HLAVNI MESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

ODBOR STAVEBNI A UZEMNIHO PLANU  MHMPXPONOTL L
Spzn: S-MHMP 927086/2014/SUP/V4/Hn V Praze 10.12.2014

Cj. MHMP 1725558/2014

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mé&sta Prahy, odbor stavebni a Gzemniho planu, jako odvolaci spravni
organ, piisiudny dle § 81 odst. 3 pism. a} zdkona & 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdejSich predpist, a § 89 odst. | zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéj8ich ptedpist, ve véci odvolani, kieré podal

(dale jen "odvolatel") proti usneseni odboru stavebniho a infrastruktury Ufadu mdstské
¢asti Praha § (ddle jen "stavebni utad") &.j. OSLKo8.p. 1479/173-69018/2013-Pka-Z ze dne
13.5.2014, kterym bylo zastaveno Fizeni o zadosti stavebnika, ||  EGNG. o dodatecné
povoleni stavby gardZe na pozemku & parc. 1479/173 a 1479/185 k.. Kogife. pi ulici
Holdtova, Praha 5, a to z diivodu, kdy stavebnik nedoplnil stavebnim ufadem pozadované
doklady,

rozhodl dle § 90 odst. | pism. b) spravniho tadu takto:

Usneseni &j. OSLKo3.p. 1479/173-69018/2013-Pka-Z ze dne 13.5.2014 se rudi a vde
se vraci k novému projednani.

Oduavodnéni:

Stavebni Gfad vydal dne 13.3.2014 usneseni &j. OSLKod.p. 1479/173-69018/2013-Pka-Z,

y § 60 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil fizeni o Zadosti stavebnika,
M o dodatecné povoleni stavby oznafené jako ,,GardZz Praha 5 Kosffe”
na pozemcich & parc. 1479/173 a 1479/185 k.. Kogife. Dilvodem zastaveni Fizeni byla
skutetnost, Ze stavebnik neodstranil nedostatky zadosti, tj. nedoplnil doklady ve stanovené
thité (do 30.4.2014), jak bylo uvedeno ve vyzvé stavebniho Gfadu ze dne 9.1.2014, vydané
soucasn¢ s usnesenim o prerufeni daného Fizeni. Jak stavebni ufad uvedl v odiivodnéni
usneseni, vyzvou ze dne 9.1.2014 bylo konkrétng pazadovano doplnéni:

v

I. vsouladu sust. § 110 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jlich predpisi, dokladu prokazujiciho viastnické pravo
ke stavbe, kierd je predmétem Zzadosti o dodate&né povoleni, kdy# pozemky ¢. parc. 1479/173
a 1479/185 k.0. KosiFe jsou v podilovém vlastnictvi,

2. vyplnéného formuléfe jako k zadosti o vydani stavebniho povoleni a v zadosti vyjasnit
pfedmét dodate¢ného povoleni (pouze stavba gardZe, nebo véetn& opérnych stén a oploceni),
popf. dolozit doklad, kterym byla stavba op&rnych stén a oploceni povolena,

3. prokazani (v projektové dokumentaci) spinéni poZadavkd ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zikona, a to Ze:
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- stavba neni umisténa v rozporu s cili a Gkoly Gzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje, s Gzemné& planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzivéfe nebo
s uzemnim opatienim o asanaci izemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gizemi,

- stavba neni provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo
omezuje,

- stavba neni v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim piedpisem (soulad s vyhlaskou €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze).

Proti usneseni odvolatel podal u stavebniho Gfadu dne 26.5.2014 odvolani. Odbor stavebni
a Gzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téZ magistrat) jako odvolaci spravni
organ ovéfil, ze odvolani je pFipustné, nebot’ odvolatel, coby stavebnik, je Gcastnikem fizeni.
Déle z predlozeného spisu zjistil, Ze napadené usneseni bylo odvolateli doru¢eno dne
14.5.2014, proto odvolani podané u stavebniho Gfadu dne 26.5.2014 je v¢asné, nebot bylo
u¢inéno v zakonné 15-ti denni odvolaci lhité.

Odvolani obsahuje odvolaci namitky, déle uvedené v tomto rozhodnuti o odvolani v ¢asti, kdy
se odvolaci spravni organ zabyva jejich diivodnosti.

Stavebni urad neprovedl tkony podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fddu, nebot’ ve spravnim
Fizeni nebylo ozndmeno zahdjeni spravniho Fizeni ,,potencialnim® ucastnikiim Fizeni, a proti
usneseni se tedy mohl odvolat jen odvolatel, jako Zadatel. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Gifad
neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, predal
spis odvolacimu spravnimu organu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
usneseni (rozhodnuti) a fizeni, které vydani usneseni (rozhodnuti) pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym
skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych diikazi, uvedenym v odvolani nebo pribéhu
odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo diikazy, které
acastnik nemohl uplatnit dive.

Z obsahu odvolani, v némZ odvolatel mimo jiné poplsu)e historii stavby, zejména vyplyva, Ze
dne 14.1.2009 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢&.j. Vys. Ko3.p.1479/63-5024/08- Se, kterym
byl vyjadien souhlas s provedenim dané stavby, ktery byl rozhodnutim stavebniho ufadu
ze dne 20.8.2009 &j. Vys.Ko§.p.1479/63-2710/09-Se-Usn zrugen. Déle pro pfedmétnou
stavbu bylo vydéno dne 19.3.2010 dodate¢né povoleni, které bylo rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu S-MHMP 60450/2010/0ST/So/Km ze dne 23.5.2011 zruSeno a v€c vracena
stavebnimu Gfadu k novému projednani; v té¢ dobé byla jiz stavba viceméné hotova.

Z predlozeného spisu a na zaklad& zjidténi u stavebniho Gfadu bylo dale zjiSténo, ze stavebni
Ufad usnesenim ze dne 29.7.2013 Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil dle ust. § 66
odst. 1 psim. ¢) spravniho Fadu. Déale stavebni Gfad opatfenim ze dne 23.10.2013 zahdjil fizeni
o odstranéni predmétné stavby. Odvolatel podal u stavebniho tfadu dne 2.12.2013 Zadost
o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 17.12.2013 fizeni
o odstranéni prerusil na zakladé podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Stavebni Gfad vydal dne 9.1.2014 vyzvu, aby Zzadatel zadost doplnil ve stanovené dobé,
tj. do 30.4.2014, a Fizeni v dané vé&ci usnesenim na uvedenou dobu pferusil. Zadatele sou¢asné
pougil o pripadnych nasledcich nedoplnéni dokladd, tj. zastaveni fizeni. Ve spise se nenachazi
z4dny doklad o reakei stavebnika na tuto vyzvu ani Zadny doklad o doplnéni.

Stavebni ufad fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby garaze dle ust. § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu napadenym usnesenim zastavil.
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Jednd se o dvoupodlazni stavbu garaZe s plochou stfechou, situovanou ve svazitém terénu
mezi ulicemi Holatova a Hoskova. V niz&im podlazi (2.PP) jsou 3 garazova stani pro osobni
vozidla, ve vy$3im podlazi (1.PP) je sklad sezonnich potfeb stavebnika. Stavba neni napojena
na zadné inzenyrské sité. Likvidace deitové vody je fefena vsakovéanim na vlastnim
pozemku,

Dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu Hzeni o Zddosti spravai orgdn usnesenim zastavi,
Jestlize Zadatel v urdené lhiué neodstranil podstainé vady zadosti, které brani pokracovini
v Fizen,

JelikoZ stavebni Ufad 7adatele ve vyzvé ze dne 9.1.2014 poudil o dal§im postupu v pfipadé
nedoplnéni poZzadovanych dokladd v urené Thitg, (. Ze fizeni bude dle ust. § 66 spréavniho
Fadu zastaveno, a protoZe zadatel o prodlouZeni stanovené Ihiity nepozadal, nebylo by moZno
obecné postup stavebniho Gfadu, kdyZz fizeni zastavil za situace, kdy Zadate! doklady
nedopinil, oznacit jako v rozporu s pravnimi piedpisy.

Protoze v3ak odvolaci spravni organ po pFezkoumani usneseni zjistil, Ze Fizeni, kieré vydani
usneseni pfedchazelo, neni zcela v souladu s pravnimi piedpisy a protoze déle posoudil, 7¢
nékteré odvolaci ndmitky lze povazovat za ditvodné (odvolatel nemiize ovlivnit spinén
poZadavki stavebniho Gradu — soulad s vyhlagkou OTPP, kdyz o povoleni ptedmémé vyjimky
pozadal, ale dosud nebylo pravomoen¢ rozhodnuto), napadené usneseni proto zrugil a véc
vratil k novému projedndni, a to na zakladé déle uvedeného pravniho posouzeni:

Protoze fizeni v dané véci bylo zastaveno z ditvodu, Ze stavebnik ve stanovené thité nedoplnil
zadost pozadovanym zpitsobem, tj. jak bylo uvedeno ve vyzvé ze dne 9.1.2014, zkoumal
proto odvolaci spravai organ diivodnost dolozeni pozadovanych doklad( v dané véci.

Je tak tfeba uvést, ze vytet podklad, kter¢ mél stavebnik k pFedmétnému Fizeni predlozit, je
v uvedené vyzve minimalné v bod¢ ¢. 3 (prokdzani souladu s vetejnym zajmem) uveden zcela
obeené a nekonkiéin€, plestoze stavebni Gfad v dob® vydani vyzvy mél k dispozici
projektovou dokumentaci, kterou stavebnik predlozil k zadosti o dodateéné povoleni.
Dle uveden¢ho bodu & 3 vyzvy se jednd v podstaté o prepis poZadavkil uvedenych
vust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona; neni ziejmé, jaké konkrémi podklady ma Zadatel
v fizeni pfedlozit. Pozadavek tohoto bodu je tak zcela nepfezkoumatelny. Protoze hodnoceni
predlozené projektové dokumentace z téchto hledisek v odvolacim Fizeni, by bylo ze strany
odvolaciho orgdnu zasahovanim do pravomoci prvoinstanéniho fadu, nezkoumal proto
odvolaci spréavni orgin, zda je projektovou dokumentaci prokdzano splnéni uvedenych

hledisek dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona,

Zda stavebnimu Ofadu byla zndma situace na misté nelze posoudit, nebof spis tykajici
se Fizeni o odstranéni stavby neni soutdasti nyni predloZeného spisového materidlu. Z obsahu
Zadosti o dodate¢né povoleni vyplyva, 7e stavba je jiz zcela dokonéena.

Odvolatel ve svém odvoldni nerozporuje, Ze svoji zadost nedoplnil, zdiraziiuje viak, e tak
ani udinit nemohl, ncbot’ jednim zpozadavki stavebniho Gfadu na doplnéni zadosti
o dodatené povoleni je i pozadavek na prokdzani toho, Ze stavba neni v rozporu pozadavky
na vystavbu dle vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisit (dile jen OTPP). Uvadi, 7e
stavebnimu Ufadu musi byt zndmo, Ze v souvislosti suvedenou stavbou pozidal dne
3.10.2011 o povoleni vyjimky z €. 8 odst. 2 vyhlagky OTPP. Do dnesniho dne (pozn. — den
podani odvolani 26.5.2014) se stavebnimu afadu nepodaiilo vydat pravomocné rozhodnuti
o Zzadosti o povoleni vyjimky.

Vuvedene véci bylo zjidténo, Ze proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z ust. ¢l 8 odst. 2
vyhlasky OTPP bylo podéno spoleéné odvolani

(dale téZ podatelé), o némz odvolaci
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spravni organ rozhodl dne 26.3.2013 rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 852613/2012/0ST/Ce
tak, Ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti o povoleni vyjimky potvrdil. Na zakladé¢
podnétu uvedenych podatelli Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle jen ministerstvo)
rozhodnutim ¢.j. MMR-29605/2013-83/2272 ze dne 13.1.2014 rozhodnuti magistratu
ve zkraceném pfezkumném ftizeni zrusilo. Odvolacimu spravnimu organu je dale zndmo, Ze
o rozkladu zadatele podanému proti rozhodnuti ministerstva bylo rozhodnuto ministryni pro
mistni rozvoj rozhodnutim ¢.j. 2844/2014 — 31 — 4 dne 8.8.2014 tak, Ze rozklad byl zamitnut.

Ohledné povoleni vyjimky tedy neni dosud pravomocné rozhodnuto, v dob& vydani usneseni
13.5.2014 muselo viak byt stavebnimu ufadu na zaklad¢é vydaného rozhodnuti ministerstvem
ze dne 13.1.2014 zndmo, Ze v dané véci bude znovu rozhodovat magistrat jako odvolaci
spravni organ. Lze souhlasit s ndzorem odvolatele, Ze stavebni Gfad o této skute¢nosti musel
védet, zejména kdyz vSechna rozhodnuti ministerstva tykajici se povoleni vyjimky z vyhlasky
OTPP byla stavebnimu tGfadu zasilana. S ohledem na to, Ze termin vydani konecného
rozhodnuti o povoleni vyjimky z OTPP je mimo pilisobnost stavebnika, ktery ho nemiZze
ovlivnit, a pravomocné rozhodnuti o pfipadném povoleni vyjimky z OTPP je jednim z dikaz{
o plnéni pozadavkii OTPP, lze ptedloZzeni rozhodnuti o vyjimce z OTPP posoudit jako
predbéZnou otazku v Fizeni o zadosti o dodatecné povoleni dan€ stavby.

Obecné piedb&znou otazkou je otdzka, na jejimZ rozhodnuti zavisi vydani rozhodnuti ve véci.
Predbéznou otdzkou ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu je nejen takové otazka, kterou piislusi
rozhodovat jinému spravnimu organu, ale i takova otazka, kterou pfislusi rozhodnout
spravnimu orgénu, ktery vede Fizeni, aviak o takové otdzce by se mélo rozhodnout v jiném
(samostatném) spravnim Fizeni. V takovém ptipadé se o predbézné otdzce rozhodne bud
ve spoleéném fizeni (§ 140) nebo se o ni rozhodne postupem piedpokladanym v ust. § 57
odst. 4 spravniho fadu. Pro postup spravniho organu v takovém piipadé plati ust. § 64
spravniho fadu o prerudeni fizeni.

Napadené usneseni stavebniho Gfadu proto nelze oznadit jako vydané v souladu s pravnimi
predpisy, kdyZz bylo fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni zastaveno, aniz by bylo
respektovano probihajici Fizeni o pfedbézné otdzce, tj. kdy dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto o zadosti o vyjimce z pozadavkil vyhlasky OTPP.

Odvolatel v odvolani dale namitd poruSeni jeho prav, kdy stavebni Gfady opakované
a zasadné piekracuji lhity pro vydani rozhodnuti a kdy stavebni Gfad misto toho, aby mu
lhiitu, ve které mohl doplnit svoji Zadost, prodlouzil, fizeni zastavil, aniz by pfedem o svém
zaméru odvolatele informoval. Uvadi, Ze mu tak nezbyva, nez podat proti takovému postupu
odvolani a pokud neuspéje, podat novou zadost.

Odvolatel v odvolani uvadi, Ze stavebni ufad jednal v rozporu se zakladnimi zdsadami
innosti spravnich Giadl, stanovenymi podle spravniho radu, zejména v rozporu s § 2 odst. 2
(OFad ma chranit opravnéné zajmy osob), s § 4 odst. 3 (povinnost informovat s predstihem
o tkonu, ktery spravni organ hodla uéinit), s § 6 odst. 2 (povinnost postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby byly co mozna nejméné zatézovany),
s § 8 odst. 1 (povinnost dbat vzajemného souladu vsech postupli, které probihaji soucasné
a souviseji s tymiZ pravy nebo povinnostmi dotené osoby).

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, a to ohledné posouzeni postupu stavebniho Gfadu v dané
véci, tj. Ze stavebni urad Fizeni sice zastavi mimo jiné v pfipadech predvidanych v ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tj. kdy nejsou doloZeny pozadované podklady pro rozhodnuti
(usneseni) ve Ihité¢ k tomu uréené, avSak v posuzovaném prtipadé stavebni Gfad mél
pozadavky na prokazani souladu stavby s vefejnym zdjmem (konkrétné dolozZeni souladu
stavby s vyhladkou OTPP) posuzovat v kontextu s dosud probihajicim fizenim o povoleni
vyjimky, tj. predmétné Fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni prerusit do doby pravomocného
rozhodnuti o tzv. pfedbéZné otazce. Je proto tieba uvést, ze v konkrétnim piipadé nebyl
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postup stavebniho Ufadu v souladu s ustanovenimi spravniho ¥adu, jak namitd odvolatel,
nebot” danym postupem byla zkrécena jeho procesni prava. Jen pokud se jednd o namitany
rozpor s ust. § 4 odst. 3 spravniho Fddu (povinnost informovat s piedstihem o Gkonu, ktery
hodld spravni organ uinit), je tieba uvést, 7e stavebni Ofad sice zadatele pougil o tom, jaky
bude postup v pfipad¢ nedolozeni dokladli v dané 1hiitd (Ze fizeni zastavi). Jak viak jiz je vyge
uvedeno, pokud se jedna pravé o zajisténi pfedmétného souladu stavby s pozadavky vyhlagky
OTPP, postup vdané véci po podani Zddosti o dodate¢né povoleni neize hodnotit jako
v souladu s pravnimi predpisy.

Vy8c uvedena ziisténi jsou divoedem pro zruSeni usneseni a vraceni véci k novému
projednani.

Odvolaci spravni orgdn se dale zabyval ditvodnosti doloZeni dalgich dokladi v ¥izent, jak bylo
stavebnim ufadem uvedeno pod body 1. a 2. ve vyzve ze dne 9.1.2014, a kieré rovnéz
stavebnik nedoplnil, coZ také bylo diivodem zastaveni fizeni. | kdyZ odvolate] proti dolozeni
techto dalSich dokladii nevznest odvolaci namitky, je zfejmé, 7e zdsadnim problém v Fizeni
o dodateéném povoleni stavby je prokdzéni souladu stavby gardZe s poZadavky vyhlagky
OTPP.

Pod bodem 1. vyzvy stavebni Gfad v souladu s ust. § 110 stavebniho zékona pozadoval dolozit
doklad prokazujici viastické prdavo ke stavbé, kterd je predmétem Zddosti o dodatecnd
povoleni, kdyz pozemky & parc. 1479/173 a 1479/185 k.4i. Kosive jsou v podilovém viastnictvi
K tomuto pozadavku je tieba uvést, Ze uvedené pozemky jsou ve spoledném jméni maneli

Zadost o d : ni stavby garaze na pozemku
C.parc. 1476/173 k.h. Kosife podal pouze Stejné tak k Fizeni nebyla
piedlozena Zadnd geodetickd dokumentace, na zakladé které by bylo prokazano, zda je stavba
umisténa pouze na pozemku ¢. parc. 1479/173, jak je uvedeno v zadosti o dodateéné povoleni.
Uvedeny pozadavek stavebniho Gfadu je opravnény. i kdy? nelze posoudit, zda jiz nebyla tato
vee felena pri predchéazejicich projednanich vécei.

Pod bodem 2. vyzvy stavebni Gfad pozaduje podani doplnit o viplnény formuldi jako
k Zadosti o vydani stavebniho povoleni, v Zddosti vyiasnit predmét dodatecného povoleni
fpouze stavba gardze, nebo véetné opérnych stén a oploceni), popf. dolozit doklad, kierym
bvla stavby opérmich stén a oploceni povolena.

V projekiové  dokumentaci pro dodateéné povoleni jsou vyznadeny nové opémé stény
v blizkesti s ul. HoSkova. Pozemck ¢. parc. 1479/185 je na hranici se sousednimi pozemky
oplocen draténym piotem s kovovymi sloupky, kieré jsou v mistech, kde s¢ na hranici
nachdzeji opérné zdi, kotveny do koruny t&chto zdj,

Z obsahu Pritvodni zpravy (str. 5) predloZené projeckiové dokumentace pro dodateéné
povoleni vyplyva, Ze oploceni pozemku &.parc. [479/185 neni soudasti stavby garaze a bylo
realizovano na zakfadé Gzemniho souhlasu vydaného stavebnim ufadem UMC Praha 5 dne
30.8.2010 pod ¢&,). Vys.Ko§.p.1479/182-3403/2010. Uvedeny Gzemni souhlas neni souédsti
spisu. V dokladové ¢asti je zaloZena kopie vykresu & 02 — Oploceni pozemku — pricny Tez,
zpracovany v 05/2010 autorizovanym architektem . Tento
vykres je opatfen ov&fovacim razitkem stavebniho Gfadu zc dne 30.8.2010
pod ¢j. Kod.p.1479/182-3403/2010-SE. PiestoZe je v rozpisce vvkresu jako misto stavby
uvedena ul. Holatova, parc.g. 1479/173, 7 obsahu vlastnitho vykresu vyplyva, Ze se jedna
0 oploceni pozemku &.parc. 1479/182. Pozemek C.parc. 1479/182 k.i. Kosife viak v evidenci
katastru nemovitosti neexistuje.

I kdyz vySe uvedené vyplyva ze zjisténi odvolactho sprivniho organu, lze pFisvédéit tomu, e
by rozsah povolované stavby mél byt zfejmy nejen z pfedlozené projektové dokumentace, ale
i z podané Zadostt.
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Jak je ze viech vySe uvedenych skuteénosti ziejmé, odvolaci spradvni orgén po pfezkoumani
napadeného usneseni na zdkladé odvolacich namitek shledal jednak &aste€nou ditvodnost
téchto namitek (v fizenl nebylo postupovano v souladu s pravnimi predpisy ve véci doloZeni
souladu stavby s vefejnym zdjmem — zejména soulad s pozadavky vyhlasky OTPP — povoleni
vyjimky z &l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP), a protoze v diisledku tohoto zjisténi je tfeba vydané
usneseni, resp. fizeni, které vydani usneseni ptedchézelo, oznalit jako v rozporu s pravnimi
predpisy, bylo proto vdané v&ci rozhodnuto tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
o odvolani uvedeno. Stavebni tfad pFinovém projednéni véci bude vychazet z pravniho
nazoru odvolaciho spravniho orgdnu, jak je v tomto rozhodnuti o odvolani uvedeno, a kterym
je dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu véazan. Zejména ve véci pozadovaného
doloZeni souladu stavby s vefejnym zdjmem bude postupovat dle platné pravni Gpravy,
tj. bude pozadovat konkrétni doloZeni dokladfi v této véci. Pokud se jedna o soulad stavby
s pozadavky vyhlasky OTPP, rozhodnuti o vyjimee z poZadavki ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP
posoudi jako predb&inou otdzku, nebot’ dle dostupnych zjisténi pfedev§im na dolozeni
uvedeného dokladu zavisi rozhodnuti ve véci dodateéného povoleni stavby; a po novém
projednani v&ci rozhodne.

Poudeni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. ] spravniho fadu nelze dale
odvolat. Rozhodnuti odvolactho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
viem odvolatelm a (Zastnikim uvedenym v § 27 odst. | spravnihe Fadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
vedouci oddéleni metodiky
odboru stavebniho a Gzemniho planu

Obdrzi:
1. G&astnici doporuéend, fyz. os. do vl. rukou
- udastnik Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu a odvolate]

11. déle obdri: .
2. Utad méstské ¢asti Praha 3, odbor stavebni a infrastruktury, [DDS: yetbyzq
sidlo: namésti 14, Fjna 1381/4, 150 00 Praha 5

11]. na védomi
MHMP SUP - spis
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