Martin Tuma
Javorova 227
25241 Dolni Bfezany

Tel: 602448466, email: ari.praha@seznam.cz

Uiad méstské ¢asti Praha 5 Odbor stavebni iiad nAmésti 14. ¥ijna 4 150 22 Praha 5
K postoupeni nadfizenému organu:

Magistrat hlavniho mésta Prahy Odbor stavebniho Fadu Jungmannova 35/29 110 00
Praha 1

ODVOLANI

proti rozhodnuti Utadu mé&stské &asti Praha 5, odboru Stavebni ufad &. j- MCO05 316761/2026,
spis. zn. MC05/0SU/28065/2023/KN/Sm.2259 ze dne 7. 7. 2026

Odvolatel: Martin Ttma Javorova 227, Lhota, 252 41 Dolni Biezany IDDS: 56yuidd
(spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 1230 a stavby ¢.p. 2259, k. u. Smichov)

I. Vyrok odvolani

Podavam timto véasné odvoelani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5, odboru
Stavebni ufad, €. j. MCO05 316761/2026, kterym bylo vydano spole¢né povoleni stavby
,Pristavba vytahové Sachty* na pozemku parc. ¢. 1230, k. 0. Smichov.

Napadam vyrokovou ¢ast rozhodnuti v celém rozsahu, nebot’ stavba nebyla fadné
posouzena, dokumentace je neuplna, stavebni Gifad se nevyporadal s podstatnymi namitkami a
rozhodnuti je vydano na zéklad¢ nedplnych, neovéritelnych a nespravné vyhodnocenych
podkladii.

I1. Odvolaci divody

1. Netplné a neovérené podklady — chybéjici stavebné-technicky prizkum
schodiSt’ového prostoru

Ve svych namitkach jsem pozadoval doloZeni stavebné-technického priazkumu
schodiSt'ového rizalitu, zejména:



e posouzeni poruch, trhlin a degradace nosnych konstrukci,

o urceni pevnosti a tvaru nosnych stén, véncti a schodistového oblouku,

e posouzeni skutecného stavu konstrukce pod urovni terénu, které je prokazatelné

degradovana.

Stavebni ufad ve vypofadani namitek pouze uvedl, Ze dokumentace obsahuje ,,Stavebné
konstruk¢ni feseni z 05/2023 a doplnéni z 05/2025. Tyto dokumenty vSak neobsahuji Zadny
stavebné-technicky prizkum stavajici konstrukce, pouze navrh kotveni nové Sachty a
popis konstrukce.

Tim stavebni ufad neovéril mechanickou odolnost a stabilitu stavajici stavby, coz je
povinnost podle § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona a § 39 PSP.

Rozhodnuti je proto nezakonné a neprezkoumatelné.
2. NereSené odvodnéni dvora — odstranéni jediné odtokové vpusti
Ve svych namitkach jsem upozornil, Ze:

e vystavbou vytahu dojde k odstranéni jediné odtokové gule,

e destova kanalizace je dlouhodobé nefunkéni,

e voda zatéka do sklepnich prostor,

e druzstvo a SVJ o zavade¢ vi, ale dokumentace ji netesi.

Stavebni ufad pouze uvedl:

,Podklady zadosti byly doplnény o technické feseni kolize navrhovaného vytahu s
vnitroaredlovou trasou destové kanalizace...*

Toto ,,doplnéni* vSak neresi funkénost odvodnéni dvora, pouze prelozeni potrubi. Netesi:
e kapacitu odvodnéni,
e umisténi nové vpusti,
e odtokové poméry po zastavéni Casti dvora,

o fakt, Ze stdvajici kanalizace je nefunkéni.

Stavebni urad se s namitkou nevyporadal vécné, pouze formalné konstatoval existenci
vykresu, ktery je navic velmi necitelny a nejasny.

Tim porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu — odiivodnéni je nedostatecné a neprezkoumatelné.
3. Neuplné seznameni s podklady — chybéjici dokumentace ze dne 1. 3. 2024
V namitkach jsem uvedl, ze dokumentace ze dne 1. 3. 2024 nebyla ve spise dostupna.

Stavebni urad pouze uvedl, Ze ,,je soucasti spisu®, ale neprokazal, Ze byla skutecné
zptistupnéna ucastnikiim fizeni.

Tim doslo k poruseni:



e § 36 odst. 3 spravniho fadu — pravo vyjadiit se k podkladiim,
e § 38 spravniho fadu — pravo nahliZet do spisu.

Ucastnik fizeni nemliZe byt zbaven moznosti sezndmit se s dokumentaci, ktera je rozhodujici
pro posouzeni stavby.

4. Nezakonné pouziti novych podkladi doplnénych dne 4. 6. 2026 bez jejich
zpristupnéni ucastnikiim Fizeni

Stavebni ufad ve vyporadani namitek uvadi, Ze soucasti podkladii zadosti je:

,»,doplnéni k projektové dokumentaci — stavebné konstrukéni feSeni — ukotveni vytahové

Sachty do fasady a zaloZeni véetn¢ navrhu mikropilot o délce 8,0 m, vypracovan¢ Ing. Hanou
Zastérovou, CKAIT 0000930 v 05/2025, doplnéné dne 4. 6. 2026.

Tento dokument vSak nebyl uéastnikim Fizeni zpristupnén, ackoliv byl do spisu doplnén
po poslednim oznameni o pokracovani Fizeni (4. 2. 2026) a po lhité pro uplatnéni ndmitek.

Utad tak porusil:

e § 36 odst. 3 spravniho fadu,
e § 38 spravniho radu,

e §4 odst. 4 spravniho Fadu,
e § 3 spravniho Fadu.

Dokument z 4. 6. 2026 byl nasledné pouZit jako hlavni argument proti mé namitce tykajici
se statiky schodiStového rizalitu, aniz bych mél moznost se s nim seznamit, vyjadrit se k

nému nebo zpochybnit jeho zaveéry.

Tim doSlo k zasadni procesni vadé, kterd ma vliv na zakonnost rozhodnuti. Rozhodnuti je
proto nepiezkoumatelné.

5. Netiplné posouzeni statickych ucinki stavby na stavajici objekt
Stavebni ufad se viibec nezabyval:

o zatiZenim stavajici konstrukce schodisté,

e vlivem kotveni vytahu na degradované casti zdiva,

e vlivem mikropilot na stavajici zaklady,

o rizikem pfenosu vibraci do schodistového oblouku.

Projektova dokumentace fesi pouze novou konstrukci, nikoliv stav stavajici budovy,
ptestoze do ni ma byt zasahovano.

To je v rozporu s § 39 PSP a § 940 stavebniho zékona.

6. Rozhodnuti je vydano v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3
spravniho radu)



Stavebni Ufad:

e neoveril skutecny stav odvodnéni,

e neovéfil skuteény stav nosnych konstrukei,
o neprovedl ohleddni na mist¢,

e nevypotradal namitky vécné,

e vychazel z neuplnych podkladi.

Rozhodnuti je proto vydano bez zjisténi skuteéného stavu véci, coz je zasadni procesni vada.

II1. Navrh odvolatele

Navrhuji, aby odvolaci organ — Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu:

1. Rozhodnuti UMC Praha 5 &. j. MCO05 316761/2026 zrusil,
2. véc vratil stavebnimu iradu k novému projednani,
3. ulozil stavebnimu tfadu:
o doplnit stavebné-technicky priizkum schodi§t’ového rizalitu,
o dolozit kompletni dokumentaci odvodnéni dvora s diurazem na nefunkéni
kanaliza¢ni pFripojku,
o zpftistupnit vS§echny doplnéné podklady, vcetn¢ dokumentace doplnéné dne 4.
6. 2026,
umoznit ucastnikim vyjadrit se k témto podkladiim,
provést ohledani na misté,
fadn¢ vypotradat namitky.

IV. Zavér

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, vydané na zdklad¢ netiplnych podkladi a v rozporu s
pravnimi predpisy. Zasadni ndmitky nebyly vécné vypotradany. Stavba predstavuje statické i
provozni riziko pro stavajici objekt a jeho uzivatele.

Proto zadam o zruSeni rozhodnuti.

V Dolnich BieZanech dne 14.7.2026

Martin Tama



