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Datovou schrankou!

Méstska cast Praha 13
Urad méstské ¢asti
Odbor stavebni

Sluneéni ndamésti 2580/13
158 00 Praha 13

Sp. zn.: VYS 40399/2024/VY
C.j.: P13-44465/2026

K rukam: Ing. Vysinovd Iveta

V Praze dne 3. 6. 2026

Odvolatel: Teplo pro Prahu, a.s.
IC: 17138558
Sidlo: U plynarny 500/44, Michle, 140 00 Praha 4

Sp. zn.: B 27282 vedena u Méstského soudu v Praze

Véc: Oduvodnéni odvolani proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni

Bez priloh.
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Odvolateli bylo prostfednictvim datové schranky doru¢eno rozhodnuti Gfadu MC Praha 13, odboru
vystavby, o vydani stavebniho povoleni, ¢. j. P13-44465/2026, ze dne 28. 4. 2026 (dale jen
»Rozhodnuti“). Odvolatel podal dne 19. 5. 2026 do Rozhodnuti blanketni odvolani podle § 81 a nasl.
zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, které timto podanim zdlvodsuje.

Odvolatel povaZuje Rozhodnuti za pravné a vécné vadné, neprezkoumatelné a v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy, a pak i zdsadami, na kterych je zalozen stavebni zakon a spravni fad. Odvolatel
napada Rozhodnuti co do jeho vyroku o povoleni stavebniho zaméru, tak i do jeho odlvodnéni.

Podle § 169 stavebniho zdkona jsou pravnické osoby, fyzické osoby a pFislusné organy verejné spravy
pfi Uzemné planovaci a projektové cCinnosti a pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstrarfiovani staveb
povinny respektovat zdméry uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism.
e)] stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Dle § 39 pism. f) nafizeni ¢. 10/2016 Sb. HI. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze — praiské stavebni predpisy
(dale jen ,,PSP“), musi byt stavba navrZena a provedena tak, aby byla pti respektovani hospodarnosti
vhodna pro uréené vyuZiti a soucasné splnila poZadavky na Usporu energie a teplené ochrany.

Podle odvolatele nebyly tyto podminky v Rozhodnuti spinény, a to v dudsledku jednotlivych nize
uvedenych skutecnosti a zejména v jejich souhrnu. Nize uvedené odvolaci body jsou rozvedenim
dlvodu uplatnénych v blanketnim odvolani.

Rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoZ spis neobsahuje potifebné podklady pro jeho
vydadni:

Nejvyznamnéjsi namitkou zlUstava absence vyjadfeni Statni energetické inspekce nutné podle § 13
zakona €. 406/2000 Sh., o hospodafeni s energii, ve znéni Géinném od 1. 7. 2023, které je mimo dalsi
typy fizeni vyzadovano v ,Fizeni o povoleni zadméru zmény zpisobu vytdpéni budovy pripojené na
soustavu zdsobovdni tepelnou energii” (dale jen ,SZTP“). Toto ustanoveni obsahuje vycet fizeni, ve
kterych statni energeticka inspekce vydava vyjadreni: jednim z nich je pak, bez dalSich podminek,
Fizeni o povoleni zaméru zmény zpusobu vytdpéni budovy pripojené na soustavu zdsobovdni tepelnou
energii” vedeném stavebnim Ufadem podle stavebniho zakona. Jakkoli byl predmét fizeni Zadatelem
definovan jako ,stavebni Upravy”, materidlnim posouzenim jeho pfedmétu je zfejmé, Ze soucasti
tohoto fizeni je pravé zména zplisobu vytapéni budovy pripojené na SZTE. Vyjadieni Ceské energetické
inspekce tak musi byt vydavano v kazdém takovém fizeni a je zdvaznym podkladem vysledného
Rozhodnuti podle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho radu.
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Statni energeticka inspekce ucinila nespravny zavér o své prislusnosti ve svém sdéleni, v dlsledku
¢ehoz véc neposoudila. Chybéjici podklad (v tomto pripadé vyjadieni) je pak zavaznou vadou fizeni,
ktera ma vliv na zakonnost a ke které ma stavebni Ufad povinnost pfihlédnout z Ufedni povinnosti, kdyz
obecna spojitost mezi pripadnou neplatnosti zavaznych stanovisek a soukromymi pravy odvolateld,
resp. stézovatell, je podle Nejvyssiho soudu zjevna (srov. rozsudek NSS 6 As 84/2024-36); pokud je tak
bez dalSiho nutné pfihlizet k namitce o neplatnosti zavazného stanoviska, tim spiSe je nutné prihlizet
k namitce o jeho absenci.

V této souvislosti si Ucastnik dovoluje uvést, Ze si je védom, Ze v ¢asti odvolacich bodl argumentuje i
obecné a s odkazem na vefejny zajem. V situaci, kdy vSak dotleny organ svou zdkonem danou
pfislusnost popira a podle aplikovatelné pravni Upravy odmita dotéené zajmy hajit, povazuje takové
jedndni za nutné.

Spravni orgdn nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a zdsadami v nich obsaZenymi, jelikoz
nebyl zjistén skutkovy stav, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti:

Spravni organ postupuje pred vydanim rozhodnuti tak, aby byl zjiStén stav véci, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti; takto vymezena zasada materidlni pravdy podle § 3 spravniho fadu nebyla
dodrZena. V fizeni nebylo do poZzadované miry jistoty zjisSténo, zda byly splnény pozadavky na Usporu
energie a tepelné ochrany, a zda je dana ekonomicka nepfijatelnost dosavadniho vytapéni ze SZTE.

Pozadavky na Usporu energie a tepelné ochrany nemohly byt dostatecné splnény, jelikoz: i) energeticky
posudek vychazi z neaktudlnich dat, c¢astecné vychdzejicich z dob energetické krize, a tedy
nereflektujicich aktudlni stav, procez posudek neni zpracovan v souladu s vyhlaskou ¢. 141/2021 Sb., o
energetickém posudku a o udajich uvedenych v systému monitoringu spotifeby energie; ii) energeticky
posudek neposuzuje spinéni pozadavkl na Usporu energie po celou dobu Zivotnosti planované stavby,
tedy i po svém provedeni a za zohlednéni béznych naklad{i na udrzbu, ¢imz opét nenapliiuje pozadavky
citované vyhlasky €. 141/2021 Sb.; a iii) stavebni Urad odmitl vécné posoudit energeticky posudek,
ackoli Odvolatel i jini Ucastnici Fizeni podali k energetickému posudku kvalifikované vécné namitky.

Energeticky posudek vydany soukromou osobou, ktery nema povahu zavazného stanoviska, je vsak
predmétem posouzeni stavebniho Uradu jako jakykoli jiny podklad predlozeny Zadatelem, na ktery se
uplatni zdsada volného hodnoceni diikazl podle § 50 odst. 4 spravniho fadu: ,,Pokud zdkon nestanovi,
Ze néktery podklad je pro sprdvni orgdn zdvazny, spravni orgdn hodnoti dikazy podle své uvahy; pritom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici”. Zakon pritom nikde
nestanovi, Ze energeticky posudek je pro stavebni ufad zavazny. Tim, Ze jej stavebni urad odmitl
kvalifikované posoudit s prihlédnutim k namitkdm acastnikl, zatiZil fizeni vadou. Tento zavér pak
vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudd — napfiklad podle rozsudku NSS €. j. 10 As 84/2014-59
~je o splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti dosavadniho zdsobovdni teplem ze SZTE a
ekonomicky vyhodnéjsim zdsobovdni teplem z vlastniho zdroje stavebnika, povinen si ucinit usudek
stavebni ufad.”

Pouhé kategorické a opakované konstatovani nazoru stavebniho Uradu, vtomto pfipadé tedy, Ze
»,ekonomicka nepfijatelnost byla prokdzadna energetickym posudkem®, bez zddného blizsiho uvazieni a
oziejméni jeho Uvah, pak nemuZe splnit poZzadavky na dostatecné odlvodnéni spravniho rozhodnuti
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(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 47 A 32/2012). Takové rozhodnuti ¢i ivaha Gradu je
neprezkoumatelna.

Zdvazné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi MC Praha 13 neni zpiisobilym podkladem pro
Rozhodnuti:

Odvolatel dale vramci odvolaciho fizeni namitd nespravnost a neprezkoumatelnost zdvazného
stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Ufadu MC Praha 13, sp. zn. OZP/P13-32847/2024 ze dne
13.6.2024 (ddle jen: ,Zavazné stanovisko”), na jehoZ podkladé bylo Rozhodnuti vydano. Zavazné
stanovisko pfi posouzeni vlivli na ochranu ovzdusi obsahuje pouze zakladni, blize neodlivodnéné Gvahy
a formalisticky uvadi, Ze imisnich limitl v souc¢asné dobé neni dosahovano, a tudiz je zamér v souladu
s pozadavky na ochranu ovzdusi. Déle bez jakéhokoli odGvodnéni uvadi, Ze ,,imise benzoapyrenu budou
zanedbatelné”. Nezabyva se viibec moZznym vlivem na ochranu ovzdusi z hlediska probihajiciho trendu
,odpojovani“ velkych bytovych domi od VTE, jehoZ disledky mohou vést ke znaénému zhorseni stavu
ovzdusi a ktery je pti zachovani principu predbéiné opatrnosti a vysoké Urovné ochrany Zivotniho
prostfedi nutné zkoumat. Existence tohoto trendu je snadno doloZitelnd i tim, Ze sousedni bytovy diim
ma zamér provést obdobnou Upravu (fizeni vede zdejsi stavebni Gfad pod sp. zn. VYS 40401/2024/VY).

Nadto Zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi v ¢asti zabyvajici se vlivy stavby uvadi ve vztahu
k negativnimu vlivu stavebnich praci na kvalitu ovzdusi, Ze ,,pfi disledném dodrZovani stanovenych
podminek k omezeni prasnosti Ize vliv navrZenych stavebnich praci povaZovat za pfijatelny”; Zadné
podminky k omezeni prasnosti vSak organ ochrany ovzdusi nestanovil; jedind podminka, kterou
k ochrané stanovil, je, aby ,kotelna dodrZovala poZzadovanou tfidu NOx“, kterad ani nebyla konkrétné
specifikovdna. Zavazné stanovisko tak odkazuje na podminky, které fakticky neexistuji, a kterymi
zdroven podmifiuje pfijatelnost ndvrhu, coZ ¢&ini stanovisko nejasnym, neprezkoumatelnym a
nedostatec¢nym.

Ve vztahu k Zavaznému stanovisku pak podal odvolatel podnét k prezkumnému fizeni, ktery byl podle
Rozhodnuti postoupen nadfizenému spravnimu organu. Do dnesniho dne nebylo odvolateli doru¢eno
zadné sdéleni o postupu v této véci, procez odvolatel tento prostfedek nepovazuje a proti zdvaznému
stanovisku broji, v souladu se svymi procesnimi pravy, i v rdmci tohoto odvolani.

Stavebni ufad se nesprdavné vyporddal s namitkami odvolatele:

Stavebni Urad nakonec zcela pominul argumentaci odvolatele stran nesouladu s Klimatickym planem
hlavniho mésta Prahy do roku 2030. StéZovatel poukazoval na konkretizaci verfejného zajmu na
ochrané ovzdusi, kterou tento dokument provadi, a to pravé preferenci centralniho vytapéni SZTE
omezovani stacionarnich zdrojl ovzdusi a stanovenim priorit mésta v oblasti energetiky a souvisejici
vystavby; mimo jiné pak dokument odrad#i i mezinarodni zdvazky CR smétujici ke snizovani emisi
sklenikovych plyna. Jakkoli se miZe jednat o obecné principy, zplsob vyporadani, kterym stavebni Grad
k namitce pfistoupil, povaZuje odvolatel za poruseni principu dobré spravy.

Spravni organ ma dle § 2 odst. 4 spravniho fadu zakonnou povinnost dohliZzet na to, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem pfipadu. Pravé dokument, jako je
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Klimaticky plan hlavniho mésta Prahy do roku 2030, vyjasfiuje obsah verejného zdjmu a definuje
verejny zajem v klimatickych otazkach rfeSenych na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Otdzkou verejného
zajmu se pak je stavebni urad povinen zaobirat bez ohledu na to, zda je vyjadren a definovan v rdmci
pravniho predpisu nebo nikoliv. Absence jakékoliv Uvahy o souladu zaméru stavebnika s timto
dokumentem, zvlasté, kdyz je tento soulad rozporovan ze strany Ucastnika, je dle ndzoru odvolatele
nespravna a €ini tudiz Rozhodnuti nezdkonnym, neprezkoumatelnym.

Stavebni Grad odmitl ke Klimatickému planu hlavniho mésta Prahy vlibec pfihlédnout, a to i na zakladni
principiadlni drovni, jelikoZ se nejedna o ,,zavazny pravni predpis”. Nehledé na to, Ze je stavebni urad
povinen posuzovat dlkazy ,na zdkladé vseho, co vyslo vfizeni najevo”, je podle odvolatele
nepripustné, aby stavebni Ufad zcela ignoroval zdsadni koncepcni dokument pro oblast, jejiz je
soucasti, ktery se pfimo dotykd projedndvané véci. Takovy ptistup by cinil koncepéni a strategické
dokumenty zcela zbyteénymi a je tedy otazkou, proc by byly viibec pfijimany a byly na né vynakladany
Casové, personalni a financ¢ni zdroje.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ ve véci rozhodl
tak, Ze napadené Rozhodnuti jako celek zrusil.

Teplo pro Prahu, a.s.

Mgr. Petr Dolejs

predseda predstavenstva

Ing. Martin Patocka

¢len predstavenstva
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