Zamér:  7/2026/14730 Dne: 29.07.2026
Rizeni:  R/2026/37935
Cj.: R/2026/37935/9

Utad: Urad méstské ¢asti Praha 3 - Adresat:
Odbor vystavby Rozdélovnik
Havlickovo nameésti 700/9
Zizkov
13000 Praha
eqkbt8g

Vytizuje: Ing. DAVID BALY
Tel: 222116712
Email: baly.david@praha3.cz

ROZHODNUTI

0 povoleni zameéru

Vyrokova cast

Ufad méstské casti Praha 3 - Odbor vystavby, jako stavebni ufad prislusny
podle § 30 odst. 1 pism. f/ zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zdkon®), zdkona ¢. 131/2000 Sh. o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyhlasky €. 55/2000 Sh.
hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist,
posoudil podle ustanoveni § 193 stavebniho zadkona zadost o povoleni zadmeéru,
kterou dne 23.01.2026 podala a dne 27.02.2026 doplnila

Eva Skornova, nar. 18.09.1953, Sabinova 278/8, Praha 3 Zizkov a Jifi Skorna,

nar. 18.07.1956, Sabinova 278/8, Praha 3 ZiZkov, které zastupuje JiFi
Prokopec, nar. 05.07.1982, Vinohradska 1128/47, Vinohrady, 12000 Praha
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(dale jen "Zadatel/stavebnik"), a na zakladé tohoto posouzent:

Podle § 195 a § 211 stavebniho zakona a vyhlaSky ¢. 146/2024 Sb., o
pozadavcich na vystavbu, v platném znéni a narizeni 12/2024 Sb. o
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)

schvaluje stavebni zameér
nazvany:

"Stavebni upravy BJ 287/11"
Praha, Sabinova 278/8, ZizZkov

(dale jen "stavba") na pozemku 964/2 (zastavéna plocha a nadvori) v
katastralnim uzemi Zizkov.

Stavba obsahuje:

NavrZené stavebni upravy se tykaji upravy pouze vnitini dispozice jednotky a
jeji rozdéleni na 2 bytové jednotky. Nové 2 bytové jednotky budou mit
samostatné vstupy ze schodistovych jader. Provozné budou napojené na
stavajici rozvody elektfiny. Topeni se vyuZije stavajici. Pro napojeni vody,
kanalizace a odvétrani se vyuZije stavajici Sachta uprostred prostoru. B]
278/11-A 75,4 m2, B] 278/11-B 85,5 m2

Pro provedeni stavby se stanovi tyto podminky:

1. Stavba bude provedena podle projektové dokumentace pro povoleni
zaméru z 11/2025, kterou vypracovali a digitdlné podepsali:
architektonicko-stavebni reSeni Ing. arch. Jifi Prokopec, autorizovany
architekt, CKA 05678, stavebné konstrukéni feseni zpracoval, Ing.
Maxmilidn Schmidt CKAIT 0011530, pozarné bezpec¢nostni FeSeni, Ing.
Petra Machova CKAIT 0009363; pripadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho uradu.

2. Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem, tj. osobou
opravnénou k provadéni stavebnich nebo montaZnich praci jako
predmétu své Cinnosti podle zvlaStnich predpisd, ktery pri realizaci
zabezpeci odborné vedeni provadéni stavby stavbyvedoucim.

3. Stavebnik je povinen pisemné oznamit stavebnimu uradu min. 10 dni
predem termin zahajeni stavby a dodat:

1. nazev a sidlo stavebniho podnikatele vcetné dokladu o jeho
opravnéni Kk CcCinnosti (vypis z obchodniho rejstfiku, resp.
Zivnostensky list)

2. jméno, prijmeni stavbyvedouciho vCetné kontaktu na néj a
opravnéni o jeho autorizaci (podle zakona ¢. 360/1992 Sbh., v
platném znéni)

3. oznameni terminu zahajeni stavby (den, mésic, rok).
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4. kazda zmeéna stavebniho podnikatele nebo stavbyvedouciho v
pribéhu stavby bude neprodlené ozndmena stavebnimu uiadu.

4. Stavbu je mozZné uzivat pouze na zakladé kolaudacniho rozhodnuti.

Spolu s zadosti o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti nebo pri zavérecné
kontrolni prohlidce stavby predlozi stavebnik:

1. dokumentaci skutecného provedeni, pokud pfi jejim provadéni
dosSlo k nepodstatnym odchylkam oproti vydanému stavebnimu
povoleni nebo ovérené projektové dokumentaci,

2. doklady o provedeni a vyhodnoceni zkouSek predepsanych
zvlastnimi pravnimi predpisy,

3. doklady o zpiisobu odstranéni odpadli ze stavebni c¢innosti,
pokud neni mozné jejich dals$i vyuziti, a evidenci odpadid z
provadéné stavby,

4. souhlasnd stanoviska dotéenych organt k povoleni uZivani
stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy, pokud byla
opatrena pred kondnim zavérecné kontrolni prohlidky.

Prevzaté podminky dot€enych organi:

Dotcené organy nevznesli zadné podminky.

Ucastnici Fizeni, na nézZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu (podle §
27 odst. 1 pism. a) spravniho radu):

HLAVNI MESTO PRAHA, IC: 00064581, Maridnské ndamésti 2/2, 11000
Praha - Staré Mésto 5

Méstskév ¢ast Praha 3, IC: 00063517, Havlickovo namésti 700/9, 13000
Praha - Zizkov

Baptiste Druenne, nar. 21.08.1982, Rue des Ormes 4 ,31320
CastanetTolosan - Batiment B - APPT 203, Francouzska republika

CSc. RNDr. Karel Filka, nar. 07.04.1951, Sabinova 278/8, 13000 Praha -
Zizkov

Ondfej Zilka, nar. 04.10.1989, Vétrna 1151, 58001 Havlicktv Brod
Iveta Masierova, nar. 04.01.1971, Rokycanova 279/18, 13000 Praha
Zizkov

Zbynék Loebl, nar. 26.10.1959, Sabinova 278/8, 13000 Praha - Zizkov
Mgr. Jifina Trnkova, nar. 24.07.1944, Rokycanova 279/18, 13000 Praha
Zizkov

Katefina Trejklov4, nar. 19.02.1977, Sabinova 278/8, 13000 Praha
Zizkov

Emilie Krakorova, nar. 14.12.1943, Rokycanova 279/18, 13000 Praha
Zizkov

Ing. Dana Cabalova, nar. 09.02.1960, Pisecna 782/27, 50009 Hradec
Kraloveé - Novy Hradec Kralové

Mgr. Romana Stépanova, nar. 23.01.1974, Sabinova 278/8, 13000 Praha
- Zizkov

Eva Nikolovova, nar. 29.07.1958, Sabinova 278/8, 13000 Praha - Zizkov
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Jan Havlicek, nar. 17.02.1979, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - ZiZkov
Ing. Lukas Cervendk, nar. 21.06.1994, Andreja Svianteka
2548/11,08501 Bardejov, Slovenska republika

Bc. Miroslav Dancak, nar. 26.06.1986, Sabinova 278/8, 13000 Praha -
Zizkov

Zdenék Simerka, nar. 10.02.1977, Mirové namésti 272, 25065 Libeznice
Petr Hrdlicka, nar. 29.11.1967, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov

Jozef Balko, nar. 13.10.1980, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - ZizZkov
Nina Qpilérové, nar. 09.06.1913, Slavkovska 883/14,04001 KoSice-sever,
Slovenska republika

Michal Bilek, nar. 28.04.1978, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - Zizkov
Mgr. Klara Homolova, nar. 20.05.1969, Rokycanova 279/18, 13000
Praha - Zizkov

Mgr. Lenka Glezgova, nar. 06.06.1968, Rixdorfska 2924/6, 13000 Praha -
Zizkov

Hubert Susko, nar. 29.12.1987, Petzvaldova 3378/59 ,01015 Zilina,
Slovenska republika

Maria Dominova, nar. 11.10.1987, Topolova 443/2 ,95804 Partizanské,
Slovenska republika

Ph.D. Ing. Lada Parizkova, nar. 18.04.1975, Krovice 16, 51801 Dobruska
Jitka Millerova, nar. 17.11.1975, Armady 763/20, 15500 Praha -
Stodulky

Iveta Smetanova, nar. 02.08.1977, Sabinova 278/8, 13000 Praha - Zizkov
Strana

Iveta Souckovd, nar. 11.12.1971, Srbinska 1373/18, 10000 Praha -
Strasnice

Bc. Michaela Moudra, nar. 15.05.1971, Rokycanova 279/18, 13000 Praha
- ZiZzkov

Laura Stépanova, nar. 10.07.1922, Sabinova 278/8, 13000 Praha - Zizkov
MUDr. Kristina Maguthova, nar. 20.11.1994, Zahradna 464/18 ,05952
Velka Lomnica, Slovenska republika

Lubomir Nikolov, nar. 11.12.1982, Sabinova 278/8, 13000 Praha
Zizkov

Kamil Vranek, nar. 08.01.1982, Rokycanova 279/18, 13000 Praha
Zizkov

Renata Malikova, nar. 28.03.1988, Rokycanova 279/18, 13000 Praha
Zizkov

Stefan Glezgo, nar. 20.02.1956, Sabinova 278/8, 13000 Praha - Zizkov
Jiri Blaha, nar. 23.08.1991, Sportovni 2717/6, 27601 Mélnik

Robert Vlach, nar. 06.08.1975, Machuldova 574/11, 14200 Praha -
Kamyk

Ing. Petr Kopecky, nar. 20.02.1979, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov

Lenka Hympanova, nar. 11.07.1968, Nad vodovodem 2032/42, 10000
Praha - Strasnice

Petr Pejchal, nar. 11.07.1974, Sabinova 278/8, 13000 Praha - ZiZkov
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Lijun Peng, nar. 12.02.1975, U Rybnika 143, 25065 Boranovice -
Pakomeérice

PhD. RNDr. Nadézda Zimova, nar. 24.11.1953, Ostromecska 437/9,
13000 Praha - Zizkov

Ing. Angelika Dedikova, nar. 11.11.1979, Rokycanova 279/18, 13000
Praha - Zizkov

Mariana Mizseiova, nar. 08.10.1991, Sabinova 278/8, 13000 Praha -
Zizkov

Ing. Eva Skormiova, nar. 18.09.1953, Sabinova 278/8, 13000 Praha -
Zizkov 5 5

Ing. Jifi Skorna, nar. 18.07.1956, Sabinova 278/8, 13000 Praha - Zizkov
Vaclav Tichy, nar. 24.07.1936, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - Zizkov
Jaroslava Ticha, nar. 07.03.1945, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov

Csc. Ing. doc. prof. Jiri Cabal, nar. 29.04.1957, Pise¢na 782/27, 50009
Hradec Kralove - Novy Hradec Kralové

Ing. Dana Cabalova, nar. 09.02.1960, Pisecna 782/27, 50009 Hradec
Kralové - Novy Hradec Kralové

Jaroslav Nedoma, nar. 13.09.1964, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov

Jaroslava Nedomova, nar. 06.06.1970, Rokycanova 279/18, 13000 Praha
- Zizkov

Alois Lukes, nar. 03.08.1932, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - ZiZkov
Ladislav Kuban, nar. 28.11.1961, Sabinova 278/8, 13000 Praha - ZiZkov
Olga LukesSova, nar. 24.05.1936, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov

Pavlina Kubanova, nar. 18.04.1967, Sabinova 278/8, 13000 Praha
Zizkov

Petr Basta, nar. 21.01.1962, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - Zizkov
Martin Baniunynsky, nar. 04.02.1990, Sabinova 278/8, 13000 Praha
Zizkov

Mgr. Hana Bastova, nar. 28.05.1972, Skolni 273/10, 29001 Podébrady
Podébrady II

Ing. Jana Baniunynska, nar. 23.09.1990, Sabinova 278/8, 13000 Praha
Zizkov

Bc. Roman Pavll, nar. 02.04.1979, Stoupajici 802/28, 19000 Praha -
Prosek

Mgr. Markéta Pavll, nar. 04.05.1985, Stoupajici 802/28, 19000 Praha -
Prosek

Jiri Vlach, nar. 21.03.1947, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - Ziikov
Mgr. Jifi Mejzlik, nar. 09.03.1958, Sabinova 278/8, 13000 Praha - Zizkov
Bohumila Vlachova, nar. 26.11.1952, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov

Mgr. Alena Mejzlikova, nar. 14.11.1957, Sabinova 278/8, 13000 Praha -
Zizkov

lif‘i Bragagnolo, nar. 05.10.1948, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov
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* Anna Bragagnolova, nar. 28.03.1950, Rokycanova 279/18, 13000 Praha -
Zizkov

Oduvodnéni

Dnem podani Zadosti o povoleni zameéru bylo zahajeno rizeni. Na zakladé
konzultace se stavebnikem byla Zadost dne 27.02.2026 doplnéna a proto
stavebni urad oznamil zahajeni rizeni opatfenim ze dne 04.03.2026 pod dj.
R/2026/37935/2 zndmym ucastnikim Fizeni a dot¢enym orgdntim. Soucasné
podle ustanoveni § 188 stavebniho zakona, upustil od ohleddni na misté a
ustniho jednani, nebot poméry v izemi jsou stavebnimu uradu znamy a zadost
poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby, a stanovil, Ze ve lhité
do 15 dnt od doruceni ozndmeni mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky
a dotCené organy sva stanoviska.

Na zakladé predloZzenych namitek, stavebni urad v souladu s § 190 odst. 4
stavebniho zdkona vyzval dne 04.05.2026 pod ¢j. R/2026/37935/3 stavebnika,
aby se k namitkdm vyjadfil. Ten tak wucinil dne 25.05.2026 pod ;.
R/2026/37935/8. Soucasti vyjadreni bylo i doplnéni aktualizovaného souhlasu
SVJ. ktery byl uloZen na zdkladé nového shromazdéni vlastnikl. JelikoZ byl
souhlas SVJ jiz soucasti podané zadosti, stavebni urad neshledal, Ze by se
jednalo o novy podklad pro rozhodnuti a proto nehledal divod pro seznadmeni
Ucastnikl fizeni s timto podkladem.

Stavebni urad prezkoumal predlozenou Zadost, projednal ji s uCastniky Fizeni,
vefejnosti a dotCenymi orgdny a zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uzivanim
nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, predpisy vydanymi k
jeho provedeni a zvlaStnimi predpisy. Umisténi stavby je v souladu se
schvalenou uzemné pldnovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym poZadavkim
na vyuzivani uzemi. Projektova dokumentace stavby spliiuje obecné
poZadavky na vystavbu. Stavebni ufad v pribéhu tizeni neshledal davody,
které by branily povoleni zaméru.

Ucastnici Fizeni (dle § 182 stavebniho zédkona):

Okruh ucastniki tizeni byl stanoven v souladu s ustanovenim § 182 stavebniho
zakona a v souladu s ustanovenim § 27 spravniho fadu. Na zakladé vySe
uvedené uvahy stavebni ufad stanovil okruh tucastniki fizeni takto:

podle § 182 pism. a/ stavebniho zdkona — stavebnik: Eva Skoriiov4, Jifi Skorna
podle § 182 pism. b/ stavebniho zakona — obec, na jejimZ uzemi ma byt zameér

uskutecnén: Hlavni meésto Praha zastoupené Institutem planovani a rozvoje
HMP
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podle § 182 pism. d/ a e/ stavebniho zdkona — osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné
vécné prdvo k sousednim stavbdm nebo sousednim pozemkiim miiZe byt
rozhodnutim o povoleni zameéru primo dotceno a osoby, o kterych tak stanovi
jiny zdkon: Jifi Mejzlik, Iveta Souckovd, Nina Spilarov4, Klara Homolova,
Jaroslava Nedomovéa, Laura Stépanova, Iveta Smetanovd, Jana Baniunynska,
Anna Bragagnolovd, Dana Cabalovd, Tereza Korinkova, Jifi Blaha, Jiri Cabal,
Jitka Millerova, Jaroslava Ticha, Iveta Masierovd, Lijun Peng, Michal Bilek,
Emilie Krdkorova, Kamil Vranek, Karel Filka, Ladislav Kuban, Lenka
Hympdanova, Roman Pavld, Petr Pejchal, Petr Hrdli¢ka, Angelika Dedikova,
Alena Mejzlikova, Pavlina Kubanova, Kristina Maguthové, Markéta Pavly,
Jirina Trnkova, Jaroslav Nedoma, Lenka Glezgova, Stefan Glezgo, Petr Basta,
Zbynék Loebl, Jan Havlicek, Lada Parizkova, Jiri Bragagnolo, Maria Dominova,
Hana Bastova, Renata Malikovda, KateFina Trejklova, Ondiej Zilka, Miroslav
Dancak, Martin Baniunynsky, Nadézda Zimova, Mariana Mizseiova, Lubomir
Nikolov, Romana Stepanova Robert Vlach, Hubert Susko, Vaclav Tichy, Zdenék
Simerka, Michaela Moudrd, Petr Kopecky, Jozef Balko, Méstska ¢ast Praha 3
(odbor byt a nebytovych prostor), Eva Nikolovové, Marie Osvaldova, Lukas
Cerveniak, HLAVNI MESTO PRAHA - odbor evidence majetku

podle § 18 odst. 1 pism. h/ zdkona €. 131/2000 Sb., zdkon o hlavnim mésté Praze,
v platném znéni, je ticastnikem spolec¢ného rizeni MC: Méstska Cast Praha 3

Vlastnické pravo k pozemku ¢. parc. 964/2 v katastralnim tizemi Zizkov bylo
ovéreno dalkovym pristupen ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

Stavba obsahuje:

NavrZené stavebni upravy se tykaji upravy pouze vnitfni dispozice jednotky a
jeji rozdéleni na 2 bytové jednotky. Nové 2 bytové jednotky budou mit
samostatné vstupy ze schodistovych jader. Provozné budou napojené na
stavajici rozvody elektfiny. Topeni se vyuZije stavajici. Pro napojeni vody,
kanalizace a odvétrdni se vyuzije stavajici Sachta uprostfed prostoru. BJ
278/11-A 75,4 m2, B] 278/11-B 85,5 m2

Posouzeni podle § 193 stavebniho zakona:

odst. 1 pism. a) soulad s tizemné planovaci dokumentact, izemnimi opatrenimi
a vymezenim zastaveného uzemi a odst. 1 pism. b) soulad s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem tizemi a s poZadavky na ochranu kulturné
historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, nema-li obec
vydan uzemni plan: Stavba je v souladu s uzemnim planem sidelniho utvaru
hlavniho mésta Prahy, schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
10/05 ze dne 9.9.1999, s vyhlaskou €. 32/1999 Sb. HMP o zavazné Casti uzemniho
planu hlavniho mésta Prahy, v€etné vSech platnych zmén i zmény Z 2832/00
vydané Usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/85 dne 06.09.2018 formou
opatreni obecné povahy €. 55/2018 s ucinnosti od 12.10.2018, nebot pozemky,
na které se stavba nachazi, jsou urceny pro funkéni vyuZiti OB - €isté obytné,
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v Uzemni stabilizovaném, podle které jsou upravy byt v souladu s funkénim
vyuZziti

odst. 1 pism. ¢) soulad s poZadavky tohoto zakona a jeho provadecich pravnich
predpisit: ProtoZe predloZzend projektovda dokumentace byla zpracovana
v 11/2025, posuzoval ji stavebni urad v souladu s narizenim ¢. 12/2024 Sb. hl.
m. Prahy, kterym se stanovuji pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni predpisy)

odst. 1 pism. d) soulad s poZadavky jinych prdvnich predpisii chrdnicich
dotcené verejné zajmy: PoZadavky a podminky obsazené v predloZenych
zavaznych stanoviscich, vyjadfenich a sdélenich dotéenych orgdni podle
zvlastnich pravnich predpist byly zapracovany do projektové dokumentace a
jsou zahrnuty do tohoto rozhodnuti.

odst. 1 pism. e) soulad s poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu: PoZadavky a podminky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu jsou zapracovany do PD nebo jsou zahrnuty do podminek
tohoto rozhodnuti.

odst. 1 pism. f) soulad s ochranou prdv a prdavem chrdnénych zdjmii tcastnikii
rizeni, které hodnoti a poméruje ve vzdjemnych souvislostech: Zamér nebude
mit negativni vliv na okoli, jak je doloZeno v predloZenych zavaznych,
stanoviscich, vyjadrenich a sdélenich dotéenych orgdnli podle zvlastnich
pravnich predpist a je prokdzano s odkazem na soulad s PSP

K Zadosti byla doloZena rozhodnuti, vyjadreni, stanoviska a zavazna
stanoviska dotéenych organii:

e zavazné stanovisko bez podminek HZS ze dne 17.02.2026 pod ¢j. HSAA-
892-6/PRE3-2026

e jednotné enviromentalni stanovisko bez podminek ze dne 13.02.2026
pod ¢j. UMCP3 047387/2026

K Zadosti bylo dale doloZeno:

e projektovd dokumentace z 11/2025, kterou vypracovali a digitalné
podepsali: architektonicko-stavebni reSeni Ing. arch. Jifi Prokopec,
autorizovany architekt, CKA 05678, stavebné konstrukéni fe$eni
zpracoval, Ing. Maxmilidn Schmidt CKAIT 0011530, poZarné
bezpecnostni FeSeni, Ing. Petra Machova CKAIT 0009363

e souhlas vlastnika v souladu s § 187 stavebniho zdakona

e plnd moc k zastupovani ve prospéch Jiriho Prokopce

Stavebni urad zajistil vzdjemny soulad predloZzenych zavaznych stanovisek
dotéenych organti vyZadovanych zvlaStnimi predpisy a zahrnul je do
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podminek rozhodnuti. Stavebni ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpisii ve vyroku uvedenych.

Vyporadani s navrhy a namitkami ucastniki:

Dne 23.03.2026 pod ¢j. UMCP3 194018/2026 podal ucastnik rizeni Ing. Maria
Dominova, nar. 11.10.1987, Rokycanova 279/18, Zizkov, 13000 Praha namitky.

Citace namitek:

1. V oznameni o zahdjeni rizeni ze dne 4. 3. 2026 urad uvadi, Ze nové byty

budou mit samostatné vstupy ze schodistovych jader. Toto tvrzeni je
nepravdivé. Skutecny zamer pocita se zrizenim nového vstupu pres nast
spolecnou uzamykatelnou chodbu. Chodbu vyuZivaji vyhradne byty
279/19, 279/20 a 279/21. Zadam proto urad o vysvetleni, pro¢ v
oficialnim dokumentu uvadi klamlivé informace o umisténi vstupu ze
schodistového jadra.

2. JiZ v prosinci 2025 jsem urad (jako vyznamného spoluvlastnika i jako

organ spravy) informovala o sporném hlasovani a zasahu do spolecnych
casti domu pod identifikatorem epdz_1266644. Odpovéd od pana Pecky
mi prisla témer po 3 mésicich, a to jsem se jesté musela pripominat.
Argumentovat dovolenou na uradé je v tomto kontextu nepripustné.
Pokud urad nefungoval, mélo mi byt doruceno oficialni oznamenti. Stejné
tak pan Pecka mel mit nastavenou automatickou odpoveéd s informact o
Cerpani volna a uvedenim kontaktni osoby, na kterou jsem se mohla v
mezidobi obrdtit. Timto podanim se k obsahu mého prosincového e-
mailu v plném rozsahu hlasim, potvrzuji jej svym vlastnorucnim
podpisem a Zadam, aby byl povaZovdan za neoddélitelnou soucast mych
ndamitek v tomto rizeni. Urad byl o spornosti zaméru informovdn v
predstihu, presto na podnét nereagoval. Vymluvy na to, Ze podani
probeéhlo tésné pred Vanoci, jsou zcela neopodstatnéné. 1 Nemohu nést
odpovédnost za to, Ze termin hlasovani koncil 29. prosince. Navic
upozorneni na neplatnost hlasovani obdrZel urad jiz 18. prosince, a to
primo od mého partnera (Hubert Susko), ktery je spoluvlastnikem bytu.
Predpokladam, Ze urad nemél hromadnou dovolenou v kuse od 18.
prosince aZ do 5. ledna bez jakékoliv mozZnosti zastoupeni. Miij e-mail, i
e-mail pana Pecky naleznete v priloze.

. Hlasovani SV] probéhlo netransparentné formou per rollam s cilem
obejit starsi vlastniky a znemoZznit diskusi na shromazdeéni. Stavebnik je
v primém stretu zdjmit (clen orgdnu SVJ prosazujici tipravu pro osobu
blizkouw). Souhlas SV] povazuji za neplatny pro rozpor se zakonem (§ 22
a § 159 obcanského zdkoniku) a dobrymi mravy. Ditrazné upozorruji na
skutecnost, Ze pro zamer hlasovala veétsina vlastnikil jednotek z jinych
podlaZi a vchodii, nebo méstskd cdst Prahy 3, kterych se navrhovand
zmena technicky ani uZivatelsky nijak nedotykda. O zasahu do
spolecnych prostor nasi chodby, ktera je fakticky uZivana a udrZovana
pouze majiteli byttt 279/19, 279/20 a 279/21, tak rozhodovaly osoby,
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které nemaji Zdadny vztah k dotcenému prostoru a nebudou nést
nasledky zvyseného provozu, hluku ani ztraty soukromi. Tento postup
povazuji za zneuZiti vétsinového hlasovani v ramci SVJ a poskozeni prav
uzké skupiny vlastnikii, coZ je v rozporu se zdkladnimi zdsadami sprdvy
ciztho majetku a obcanského souZiti. Pokud spravni orgdan sam
konstatuje, Ze proces schvalovani byl v rozporu se stanovami a je tedy
neplatny, nemiiZe tento neplatny prdvni tikon povaZovat za dostatecny
podklad pro vyddni souhlasného stanoviska ke stavbé.

Zrizeni nového vchodu z nasi spolecné chodby (nikoliv z jadra) zasadné
zvysi provoz, hluk a narusi soukromi tri konkrétnich bytil. Jako vlastnici
téchto bytit jsme se zdmeérem nikdy nesouhlasili a nesouhlasime.
PovaZujeme jej za nepripustny zdasah do nasich prav. Konkrétné my, jsme
byt kupovali s tim, Ze na chodbé jsou kromé naseho jen dva byty.
Nechapeme pro¢ by se nam mélasniZit kvalita bydleni a hodnota
nemovitosti jen proto, Ze panu Skorriovi to takhle vyhovuje. Zdsadné
nesouhlasime se stavebnimi pracemi, které by probihaly skrze nasi
uzamykatelnou chodbu. Realizace novych elektrickych rozvodii a
dalsich instalact k nové jednotce by znamenala stavebni zdasahy do sten
a podlah této chodby, coZ povede k jejimu znehodnoceni. Jako primi
sousedé odmitame sndset neprimerenou miru hluku a znecisteni, kterd
by pri takovych pracich v tésné blizkosti nasich vstupnich dveri
nevyhnutelné vznikla. Jsme presvédceni, Ze stavebnik by mel hledat
technické reseni v ramci své jednotky nebo schodistového jadra (jak
uvdadi urad v oznameni), a nikoliv na ukor kvality bydleni a cistoty
spolecnych prostor ostatnich vlastnikii, kteri s timto zdmérem
nesouhlast.

K tomu stavebni urad uvadi:

1. Predmétem posouzeni v Fizeni je projektovd dokumentace ovérena

autorizovanou osobou a zaloZend ve spise. Pripadnad zjednoduSena
formulace pouZitd v ozndmeni o zahdjeni Fizeni neméni obsah
projektové dokumentace ani rozsah projednavaného stavebniho
zameéru. Rozhodujici pro posouzeni zameéru jsou podklady zaloZené ve
spise, se kterymi meéli ucastnici Fizeni moznost se seznamit.

Pokud projektova dokumentace skutecné fesi vstupy do novych byt
prostrednictvim spolecné chodby, stavebni ufad vychazel pravé z této
dokumentace. Samotnd formulace pouZitd v ozndmeni o zahdjeni
fizeni nemd vliv na zdkonnost Fizeni ani na moZnost ucastnikl
uplatniovat sva procesni prava.

Ndamitka proto neni diivodna.
Stavebni urad vzal na védomi obsah predloZené korespondence,
vCetné tvrzeni ucastnice fizeni o zplisobu a dobé vyrizeni jejich

podani adresovanych méstskeé casti Praha 3.
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Skutecnosti tykajici se komunikace mezi ucastnici rizeni a meéstskou
casti Praha 3 prfi vykonu vlastnickych prav nebo pri spravé jejiho
majetku vSak nejsou predmétem tohoto stavebniho rizeni. Stavebni
ufad v ramci své plsobnosti posuzuje soulad projednavaného
stavebniho zdméru s pozadavky stavebniho zdkona a souvisejicich
pravnich predpisli. Neni opravnén prezkoumavat postup méstské ¢asti
pri vyrizovani podnétd souvisejicich s vykonem prav vlastnika
jednotek ani hodnotit organizacni ¢i komunikacni postupy jinych
utvard méstské ¢asti.

Pokud ucastnice prostrednictvim predloZené korespondence namita
neplatnost nebo spornost hlasovani SV], stavebni urad se touto
namitkou zabyval samostatné v ramci vyporddani namitky tykajici se
platnosti souhlasu SV]. Samotna doba nebo zpiisob vyrizeni podnétu
adresovaného meéstské Casti vSak nemad vliv na posouzeni stavebniho
zameéru podle verejnopravnich piedpisi.

Ndamitka proto neni divodna.

Soucasti Zadosti stavebnika byl po celou dobu rizeni doklad o souhlasu
Spolecenstvi vlastnikl jednotek se stavebnim zamérem. Tento podklad
byl zaloZen ve spise a ucastnici fizeni méli moZnost se s nim v
pribéhu fizeni sezndmit.

Stavebni urad neni opravnén rozhodovat soukromopravni spory mezi
vlastniky jednotek ani posuzovat platnost usneseni shromazdéni
vlastnikli nebo hlasovani per rollam podle obcanského zdkoniku.
Posouzeni platnosti usneseni orgdnt SV], pripadné posouzeni
tvrzeného stfetu zajmi osob podilejicich se na rozhodovani SVJ,
prislusi soudiim v ob¢anskopravnim fizeni.

Stavebni urad vychdazi z listin piredloZenych stavebnikem a z podkladd
zaloZzenych ve spise. Existuje-li mezi vlastniky spor o platnost
rozhodnuti SV], jedna se o soukromopravni otazku, jejiz reSeni
presahuje pravomoc stavebniho uradu. Ucastnice rizeni nepredloZila
pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by byl predmétny souhlas SV]
nebo rozhodnuti pfijaté v rdmci hlasovani vlastnikli zruseno C¢i
prohlaseno za neplatné.

Za této situace stavebni irfad nemtzZe nahrazovat rozhodovaci ¢innost
civilnich soudl a je opravnén vychazet z predloZeného souhlasu SV]
jako z podkladu zaloZeného ve spise.

Ndamitka proto neni divodna.

Stavebni urad posoudil predloZenou projektovou dokumentaci, rozsah
navrzenych stavebnich uprav i zptsob budouciho uZivani stavby. Z
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podkladi ve spise vyplyva, Ze nové vznikajici jednotky jsou urceny k
bydleni, tedy ke stejnému ucelu uzivani, jaky je v bytovém domé
dlouhodobé realizovan.

Skutec¢nost, Ze vzniknou nové bytové jednotky, mlze vést k urc¢itému
navySeni pohybu osob ve spoleénych prostordch domu. Takovy
nasledek je vSak béZnym a predvidatelnym disledkem uZivani
bytového domu a sam o sobé nepredstavuje diivod, pro ktery by bylo
mozneé stavebni zdmér nepovolit. Z projektové dokumentace ani z
ostatnich podkladd nevyplyvd, Ze by navrhované zmény mély za
nasledek takové zatiZeni spoleénych prostor, které by prekrocilo
obvyklou miru odpovidajici charakteru bytového domu nebo které by
vedlo k rozporu s poZadavky stavebnich predpist.

K tvrzenému sniZeni kvality bydleni, omezeni soukromi ¢i sniZeni
hodnoty nemovitosti stavebni urad uvadi, Ze se jednd prevazné o
subjektivni hodnoceni budouciho stavu. U¢astnice Fizeni nepredloZila
Zadné odborné podklady, z nichz by vyplyvalo, Ze navrhovany zameér
vyvolad nepripustné ucinky prekracujici limity stanovené pravnimi
predpisy. Stavebni urad proto nemohl z téchto tvrzeni dovodit rozpor
zameéru s verejnym zajmem chranénym stavebnim pravem.

Ve vztahu k namitanym stavebnim zdsaht@im do spole¢nych ¢asti domu
stavebni urad dale uvadi, Ze jeho ukolem je posoudit soulad
navrzeného technického reSeni s pozadavky stavebniho zakona a
provadécich predpist. Otazka, zda je stavebnik z pohledu soukromého
prava opravnén provadét stavebni upravy ve spolecnych castech
domu, pripadné zda s nimi vyslovili souhlas vSichni dotcCeni
spoluvlastnici, je otdzkou obcanskopravni.

Podle ustalené spravni i soudni praxe stavebni ufad nerozhoduje
majetkové ani spoluvlastnické spory mezi vlastniky jednotek a
neprislus$i mu autoritativné wurcovat rozsah soukromych prav
jednotlivych vlastnik. K fteSeni sporli tykajicich se vykonu
vlastnického prava, spravy spolecnych c¢asti domu nebo ochrany pred
tvrzenymi zasahy do vlastnickych prav jsou prislusné civilni soudy.

Nad ramec uvedeného stavebni urad konstatuje, Ze pripadné docasné
omezeni spocCivajici ve zvySené hlucnosti, prasnosti ¢i pohybu osob
béhem provadéni stavebnich praci predstavuje bézny pravodni jev
realizace stavby. Stavebnik je povinen postupovat tak, aby negativni
dopady stavebni cinnosti omezil na nezbytnou miru, dodrZoval
prislusné pravni predpisy a po dokonceni stavby uvedl dotCené casti
domu do odpovidajiciho stavu.

Stavebni urad proto uzavird, Ze z piredloZzenych podkladl nevyplyva,
Ze by navrhovany stavebni zadmér zasahoval do prav ucastnice rizeni
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nad miru pripustnou podle vefejnopravnich predpisi nebo Ze by
nesplnoval pozadavky kladené stavebnim zakonem na navrhované
stavebni upravy.

Néamitka proto neni divodna.

Dne 24.03.2026 pod ¢j. UMCP3 194891/2026 podal ucastnik rizeni Mgr. Hubert
Susko, nar. 29.12.1987, Rokycanova 279/18, Zizkov, 13000 Praha namitky.

Citace namitek:
5. Netransparentnost souhlasu vetsinového spoluvlastnika (Méstské cdasti)

K zameéru byl doloZen souhlas SV] prijaty formou per rollam. Zasadni
podil na tomto hlasovani (témer 50 %) drzi Méstska cast Praha 3. Jako
primo dotceny soused jsem se opakované obracel na prislusné organy
MC Praha 3 s Zddosti o stanovisko a vysvétleni, pro¢ mésto s timto
zdasahem do spolecnych casti souhlasilo, ackoliv to poskozuje zdjmy
ostatnich rezidentii. Do dnesniho dne mi nebyla poskytnuta Zddnd
odpovéd. PovaZuji za nepripustné, aby stavebni urad rozhodoval na
zaklade souhlasu, ktery byl ze strany verejnopravniho subjektu udélen
bez rddného odilvodnéni a v rozporu se zdjmy obcanil a vlastnikil v
dané lokalité.

6. Zdsah do spolecnych casti (chodba mimo schodistové jadro) a naruseni
klidného bydleni

Zdameér predpoklddd vybudovdni novych vstupit ze spolecné chodby,
kterd na schodistové jadro pouze navazuje, ale nachdzi se zcela mimo
néj. Tato chodba je spolecnou casti domu a slouZi k pristupu pouze ke
trem stdvajicim bytovym jednotkdm na patre. Udaj o vybudovdni vstupii
»Ze schodistového jadra" je tedy vécné nespravny a zavdadéjici. Fakticky
dochazi k zasahu do nosnych konstrukci chodby v bezprostredni
blizkosti mého bytu. Vybudovdnim dalsich vstupti a rozdélenim bytu
dojde k neprimerenému zvyseni pohybu osob v tomto specifickém a 1
uzavreném prostoru chodby. To zdsadné narusi mé pravo na klidné a
bezpecné bydleni, zvysi hlukové zatiZeni a sniZi komfort uZivani
spolecnych prostor, které nejsou na takovy provoz a zahusténi obyvatel
dimenzovdany.

7. Nedostatecna kapacita vytahu
Stavajici vytah v objektu je jiZ nyni vytiZen na hranici své kapacity.
Navyseni poctu bytovych jednotek (a tim i poctu obyvatel) povede k

dalsimu pretiZeni tohoto technického zarizeni. Stavebnik nepredloZil
Zddnou studii ani posouzeni, které by prokazovalo, Ze technickd
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infrastruktura domu (zejména vytah) je schopna pojmout zvyseny pocet
uZivatelil bez negativniho dopadu na ostatni vilastniky.

8. Rozpor s deklarovanym rozsahem pract

Projektova dokumentace je prezentovana jako ,uprava vnitrni
dispozice", coZ je zavddéjici. Vybudovani novych vstupnich dveri z
chodby a zasah do nosnych konstrukci oddeélujicich byt od spolecnych
prostor je podstatnou zménou stavby, ktera vyZaduje prisnéjsi
posouzeni vlivu na ostatni ucastniky rizeni, neZ jaké je u vnitrnich tuprav
bézZné.

K tomu stavebni urad uvadi:

5. Stavebni urad odkazuje na vyporadani namitky ¢. 3 tykajici se
souhlasu SVJ a platnosti hlasovani vlastnika.

Otazka, jakym zplsobem jednotlivi vlastnici jednotek, véetné Méstské
Casti Praha 3, vykonavali sva hlasovaci prava v ramci SV], pripadné
zda své rozhodnuti dostatetné od@vodnili jinym vlastnikim,
nepodléhd prezkumu stavebniho uradu. Jedna se o zaleZitost
souvisejici s vykonem vlastnickych prdv a spravou domu podle
obcCanského zakoniku.

Souhlas SV] byl soucasti Zadosti po celou dobu rizeni a byl zaloZen ve
spise. Stavebnimu uradu nebylo predloZeno pravomocné rozhodnuti
soudu, kterym by byl tento souhlas nebo postup vedouci k jeho prijeti
zruSen (i prohlasen za neplatny.

SkuteCnost, Ze ucastnik fizeni nesouhlasi s postupem Méstské casti
Praha 3 nebo neobdrzel jim pozadované vysvétleni jejiho hlasovani,
nemda sama o sobé vliv na posouzeni souladu stavebniho zameéru s
poZadavky stavebniho zakona.

Ndamitka proto neni divodna.

6. Stavebni urad odkazuje na vyporadani namitky €. 1 a namitky ¢. 4, ve
kterych se jiZz zabyval umisténim vstupi do nové vznikajicich
jednotek, tvrzenym zasahem do spoleénych c¢asti domu, zvySenim
pohybu osob ve spoleCnych prostorach, hlukovou zatézi i tvrzenym
sniZenim komfortu bydleni.

Pro posouzeni stavebniho zameéru je rozhodujici projektova
dokumentace zaloZend ve spise, nikoliv zjednoduSené oznaceni
pouZité v ozndmeni o zahdjeni Fizeni. Ucastnikim Fizeni bylo
umozneéno se s projektovou dokumentaci seznamit a uplatnit k ni své
namitky.

Strana 14 z 20



Z predloZzené projektové dokumentace nevyplyva, Ze by navrZené
stavebni upravy zpusobily takové zatiZeni spoleénych prostor nebo
sousednich bytd, které by prekracovalo miru obvyklou v bytovém
domé nebo bylo v rozporu s pozadavky verejnopravnich piedpist.
Nové vznikajici jednotky jsou urceny k bydleni, tedy ke stejnému ucelu
uzivani, ktery je v objektu jizZ dlouhodobé realizovan.

Namitky tykajici se rozsahu uzivani spoleCnych casti domu, miry
komfortu  jednotlivych  vlastniki nebo  zplisobu vykonu
spoluvlastnickych prav predstavuji prevazné soukromopravni otazky,
jejichz reSeni neprislusi stavebnimu uradu.

Ndamitka proto neni divodna.

. Z predloZené projektové dokumentace ani z ostatnich podklada
zaloZenych ve spise nevyplyva, Ze by navrhovany zamér vyvolal
zménu provozu objektu vyZadujici stavebni upravy vytahu nebo
doloZeni zvlastniho technického posouzeni jeho kapacity.

Ucastnik Fizeni své tvrzeni o nedostate¢né kapacité vytahu nedoloZil
Zadnym odbornym podkladem, technickym posudkem ani jinym
dikazem, z néhoZz by bylo moZné dovodit, Ze provoz vytahu po
realizaci zaméru nebude splfiovat poZadavky pravnich predpist nebo
technickych norem.

Predmétem tohoto Fizeni nejsou stavebni upravy vytahu ani zména
jeho technickych parametrd. Stavebni urad soucasné nezjistil zadné
skute¢nosti, které by odivodrniovaly zavér, Ze realizace zaméru povede
k ohrozeni bezpe¢ného nebo raddného provozu tohoto zafizeni.

Namitka tak zlstala v roviné obecného tvrzeni, které nebylo
podloZeno relevantnimi dikazy.

Ndamitka proto neni divodna.

. Rozsah stavebnich uprav je jednoznacné vymezen v projektové
dokumentaci, ktera tvori soucast spisu. Stavebni urad pri posouzeni
zaméru nevychazel pouze z jeho stru¢ného nazvu Cc¢i slovniho
oznacCeni, ale z konkrétniho technického reSeni obsaZeného v
projektové dokumentaci.

Soucasti posuzovaného zameéru jsou vesSkeré stavebni upravy, v€etné
zasahl do konstrukci a ziizeni novych vstupnich otvort, pokud jsou v
dokumentaci navrZeny. Tyto upravy byly posouzeny v rozsahu
pozadovaném stavebnim zakonem, provadécimi predpisy i dotCenymi
organy.
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Samotna skuteCnost, Ze zameér nezahrnuje pouze dispozi¢ni zmény
uvnit jednotky, neznamend, Ze by stavebni urad postupoval v
nespravném procesnim reZimu nebo Ze by rozsah prezkumu
neodpovidal skuteCnému rozsahu navrzenych praci. Z predloZenych
podkladli nebyl zjistén rozpor zameéru s poZadavky stavebniho zdkona
ani jinych verejnopravnich predpist.

Ndamitka proto neni diivodna.

Dne 20.03.2026 pod ¢j. UMCP3 191368/2026 podal ucastnik rizeni Mgr. Jifina
Trnkova, nar. 24.07.1944, Rokycanova 279/18, 13000 Praha - ZiZkov namitky.

Citace namitek:

9. Obyvatelé 3. patra domu Rokycanova 279/18 NESOUHLASI s tim, aby
Skorriovi, kteri vlastni byt na adrese Sabinova 278/8 a budou ho
rozdeélovat na 2 byty, poZadovali, do druhého bytu vybourat vchod ze 3.
patra domu Rokycanova 18. Chtéji-li dat jeden byt svému synovi, meéli by
mu k nému dadt také vchod. Nikoli vsak na ukor obyvatel jiného domu.
Jina mozZnost je vymenit velky byt za 2 mensi. Nyni ke 3. patru
Rokycanova 18. V tomto patre neni (stejné jako ve vsech ostatnich
patrech) klasicka chodba, ale zasklend pavlac. Pred kazdym bytem je
bocnimi zdmi oddélena cast. Vzadu v posledni casti, kde si Skorriovi
ndrokuji vchod do jednoho z bytil, se nachdzeji sklipky vsech obyvatel 3.
patra. Pokud by se Skorriovym podarilo jejich pldn uskutecnit, sniZila by
se hodnota nasich bytii v osobnim vlastnictvi a byl by ohroZen i majetek
obyvatel 3. patra. Prave neddavno byly vykradeny sklipky obyvatel v 6.
patre. Krome materidlnich zaleZitosti se jedna i o to, Ze 3 rodiny, které ve
3. patre dotcené pavlace bydli (2 z toho uZ od kolaudace domu), si
vytvorily jednu velkou rodinu. Zastupci Prahy 3 by méli byt radi, Ze néco
takového existuje i ve stisnénych podminkdch malych byti v
Rokycanove 18 na Zizkove.

K tomu stavebni urad uvadi:

9. Stavebni urad odkazuje na vyporadani namitky ¢. 4 a namitky ¢. 6, ve
kterych se jiz zabyval ndmitkami smeérujicimi proti navySeni poctu
uzivatel@ spole¢nych prostor domu, tvrzenému naruseni soukromi a
komfortu bydleni a otdzce uzivani spole¢nych casti domu.

Predmétem posouzeni stavebniho uradu je soulad navrhovaného
stavebniho zameéru s pozadavky stavebniho zdkona a souvisejicich
pravnich predpisi. Stavebni ufad neni oprdvnén posuzovat vhodnost
rodinnych, majetkovych ¢i osobnich divodd, které stavebnika vedou k
realizaci zadmeéru, ani urcovat, zda ma svou bytovou situaci reSit jinym
zplsobem.
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Nesouhlas ¢asti vlastnikli nebo obyvatel domu s navrhovanym
feSenim sam o sobé nepredstavuje diivod pro nepovoleni stavebniho
zameéru, pokud jsou splnény poZadavky vefejnopravnich predpist.

K tvrzenému sniZeni hodnoty byt stavebni utad uvadi, Ze ptipadny
dopad stavebniho zaméru na trZzni hodnotu nemovitosti neni
hlediskem, které by stavebni urad v rizeni podle stavebniho zakona
posuzoval. Nadto ucastnik Frizeni toto tvrzeni nedolozil Zadnym
odbornym podkladem, ze kterého by bylo moZno takovy zavér
dovodit.

Rovnéz tvrzeni o moZzném zvySeni rizika vloupani do sklepnich
prostor nebo jiného ohroZeni majetku zlistalo v roviné hypotetickych
obav. Z predloZené projektové dokumentace ani z ostatnich podkladi
ve spise nevyplyva, Ze by navrhovany zameér mél za nasledek zhorseni
poZadavkll na bezpe¢né uzivani stavby nebo Ze by vytvarel nové
bezpecnostni riziko odporujici poZadavkim stavebnich predpist.
Samotna skutecnost, Ze spolecné prostory bude vyuzivat vySsi pocet
osob, neni bez dalStho diivodem pro zavér o ohroZeni majetku
ostatnich vlastnikd.

Namitky tykajici se stavajicich sousedskych vztahdi, zplsobu souZiti
obyvatel domu nebo zachovani dosavadniho charakteru mezilidskych
vztahi v radmci podlazi jsou pochopitelné, nicméné nejde o
skutecnosti, které by stavebni urad mohl pfi posuzovani stavebniho
zameéru podle stavebniho zdkona hodnotit.

Stavebni urad proto neshledal, Ze by uvedené skutecnosti prokazovaly
rozpor navrhovaného zameéru s poZadavky stavebniho zakona nebo
jinych vetejnopravnich predpist.

Ndamitka proto neni divodna.

Vyporadani s vyjadirenimi ucastnikii k podkladiim rozhodnuti:

Ucastnici se k podkladtim rozhodnuti nevyjadrili.

Upozornéni pro stavebnika a dodavatele:

Stavebnik je povinen pred zahdjenim stavby umistit na viditelném misté u
vstupu na staveniSté Stitek obsahujici identifika¢ni udaje o povolené stavbé a
ponechat jej tam az do dokoncCeni stavby, pfipadné do vydani kolaudac¢niho
souhlasu; rozsahlé stavby se mohou oznacit jinym vhodnym zplsobem s
uvedenim udaji ze Stitku.

Pred zahajenim stavby musi stavebnik zajistit vytyCeni prostorové polohy
stavby a podzemnich vedeni dotéenych inZenyrskych siti odborné zptsobilou
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osobou. Vysledky vytyCeni musi byt ovéreny uredné opravnénym
zemémeérickym inzenyrem.

Zménu povolené stavby lze provést jen na zakladé povoleni zmény stavby pred
dokoncenim dle § 224 zakona ¢. 283/2021 Sb. Dokoncenou stavbu, popripadé
Cast stavby schopné samostatného uZivani, pokud vyZadovala stavebni
povoleni a byla provedena v souladu s nim, 1ze uzivat na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti, o ktery je stavebnik povinen poZadat stavebni urad (§ 232 zakona
C. 283/2021 Sh).

Stavebnik zajisti, aby byly pred zapocetim uZivani stavby provedeny a
vyhodnoceny zkouSky predepsané zvlastnimi pravnimi predpisy. Pro vydani
kolaudacniho rozhodnuti stavebnik opatfi zavazna stanoviska dotcenych
organtl k uzivani staveb vyZadovand zvlastnimi pravnimi predpisy.

V pribéhu vystavby je nutno dbat na ochranu zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci dle narizeni vlady €. 272/2011 Sb. Pri provadéni stavby
nesmeéji byt poskozeny ani zneciStény objekty, komunikace a jina zafizeni a
nesmi byt branéno bezpecnému uzivani. Pri provadéni stavby je nutné
dodrZovat predpisy tykajici se bezpeCnosti prace a technickych zarizeni,
zejména zakon ¢. 309/2006 Sb., zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pri praci. Odpady ze stavby budou zarazeny podle druhu a
kategorii, tfidény a odstranény zptisobem stanovenym zdkonem ¢. 541/2020
Sb., o odpadech. Pri provadeéni stavby je nutno dbat na ochranu proti hluku dle
zakona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich predpisd, a dle nafizeni vlady CR €. 272/2011 Sb. Po celou dobu
realizace stavby bude stavebnik zajiStovat udrzbu a ¢isténi komunikaci.

Povinnosti stavebnika pri provadéni stavby jsou uvedeny v § 160 zakona C.
283/2021 Sb. Povinnosti vlastnika stavby a zarizeni jsou uvedeny v § 167
zakona C. 283/2021 Sb. Pro stavebnika jsou zdvazna vyjadreni a stanoviska
vydana ve vySe uvedené véci dotCenymi organy. Stavebnik je povinen
respektovat podminky stanovené ve vyjadieni spravcll inZenyrskych siti a
oznamit jim zahajeni praci.

Stavebni mechanismy nesmi byt zasadné pouzivany tam, kde to néktery ze
spravc poduliénich siti vyslovné zakazal. Vyskytnou-li se pfi provadéni
vykopli podzemni vedeni v projektu nezakreslend, musi byt dals$i stavebni
prace prizplisobeny skutecnému stavu. Zptisob event. uprav nebo preloZeni
téchto vedeni musi byt projednan se spravcem prislusné site.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnd ode dne jeho ozndameni k
Magistratu hl.m. Prahy, Jungmannova 35, Praha 1, podanim u zdejSiho
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spravniho orgdnu. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zhstal spradvnimu orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li ucastnik potrebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ilze napadnout vyrokovou cast
rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
odGvodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Lhata pro podani odvoldni se pocitd ode dne ndsledujictho po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
Pri urCeni okamziku doruceni pisemnosti, kterd je dorucCovdna verejnou
vyhlaskou, je prvnim dnem patnactidenni lhiity, po kterou ma byt pisemnost
vyvésena, den nasledujici po dni vyvéSeni. Pisemnost je doruCena patnactym
dnem po vyvéseni, a to bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovni, sobotu,
nedéli nebo svatek.

Stavba nesmi byt zahdjena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.

Podle ustanoveni § 198 odst. 1 stavebniho zdkona plati povoleni 2 roky ode dne
nabyti pravni moci. Bude-li provadéni zaméru zahdajeno v dobé platnosti
povoleni, prodlouZi se doba platnosti na 10 let ode dne pravni moci povoleni.
Stavba nesmi byt zahdjena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.

Podle ustanoveni § 198 odst. 3 stavebniho zdkona dobu platnosti povoleni
mizZe stavebni ufad prodlouZit na zakladé Zadosti stavebnika podané pied
jejim uplynutim, a to i opakované, nejdéle vSak vzdy o dalSi 2 roky. Platnost
povoleni nezanikne, dokud o Zadosti neni pravomocné rozhodnuto.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich polozky
18 odst. 1 pism. c) ve vyS$i 10000 K¢ byl zaplacen.

Digitalné podepsal
Ing. David Baly
dne 29.07.2026 14:06

Ing. DAVID BALY

Rozdélovnik:

Zastupce stavebnika a hlavni projektant
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JIRf PROKOPEC, Vinohradskéa 1128/47, Vinohrady, 12000 Praha

Obec

Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, VySehradska
2077/57, Nové Mésto, 12800 Praha

Ostatni ucéastnici rizeni

Meéstska ¢ast Praha 3 - uredni deska, Havlickovo nameésti 700/9,
7izkov, 13000 Praha

Dotcené organy

HZS hl. m. Prahy, ¢.p. 1595, 12000
Urad méstské ¢asti Praha 3 - DOSS (odbor ochrany Zivotniho
prostredi), ¢.p. 700, 13000
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