Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Gislo 36/16
ze dne 10.09.2026

k ndvrhu zadéni Zmény &. 16 ZUR hl.m. Prahy (faze "zadéni“, samostatné pofizovand)

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené
v pfiloze &. 4 tohoto usneseni

2. podani Zzadatele 0 zménu Zasad uzemniho rozvoje uvedené v pfiloze €. 3 tohoto
usneseni, splniujici pozadavky dle § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon

Il1. schvaluje

1. slouceni spole¢ného jednani a vefejného projednani dle § 111 odst. 4 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

2. navrh zadani Zmény €. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, uvedeny v pfiloze
€. 1 a €. 2 tohoto usneseni

I11. uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu Il. tohoto usneseni
Termin: 21.9.2026

Predkladatel: Rada HMP
Tisk: Z-14157
Provede: Rada HMP

Na védomi: odbordm MHMP



Priloha ¢. 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢é. 36/16 ze dne 10. 9. 2026

Navrh zadani Zmény €. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
doporuceny ke schvaleni

Vyjadreni

stanoveni VPS pro
tyto Ucely

zakonem.

ZUR dosud nevymezuji 7adné plochy
pro tézby nerostd. PFislusné limity v
Uzemi jsou pro Ucely koordinace
zamérd v Uzemi zobrazeny ve vykresu
odtvodnéni 001 Koordinacni vykres.

Spolecnost je pripravena uhradit
naklady souvisejici s pofizenim zmeny
UPD dle § 109, odstavec (2), pismeno
d) stavebniho zakona.

Dle § 111 odstavec (4) stavebniho
zakona mize schvalujici organ
rozhodnout o slouceni spolecného
jednani a verejného projednani.
Verejné projednani musi v takovém
pripadé splfiovat také pozadavky
tohoto zakona na spolecné jednani.

c. Rols Ozn.| Predmét |Stav UP Navrh9 vana | Plocha/Delka MC k M%s,tSKa Hodnoceni pofizovatele Hodnoceni Dopinék| KUP Zavér VURM VVURU | Studie
podnetu zmena [m2/m] podnétu cast IPR Zaver
1 12026 N ZZUR 16 — |Dle Rozsireni 148765 Praha - |Podnét na zménu spliuje pozadavky Nepredlozeno | Doporucuje | ANO NE
Rozsiteni platného | vymezeni loziska Zbraslav |dle § 110 odst. 1 zakona ¢. 283/2021
kamenolomu | stavu nerostnych Sb., stavebni zakon, a pofizovani
Zbraslav ZUR surovin, resp. zmény bude probihat v souladu s timto
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technologie i dopravni infrastrukturu a jeho realizace se tyka dzemi hlavniho mésta Prahy i Stredoéeského
kraje.

Zamér se nachazl na Uzemi dvou katastralnich Uzeml: k.4. Zbraslav (kde ledi Cast loZiska Jilovisté,
které se tykd aktudini podnét na zménu Zdsad Gzemniho rozveje hlavnihe mésta Prahy) a k.o, Jilovigté (zde
leZi dalsi Gast loziska, pro kierou bude podan samostatny podnét na zménu Zasad dzemniho rozvoje
Stiedoéeského kraje). Lozisko jako celek tedy zasahuje do obou téchto azemi, pfifemz efektivné vyuziva i
infrastrukturu a dopravni napojeni stavajiciho lomu v katastru Zbraslav

Zamér, ktery je pfedmétem piedlolené koncepce le2l mimo uzemi evropsky vyznamnych lokalit a
ptadich oblastl ve spravé Agentury, Regionalnihep pracovidté Stfedni Cechy {tzn. mimo CHKO Cesky kras,
Kfivoklatsko, Brdy a Blanik).

Nejblizsi evropsky vyzrnamnou Iokalitou {ve spravé Agentury) je EVL Lochkovsky profll (CZ01130058)
iejiz hranice lezi ve vzdalenosti cca 5,5 km od dzemi dotéenéhe koncepci. Jedingm pifedmétem ochrany EVL
Karldtejn-Koda je populace evropsky vyznamneho druhu Zivodicha prastevnik kostivalovy {Calfimorpha
quadripunclaria).

Uvedenou koncepci Podnét na pofizeni zmény Zasad dzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy dle
Zzakona ¢. 283/2021 Sb. Stavebni zékon jako organizace podle horniho zakona® bude dotéeno pouze Uzemi
stavajiciho kamenclomu Zbraslav, resp. plocha lofiska nevybrazenych nerosii stavebniho kamene Jilovidig, na k.aj.
Zbraslav a k.d. Jilovi§té. Vzhledem k charakteru koncepce a jeji vzdalenosti od EVL Lochkovsky profil |
daldich EVL ve spravé Agentury, je jakykcli jeji vliv na pfedméty ochrany EVL nebo jejich celistvosat zcela

vylouden.

Agentuie nejscu znamy Zadné jiné zaméry nebo koncepce, které by ve spojeni s koncepci .Podnét na
poiizeni zmény Zasad tzemniho rozvoie hlavniho mésta Prahy dle zakona &. 283/2021 Sb. Stavebni zakon
isko organizace podle harniho zakona” mohly mit vyznamny vliv_na pfiznivy stay predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vwznamné lokality Lochkevsky profil, resp. j[akékoli jing evropsky vyznamné lokality.

Pta&i oblast se na Gzemi CHKO Cesky kras nevyskytuje, PO Kfivoklastsko je vzdalena cca 25 km, tudi?
jakykaii vliv koncepee na PO je rovn&? vylouden.

Toto stanovisko se vaZe ke koncepci Podnét na pofizeni zmény Zasad Uzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy dle zakona ¢. 283/2021 Sb. Stavebni zikon jake organizace podle homiho zakona®, pouze
podle ust. § 45i zakona a nenahrazuje jina stanoviska.

Toto stanovisko neni rozhodnutim organu ochrany pirody vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti
nému odvolat.

FODEPSANOD ELEKTROMICKY

VEDOUCH SPRAVY CHKG CESKY KRAS

Obdrzi (Rozdélovnik):
1. KAMEN Zbraslav, a. s., Zitavského 1178, 156 00 Praha 5 — Zbraslav {ID D3: 3gcv5dt)

2. Magistrat hlavntho mésta Prahy, Odbor 0zemnihe rozvoje, Cddéleni izemné plancvacich dokumentaci,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 (ID DS: 48ia97h)

3. Krajsky ufad Stredodeského kraje, Odbor Zivotntho prostiedi a zemédélstvi, odd. posuzovani vlivd na
Zivotni prostfedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 {ID DS: keebyyf)
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komenzbraslav.cz

Tento vypis z obchodniho rejstfiku elektronicky oznaéll "Méstsky soud
v Praze” dne 9.1.2026 v 08:45:41. EPVid. 9tMIZuAgyEY oKV2IdV0IQ

Datum vzniku a zapisu:
Spisova znatka:
Chchodni firma:

Sidlo:

Vypis
z abchodniha rejstiiku, vedeného
M&steskym soudem v Praze
oddil B, vlozka 19215
24. cervna 2013

B 12215 vedend u Mé&stského soudu v Praze
KAMEN Zbraslav, a.s.
Zitavskéhe 1178, Zbraslav, 156 00 Praha 5

Identifikacni €islo:

018 20 460

Pravni forma:
Piedmét &innosti:

Pfedmét podnikani:

Akciova spoleénost
pron&jem nemaovitosti, byt a nebytovych prostor

vyroba, obchod a sluzhy neuvedené v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona
Hornicka Cinnost a &innost provadéna hornickym zplsobem

Provadéni trhacich praci

Cinnost (&etnich poradel, vedeni G&etnictvi, vedeni dafové evidence

Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani

Silniéni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejv&tsi povolené hmaotnosti pfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny k
prepravé zvifat nebo véci, - ndkladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétdi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li uréeny
k pfepravé zvirat nebo véci

Statutarni organ - predstavenstvo:

Clen predstavenstva:

pfedseda
piedstavenstva:

mistopfedseda
pfedstavenstva:

Den vzniku &lenstvi: 1. bfezna 2022

en vzniku funkce: 15. cervna
Den vzniku ¢lenstvi: 15, ¢ervna 2024

¢len pfedstavenstva:

Den vzniku funkce: 15. fervna 2024
Den vzniku &lenstvi: 15. éervna 2024

Den vzniku élenstvi: 15. fervna 2024

Pocet Cleni:
Zplisob jednani:

Dozoréi rada:
pfedseda dozordi
rady:

4
Za spoletnost jednd pfedseda pfedstavenstva nebo mistopfedseda
predstavenstva samostatné,

Udaje platné ke dni: 9. ledna 2026 03:58 13












Sp. zn.: SZ SBS 18714/2023/0BU-02 2 Nahrazuje opréavnéni &. 14231/2014
.j.: SBS 23089/2023/QBU-02 z¢ dne 12.5.2014

Odborné zpiisobily zaméstnanec
zdvedni lomu s roéni tézbon uzitkového nerestu viyssi nez 500 000 tun:

Odborné zpiisobily zaméstnanec
zavoedni lomu s roéni t&82bou uZitkového nerostu vy33i nez 500 000 tun:

Odborné zpisobily zaméstnanec
zavoedni lomu s roéni tézbou wzitkovcho nerestu nizsi nez 500 000 tun:

Odberni zpiisobily zaméstnancc
zavoedni lomn s roéni t2Zbou uFitkového neresta niZéi neZ 500 000 wun:

Odborné zpischily zaméstnanec — bainsky projektant:

Odborné zpisobily zaméstnanec — bafsky projektant:

Odberni zpiisobily zaméstnancc — bezpetnostn{ technik:

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spraivni fAd, ve znéni pozdéjsich
piedpisi, nabyva rozhodnuti pravni moci a pravnich 0¢ink( dnem pievzeti dokladu
ucastnikem.

V Praze dne 19.5.2023

,.otisk ufedniho razitka™

pr| c!sc!a ur|a!u
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technologie i dopravni infrastrukturu a jeho realizace se tyka dzemi hlavniho mésta Prahy i Stfedofeského
kraje.

Zamé&r se nachazi na Uzemi dvou katastralnich dzeml: k.0. Zbraslav (kde le2i €ast loZiska Jilovisté,
které se tyka akiudlni podnét na zménu Zasad tzemniho rezveje hlavniho mésta Prahy) a k.. Jilovisté (zde
leZi dalsi ¢ast loZiska, pro kterou bude podan samostatny podnét na zménu Zasad Uzemniho rozvoje
Stredoceskeého kraje). LoZisko jako celek tedy zasahuje do obou téchto Gzemi, pfitemz efektivné vyuziva i
infrastrukturu a dopravni napojeni stavajiciho lomu v katastru Zbraslay

Zamér, ktery je piedmétem pledlo¥ené koncepce leXl mimo dzemi evropsky vyznamnych lokaiit a
ptadich oblast! ve spravé Agentury, Regionalnihop pracoviité Stfedni Cechy {tzn. mima CHKO Cesky kras,
Kfivoklatsko, Brdy a Blanik).

Nejbiizdi evropsky vyznamnou lokalitou {ve sprawé Agentury) je EVL Lochkovsky profll (CZ0113005)
ieiiZ hranice leZi ve vzdalenosti cca 5,5 km od tzemi dotéeného koncepci. Jedinym piedmétem ochrany EVL
Karldtejn-Koda je populace evropsky vyznamneého druhu Zivocicha prastevnik kostivalovy {(Callimorpha
quadripunctaria).

Uvedenou koncepcl ,Podnét na pofizeni zmény Zasad uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy dle
Zakona . 283/2021 Sb. Stavebni zakon jako organizace podle horniho zakona® bude dotéeno pouze Uzem|
stavajiciho kamenclomu Zbraslav, resp. plocha loZiska nevyhrazenych nerosti slavebniho kamene Jilovi$ig, na k..
Zbraslav a k.0. Jiloviité. Vzhledem k charakieru koncepce a jeji vzdalenosti od EVL Lochkovsky profil |
daldich EVL ve spravé Agentury, je jakykeii jeji vliv na pfedméty echrany EVL nebo jejich celistvosat zcela
vylougen.

Agentule nejsocu znamy Zadné jiné zaméry nebo koncepce, které by ve spojeni s koncepci Podnét na
poiizeni zmény Zasad tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy dle zakona €. 283/2021 Sb. Stavebni zakon
isko organizace podle horniho zakona”, mohly mit vwznamny vliv_na piiznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality Lochkovsky profil, resp. [akékoli jing evropsky vyznamné lokality.

Pta&i oblast se na Gzemi CHKO Cesky kras nevyskytuje, PO Kfivoklastsko je vzdalena cca 25 km, tudi?
jakykoii vliv koncepce na PO je rovng? vylouden.

Toto stanovisko se vaze ke koncepci Podnét na pofizeni zmény Zasad uzemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy dle zakona &. 283/2021 Sb. Stavebni zakon jake organizace podle homiho zékona®, pouze
podie ust. § 45 zakona a nenahrazuje |Ina stanoviska.

Toto stanovisko neni rozhodnutim organu ochrany piirody vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti
nému odvolat.

PODEFPSANO ELEKTRONICKY

VEDQUCT SPRAVY CHKO CESKY KRAS

Obdrzi (Rozdélovnik):
1. KAMEN Zbraslav, a.s., Zitavského 1178, 156 00 Praha 5 — Zbraslav {ID DS: 3gcv5dt)

2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor lzemnihe rozvoje, Oddéleni izemné planovacich dokumentaci,
Jungmannova 35/29, 110 G0 Praha 1 (ID DS: 48ia497h)

3. Krajsky ufad StredoGeského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, odd. posuzovéni vlivd na
Zivotni prostfedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 {ID DS: keebyyf)
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technologie i dopravni infrastrukturu a jeho realizace se tyka dzemi hlavniho mésta Prahy i Stfedofeského
kraje.

Zamé&r se nachazl na Uzemi dvou katastralnich dzemi: k.0. Zbraslav (kde le3i &ast lo¥iska Jilovists, a
které se tyka Zasad dzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy k jejichz zméné bude podnét podan
samostatné} a k.0, Jilovisté (kterého se tyka aktualni podnét na zménu Zasad Jzemniho rozvoje
Stredoéeskeho kraje). LoZisko jako celek tedy zasahuje do obou téchto Gzemi, pfitemz efektivné vyuziva i
infrastrukturu a dopravni napojeni stavajiciho lomu v katastru Zbraslay

Zamér, ktery je pfedmétem predlo¥ené koncepce le#l mimo Uzeml evropsky vyznamnych lokalit a
ptadich oblasti ve spravé Agentury, Regionainfho pracovidts Stfedn! Cechy (tzn. mimo CHKO Cesky kras,
Kfivoklatsko, Brdy a Blanik).

Nejblizdi evropsky vyznamnou lokalitou {ve spravé Agentury) je EVL Lochkovsky profll (CZ0113005)
i€ilZ hranice leZi ve vzdalenosti cca 5,5 km od Gzemi dotéeného koncepci. Jedinym piedmétem ochrany EVL
Karldtejn-Koda je populace evropsky vyznamného druhu Zivocicha prastevnik kostivalovy (Callimorpha
quadripunctaria).

Uvedenou koncepci ,Podnét na pofizeni zmény Zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského krajedle
Zakona . 283/2021 Sb. Stavebni zakon jako organizace podle horniho zakona® bude dotéeno pouze Uzem|
stavajicihoe kameneclomu Zbraslav, resp. plocha loZiska nevyhrazenych nerosii slavebnihe kamene Jilovi$ig, na k..
Zbraslav a k.0. Jiloviité. Vzhledem k charakieru koncepce a jeji vzdalenosti od EVL Lochkovsky profil |
daldich EVL ve spravé Agentury, je jakykoli jeji vliv na pfedméty echrany EVL nebo jejich celistvosat zcela

vylouden.

Agentuie pejsou znamy Zadné jiné zaméry nebo koncepce, které by ve spojeni s koncepci Podnét na
poiizeni zmény Zasad Uuzemniho rozvoje Stredofeského krajedle zdkona & 28372021 Sb. Stavebni zakon
iako organizace podle horniho zakona”, mohly mit vwznamny vliv na priznivy stav piedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality Lochkovsky profil, resp. [akékoli jing evropsky vyznamné lokality.

Pta&! oblast se na Gzemi CHKO Cesky kras nevyskytuje, PO Kfivoklastsko je vzdalena cca 25 km, tudi?
jakykaii vliv koncepce na PO je rovné? vylouden.

Toto stanovisko se vaie ke koncepci Podnét na pofizeni zmény Zasad dzemniho rozvoje
Stredodeského krajedle zdkona & 283/2021 Sb. Stavebni zakon jako organizace podle hornihe zakona®,
pcuze podle ust. § 49 zakona a nenahrazuje Jina stanoviska.

Toto stanovisko neni rozhodnutim organu ochrany piirody vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti
nému odvolat.

PODEFPSANO ELEKTRONICKY

VEW

Obdrzi (Rozdélovnik):
1. KAMEN Zbraslav, a_s., Zitavského 1178, 156 00 Praha 5 — Zbraslav {ID DS: 3gcv5dt)

2. Krajsky urad StredoGeského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, odd. posuzovani vlivl na
Zivotni prostfedi, Zborovska 11, 150 21 Praha 5 {ID DS: keebyyf)

3. Magistrat blavniho mésta Prahy, Cdbor dzemniho rozvoje, Gddéleni dzemné planovacich dokumentaci,
Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1 {ID DS: 48ia97h)










MZPp Ministerstvo ¥ivotniho prestiedi CR KPP koeficient podlaznich ploch

MK Ministerstvo kultury CR VVURU vyhodnoceni vlivil na udritelny rozvoj
MD Ministerstvo dopravy CR fizemi

MO Ministerstvo obrany CR SEA posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
ZUR Fasady uzemniho rozveje HMP EIA vyhodnoceni ¥livid na Zivotni prostredi
AZUR  Aktualizace Zasad dzemniho rozvoje HMP - MSP miéstské stavebni piedpisy

S5Z Stavebni zakon PSP Prazskeé stavebni piedpisy

DO dotéeny organ KL kryci list Zmény

Us dzemni studie 5P] spoletne jednani

us urbanisticka studic Ve vefojné projednani

USES tzemni systém ekelogicke stability ovp opakované vefejné projednani

HFP hruba podlabova plocha

PougZité pojmy

Zména (Z)  zména azemnibo planu SU L m. Prahy

Uprava (U) thprava tzemniho planu SU hl. m. Prahy

Podnét (P} navrh na pofizeni zmény tizemniho planu SU hl. m. Prahy

Metodika  Metodika spoluindasti investord na roxvoji dzemi hl. m. Prahy {schvilena ZHMP dne 27, 1, 2022)

Fiiloha neni-li uvedeno jinak, Prilohou sc rozumi priloha ndvrhu usncscni k danému bodu & zméné
v podkladech pro jednani VURM, na které se zipis z jednéani timto odkaznje

Smlouva planovaci smlouva véemé dohedy o vypofadani dle Metodiky

1. Zahajeni

Predseda wviral pfitomné, VURM je usndSenischopny, pfitomno 8 ze 13 fleni. Soukupova, Portlik
PpFifdou pozdéii. Prokop, Kaplan a Leénickovd omiuveni,

1.2. Volba ovi&iovatele zdpisu

Tomas Pek: Navrhuji ovéfovalelem zapisu pana Peira Zemana.

V¥hor pro tzemni rozvoj ZHMP
L schvaluje

ovéfovatelem zapisu z 29. jednani VURM dne 26. 5. 2026 &lena VURM pana Petra Zemana

Higsovani o navrzenem usweseni

Pra: 8/ Proti: 0/ Zdvzel se: 0/ Neblasoval: 5
Prokop, Kaplan, Lnéniékova omluveni
Portlik, Soukupova nepFitomni

USNESEN] BYLO PRIJATO

1.3. Schvaleni programu 28. jednani VURM ZHMP
Sovkupova prichod 9:10
Porilik pfichod 9:10

Tomas Pek: V bodé Rizné budeme projedndvat navrh na piipravu podkladd pro provéreni naslednych zmeén MPP.
Nikdo nema navrh na doplnéni, hlasujeme o navrZeném programu,

Vyhor pro Gzemni rozvoj ZHMP
L. schvaluje

program 2%. jednani VURM dne 26. 5. 2026 v pfedloZeném znéni

Hlagsovani o navrzenem usnesent




Pro: 10/ Prati: 0/ Zdrzel se: (1 / Nekblasoval: 3
FProkop, Kaplan, Lnénickovd ombuveni

USNESENI BYLO PRIJATO

2. Navrh proceduralniho usneseni ke zptisobu projednani bodu jednani
.Navrh nového UP (MPP)*

Tomai Pek: Pan predseda vysvétlil vefejnosti zplisob projedndni, online prihidaseni, rozdéleni diskuse
{viz usnesent). Kazdy obéan ma narok na 2 vystoupeni po 3 minutach. Bod k novému UP je 1 bod.

Pan pFedseda nacetl navrh procedurdlniho usneseni

Vybor pro dzemni rozvoj ZHMP
L schvaluje

1. upravu zpisobu projednani bodu jednéni 3 tak, Ze rozprava bude &lenéna na ¢asti {podbody)
podlc obsahu a Gzemi jednotlivych spravnich obvodd HMP dlc niZc uvedeného Eazeni:

1) Obecnd rozprava {principy a kencepce MPP, prifezova a procesni témata)

2) Spravni obvod Praha | (Praha 1)

3) Sprivni obvod Praha 2 (Praha 2)

4} Spravni obvod Praha 3 (Praha 3)

5) Spravni obvod Praha 4 (Praha 4, Praha—Kunratice)

6) Sprivni obvod Praha 5 {(Praha 5, Praba Slivence)

T} Spravni obvod Praha 6 (Praha 6, Praha—Suchdol, Praha—Lysolaje, Praha—Nebugice,
Praha—Pfedni Kopanina)

8) Sprivni obvod Praha 7 {Praha 7, Praba Troja)

) Spravni obvod Praha 8 (Praha 8, Praha-D¥blice, Praha—Bfezinéves, Praha-Dolni
Chabrv)

10) Spriavni cbvod Praha 9 (Praha 9)

L 1) Spravni obvod Praha 10 (Praha 10)

12) Sprawni obvod Praha 11 (Praha 11, Praha—8eberov, Praha—Ujezd, Praha—Kieslice)

13) Spravni cbved Praha 12 (Praha 12, Praha-Libug)

14) Spravni cbved Praha 13 (Praha 13, Praha—Reporyje)

15) Spravni obvod Praha 14 (Praha 14, Praha—Dolni Potemice)

I6) Spravni sbvod Praha 15 (Praha 15, Praha—Dolni Mécholupy, Praha—Si&rboholy,
Praha—Petrovice, Praha—Dubeg)

17) Spravni obvod Praha 16 (Praha 14, Praha—Velka Chuchle, Praha—Lochkov, Praha—Zbraslay,
Praha-Lipence)

18) Spravni obvod Praha 17 (Praha 17, Praha ZLlidin)

19) Spravni obvod Praha 18 (Praha 18, Praha—Cakovice)

20) Spravni obvod Praha 19 (Praha 19, Praha—Vinof, Praha—Satalice)

21} Spravni obvod Praha 20 (Praha 20)

22) Spravni obvod Praha 21 (Praha 21, Praha—Klanovice, Praha—Kolodgje, Praha—Béchovice}
23) Spravni obvod Praha 22 (Praha 22, Praha—Krilovice, Praha—Nedvéri, Praha—Kolovraty,
Praha Benice)

2. upravu zpdsobu projedndni bodu jednani 3 dale tak, Zc¢ ptihlaSeni vefcjnosti k vystoupeni v
ramei rozpravy bude fareno piedsedou na zaklad® zaevidovani jejich pfispévku dle éasti {podbodi} ad
.1, a to prostiednictvim odkazu: https://forms.cloud.microsoft/e/iRpjugsTCS, ktery je dostupny od
momentu zveiejnéni podkladd sedm dni pied konanim Vyboru aZ po uplynuti 30 minut od jeho zahjjeni
v den jeho konani, phiéem? zminén obdobi je zaroven piisluinym Sasovym usckem, vyhrazenym pro
moinost piihlageni do rozpravy k danému bodu, resp. ¢asti (podbodu), ze strany vefejnosti; pfihla&eni
do rozpravy je moZné i na misté v den konani Vboru, a to do 9:30,



https://forms.cloud.microsoft/e/iRpjugsTC9

IL. konstatuje, e

apravou jednaciho fadu neni dotéeno €asové omezeni délky pfispdvku pro kaZdého vystupujiciho, 4.
moZnost vystoupit nanejvyie dvakrat k témuZ projednavanému bodu jedndni, pfi€emZ pro navyieni
mozZného podétu piispévkil je tieba procedurdlni hlasovani, viz pfilcha €. 1 tohoto usneseni, kterou je
stavajici jednaci fad Vyboru

Hilasovani o havriendm usneseni
Pro: 10/ Prati: 00/ Zdvzel se: 0/ Nelilasovai: 3
Prokop, Kaplan, Lnénickova omiuveni

USNESEN] BYLO PRIJATO
3. Navrh nového UP (MPP)

Filip Foglar: Uvodni prezentace: Clenéni piilohy 1 srozumiteiné nad rémec zdkona. Rozdil mezi
pFilohami usneseni a pFifohami opatieni obecné povahy, pro komplexni informaci bylo pFipojeno
VVURU. Navrhujeme ukonceni viech Zmén a ukoneni platnosti stavajiciho UP. 7. 6. 2012 ZHMP
rozhodlo o ukoncen! pofizovan! tehdejsihe rozpracovaného UP a schvélilo pofizovani MPP.
Naslcdovalo zpracovani zadani a jcho projednani na jafe 2013, vyhodnoceni a uprava zadani, projednani
na ZHMP a schvéleni zadéni v za# 2013. QCP po2adoval posouzeni z hlediska VVURU, to probghlo.
Ve spoledném jednani v roce 2018 {prodlouZeni lhily pro zvefejnéni, nastudoviani a piipominkovani
o vice neZ dvojnasobek, velka snaha zapojit vefejnast) se vyjadtile 14 DO. MPP se pofizoval soubgzné
s aktualizaci & 5 ZUR. Nasledovalo VP ve 2 termincch opét s prodlourenym terminem pro
pripeminkovani (do 30. 6. 2022 vietn&). Proto, Ze se VP konalo pied nabytim plné aginnosti nového
§Z, v souladu s pfedchozimi ustanovenimi (§ 323 odst. 9 novéhe 87) dokonéujeme potizovini MPP
v souladu s tehdejdim SZ {zakon 183/2006 ve znéni ke dni 31. 12. 2023). Ve VP se vyjadfilo 9 DO,
vicchna stanoviska fadné vypotfadana (viz kapitola 5 textové €asti odidvodnéni a kapitola 15 textove
Easti odbvednéni). Snaha preces maximalng zefektivnit a urychlit, abychem Setfili veicné prostiedky
a nemuseli konal daldi opakovana projednini — pfedjednani s DO udeitilo nékolik let projednivani. Byla
ziizena KONUP, méla celkem 35 jednani a velmi intenzivné pomehla napfi¢ politickym spektrem UP
posunout aZ ke schvalovacim procesiim. 15. 5. 2026 KONUP doporuéila MPP ke schvaleni a vydani.
V pribéhu roku 2024 se konaly schizky se viemi MC na Grovni pofizovatele, uréeného zastupitele
a zpracovalele a nasledné byly vSechny MC pozvany na KONUP. Nasledovalo OVP, preioze doilo
k podstatnym upravam. Upraveny nidvrch MPP byl na podzim 2025 opakovand vefeiné projednin
v rozsahu provedenych dprav mezi VP a OVP. Doplnili jsie rozdilova schémata a rozdilovy text. OVP
se konalo ve dvou terminech: 19. a 26. 11. 2025, opét prodlouZend lhita pro nastudovani
a ptipominkovani, které bylo meiné podavat do 3. 12. 2025. Pfipravili jsme pfipominkovaci aplikaci
pro usnadnéni a zrychleni piipominkovini. Po vyhodnoceni OVP nebyly zmény posouzeny
pofizovatclem jako podstatné (ve smyslu § 53, odst. 2 §Z) —tj. nchyly koncepéniho charakteru, netykaly
se vefegjneho zijmu ani vlastnickych prav a podstatng nezménily navrh fefeni. Na zdvér procesu
pofizovatel vyzval viechny DO k uplatnéni jejich stanovisek k rozhodnuti o namitkach (15. 4. 2026).
Na zakladé toho se kladné vyjadiil nadiizeny organ Gzemniho planovani (MMR) a nasledovaly dalii —
MK, OCP, MPO. Pro ostaini DO byla uplatnéna fikee souhlasu, protoze se do 15. 5. 2026 nevyjadiily.
Ve zkratce: mdme za sebou 3 kela projednivini se viemn Ofastniky, se vienn vlastniky v Praze
a s vefejnosti v roce 2018, 2022 a 2025. Nasledovalo individualni vypofadani vEech pfipominek, aprava
navrhu (stalo se celkem 3x), separatni projednani s DO navic. Pfipominkovédni pfes portal, zdvojeny
termin projednani, prodlouzena lhita pro pilpominkovani, fada prcdnaick, seminaid pro vefejnost,
edbomych diskusi a fada dal$ich forem participace nad raimec zdkonnych povinnosti, putovni vystava
po MC s odbornym servisem a vykladem zpracovatele i pofizovatele. Pofizovatel respektoval specifické
postaveni MC jako samospravy, proto jim poskytnul vypotadani pfipominek z VP jiZ v srpnu 2025.
V ramci VP bylo vyhovéno 52,8 % poZadavki, z diivodu nesouladu sc 52 nemohlo byt vyhovéne 38 %
a 40 % pfipominek nebyle vyhovEno. Detailni popis a vysvétleni podrobnéjiihc rozpadu
vwhavéni/nevvhovéni. Spoluprace s MC byla na extrémné vysoké Urovni. Detailni popis grafu s procenty
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vwhovéni/nevphovéni MC v ramei VP @ OVP. Mohu s &istym svédomim kenstatovat, e jsme v ramei
komunikace a zapojeni MC i vefejnosti nejenZe nic nepodcenili, ale poskyli jsme nejvEisi mozny servis,
ktery je napfi¢ republikou moZny. Navic jsme zaznamenali narist poétu souhlasnych pfipominek ze
strany MC. Matcrial &lenime do oddild A, B a C, cclkovy rozsah pfipominck je 78.000. DileZita je
privedni zprava poiizovatele ke kapitole 15, kterd vysvétluje, jak se v celém materialu onentovat.
WV Obsahu je mozné prehledn& vyhledat své jméno, identifikitor podini na poridlu Prazana nebo svii
identifikator pedani magistratniho PID. Uvidite tam charakter vyjadieni, jeho &islo a kde pfesné najit
Vaii pfipominku. Hlavni jednotkou pro praci pofizovatcle je ID, respektive jedne vyjadieni, které bud’
edpovida tomu, co podala vefejnost sama, nebo je to naélenéné podani tak, aby s nim pofizovatel mohl
dle zdkona, dle praxe co nejlépe pracovat. Celkove statistiky poctii podani v SPJ (46.000), VP (18.000)
a OFVP (13.660) = celkem 78.000 poZadavii. Od Eervna 2022 dodnes béZi spravni fizeni o izemnim
planu, proto pofizovatel nemohl vypofadani ptipeminck zvefejnit diive, jednalo sc o béZici fizeni. Jsou
k tomu jak judikaty, tak metodika MMR. TakZe kdyZ setteme cele fizeni o d4zemnim planu (VP + QOVP)
a viechny poZadavky od roku 2022 dodnes, tak jsme vyhovéli 11.550 pfipominek (39 %). 6.600
poZadavki jsme nesméli vyvhovét kviili SZ (22 %) a 11.700 piipadim nebylo vyhovéno. Nejéasiéisi
diivody nevyvhovéni, Proména ndzoru na vyskovou regulaci v Praze v pritbéhu let. Pofizovatel ovEFil, Zc
byly splnény veskeré podminky pro vydani novéha UP, 2e je MPP v souladu s nadiazenou dokumentaci
a s¢ zakonem. A prolo ndvrh nového UP projednany ve spoleéném, vefejném a opakovaném veiejném
projednand je na zaklade vySe uvedeného piedkladian VUURM k projedndni s navrhem na doporuéujici
usnecseni ke schvaleni a vydani. Usneseni je soucasti pedkladi.

Tomaé Pek: Predet! odstavec z jednactho Fadu: V ramei projednavani kazdého bodu mohou vystoupit
nejprve denové VURM, zastupci UZR a IPR. Poté mohou vystoupil zastupci MC, zastupei podaleli
a po nich vefejnost. Zahajuji diskusi, élenové VURM se nehlasi, piistupujeme k obecné rozprave.

Tomas Vich, MC Praha 1: K &lanku 10: princip dostfednosti. Je v rozporu s principem decentralizace
mésta kratkych vzdilenosti, pavede ke kaFdodennim zécpam, pfilivi a mdlive lidi do stfedn mésta.
K Zlinkim 160-165: podminénost. Kdo urdi konkrétni obsah, piedmét a cenu dohody ve Smlouvé, kdyZ
nebude k dispozici zavazny regulaéni plan? ME&l by se nejdiive udélat regulaéni plan a nasledng
Smlouva, bez plandl neexistuje dostateéné podrobny podklad. Podle £eho se budou zastupitelé
rozhodovat?

Filip Foglar: Diskutovali jsme na seminafich, VP i OVP. Odivodnéni je v kapilele 9 vysvéileno, proc¢
neni volena podminénost piimo regulaénimi plany, Gzemnimi studiemi nebo etapizaci. Misto toho je
volena podminénost Smlouvami, kterd v sobé ma pozadavek na regulaéni studie. Ty jsou vZdy pfilobhou
pro ta ngjviEi Gzemi v souladu s Metodikou. Kazda Smlouva j¢ potom transparentné projednaviana
v arovni MC, VURM i ZHMP. Takovych Smluv je cela fada, viechny jsou k dohledini na webovych
strankach UZR. Neumime piedjimat, jakd forma podrobngjsi dokumentace bude pro konkrétni tizemi
vhodna (studie IPR, US MHMP nebo podkladova studie MC). Pokud bychom dali podminénost do
MPP. tak bychom fixovali pravé jedno feéeni 2 museli bychom pak znovu ménit UP. Druhou nevhoadou
je, ze by v MPP pak muselo byi i zadani pro viechny iyto repuladni pliny. Tim by se pienesla podrobnost
projednavini zadani regulaénich planii pro viechna tato izemi na MPP a tim bychom porudili efektivim
procesu. Jc to peclive vysvéilene v kapitole 9 v textove ¢asti odivodnéni.

Zdeniék Vilfl, SE4: Proces projednani Smlouvy bude abdobné jako dnes transparening projednavan na
VURM i v ZHMP, coZ vyrazné sniZuje jakykoliv korupéni potencidl. VZdy je to politické rozhodnuti
samospravy. Smlouvy vétsiho rozsahu jsou zpravidla délany na platforms US.

Michal Leiio, IPR: Clanck 10 obsahujc i zminku roziiteni ccloméstského centra, posileni jednotl.
subcenter, snizeni tlaku na historické mésto. Podle mé to napliwje pozadavky, o kterich jste mluvil,
Poiad opakujeme, Ze hledime adekvatni miru vyuZiti s ochledem na kelejovou a vefejnou dopravu aid.

Marie Wilson, vefejnost: Mam otizku piedeviim na UZR. Jakym zplisobem byla ofetfena sitmace, kdy
md byt Gzcmi obanské vybavenosti v rukou soukromého majitelc? Na P2 1 P1 ma na soukromych




pozemcich vznikat obéanska vybavenost. Druhy dotaz — byla provedena studie hospoddrnosti ohledng
pHloh? A 1o konkréing, kdyZ je doporudena la prvni vina anén. ProloZe nékleré zmény u¥ probghly,
potom nebyly propsany. Tak mé zajima, jestli zde byla provedena néjaka analyza hospodarnosti. Celé
fizeni pofizovani Zmény je velmi nakladna zaleZitost.

Tomaé Pek: At uz se to tyks obéanske vybavenosti nebe napf. dopravnich staveb, nefedime, ¢ pozemek
je. Prosi& pokud je potfeba dzemi néjak fedit, tak se tam prost& objevuje Lo vyuZiii, jaké se (am objevuje.
K t& hospodarnosti dodavam, Ze v bodé Rizné budeme mit bod s balié¢ky naméti na budeuci podnéty.

Filip Foglar: Stavebni 0fad rozhoduje, co povoli na té kenkrétni ploie — to k 1€ vybavenosti. Vlastik
se mohl vyjadfit k navrhu vybavenosti v ramei OVP. Na nové skute€nosti, ktere vyvstaly z tnorového
zaslupilelsiva v roce 2026, musime né&jak reagoval — napfiklad zapracovanim dalfich mmén.
A nejrychlejii cesta je zména MPT po jeho vydani. Je 1o moZnost usetiit desitky milioni korun a nékolik
mésich fasu, protoZe felit zménu MPP po vydani je otazkou cca roku a &tvri. KdeZte opakované
projednavat cely UP je otazkou minimalng 2 let. Analyza z hlediska hospodimosti a Sasovesti
samadejmé provedena byla, dikladné jsme se tim zabyvali. SnaZili jsme se vypodiiat, kolik sioji
organizace ¢elého projednani, platy dfednikd a zpracovatelského tymu. Z hlediska pfilohy se seznamem
Zmeén k zapracovani, to jc pouzc pro informaci, aby kaZdy si mohl dohlcdat néiakon informaci
o pofizované Zméné. Samotné vypofadani VaSich ndmitek, nimitek sousedd a daliich, to vie je uvedeno
u konkréinich namitek.

Michal Sorel, MC Praha 9: U nas na MC nebyla piijata US Vysocany a myslim si, Ze je to obecnjsi
téma. MPP na jedné strané hodng spoléhd na fizemni studic, ale vétdina lokalit vhodné US zatim nemd.
MPP nechiva na studiich vymezeni lokalni uliéni sité, prostupnost nebo néjaké rozdéleni povinnych
koelicientii. Pokud ale podrobné&jdi regulace neni, je to pro investory problém, protoZze v nékierych
mistech bez vhodné US nelze umistovat stavby. V tomte je text MPP nedotaZeny. Prosim UZR, aby
vyélenil dostateéné kapacity na rychlé dokonéeni US Vysolany a samoziejmé i daliich US. Dile by
méla vzniknout metodika pro rozhodovani pii rozdilech mezi MPP a US. Oboji je dilezité jak pro
ob&any, lak pro stavebni Gfady i investory. Z kazdého m?, kiery se posiavi, vznikaji niklady na
infrastrukturu, v¢. obéanské vybavenosti. Konkrétné pro MC Praha 9 je to obrovska za1é?, kazdy rok
nam pfibyde cca 2.000 obyvatel. Prosim o vytvoieni néjakého transparentniho systému financovani
obtanské vybavenosti v rozvojovich izemich z prostfedkt HMP tak, aby s¢ vystavba vyplatila i MC
a jejim obyvalelim. Ve smyslu, Ze n&co je na MC, néco je na developerech a néco plati HMP.

Filip Foglar: Na US Vysotany pilnd pracujeme. SnaZili jsme se maximum zapracovat a zohlednit
v MPP, coZ se podafilo. Vysotany jsou izemi s nejvetsi koncentraci ploch s parametrickymi regulacemi
(plocha, kde je podminkou pravé prokézani podrobngjiiho fedeni skrze US). Navic z hlediska podminky
u Uzemné plinovaci smlouvy (o znamend, e 1am dokiZeme zajislil mnohem podrobnéji provazbu na
Us.

Eva Tylova, ZHMP: Zaujala mé 1a pravidla, ktera byla dodrZovana pii vypofadani ptipominek
a namitck, Znam dva plpady, vc kterych podle mé to dodr#eno nebylo. Dokonce bych ickla, Fe¢
v prib&hu procesu loto bylo vyuZivanoe proti vefejnym zajmim a ve prospéch developeri. Takze méme
tady tu kauzu zelené pod VySehradem. Legitimni ofekavani — investor koupil zelefi a tu i oéekiva. Nebo
ofekava, Ze mu ten pozemek zhodnotime, a to na Gkor vefejného zajmu zelené. Mij prvni dotaz je, jak
zde bylo uplatnéno legitimni oéckavani, proé to bylo zménéne. Zicjmé zam&mé s¢ nestihlo zamimuti
Zmény na ZHMP, pan namésiek by mohl fict, pro¢ o sidhnul. A dile se plam, proc¢ se tam nedalo, Ze
zistane zelefi. Tak a druba jsou ty Kemofany. Legitimni ofekdvani — vlasinik koupil objekt, ktery byl
v US, 2 patra. Jakeé je legitimni oéekavani? No, 2 patra. Chtéla bych védst, kdo to zménil, kdyz on v
roce 2022 Zadnou pfipominku nepedal, jak je to momé? A znovy piipomenu, ¢ budeme mit problém
se zeleni. ProtoZe zeleng je 41 % v soutasnosti. A v roce 2030 musi byt 45 %. A jestli zeleii bude ubywvat,
tak to bude jedt€ mifi neZ téch 41 %.




Filip Foglar: Oba ptipady, které byly popisoviny, jsou v vamci Prahy 2 i v ramei Prahy 12 fAdng
vypoiadany a oddvodnény asi na 5 sirankach. Je za tim obrovské mnoZsivi prace a individudlniho
posouzeni. Oba pfipady jsou velice sloZité, ale je tam velmi peélivé zdlvodnéno, prof pefizovatel
navrhnul toto fcieni. Z hlediska Prahy 12 jsme vazani judikaty a metodikou MMR, ktera fika, Ze pokud
ve stabilizovaném fzemi jsou na jedne 1 na druhé strané pomémé vysoké objekty, tak vlastmik mhZe
ptijil s projekiem, kiery bude z hlediska vy3ky fimsy odpovidai okoli. Na o mame n&kolik zavaznych
stanevisek od MMR, nékolik judikati. ProtoZze v izemi se nejednd o exces, ale jedna se o konkrétni
rclikty uréitych struktur a ¢ heteregenitu toho uzemi. Doplnéni takoveho objemu je moZng, a to i piesto,
e v US jsme méli jiné ¥eseni, ale byla to US pouze pro Zménu. To je ditved, pro¢ jsme na zikladg
pravni kontinuity navrhli Gpravu na 12 podlaZi a nasledné redukei na 6. Vie je uvedeno v kapilole 15
textové £asti odiivodnéni v oddilu . ProtoZe ta 6podlaZni hladina je v okeoll ebvvkla. A pokud by to
nckoho zajimale podrobnéji, na zaznamu z OVP z 19. listopadu jsme to takhle komunikowali. Z hlediska
Prahy 2 se jedna o pezadavek samospravy a o pofizovanou Zméhu na zikladé pozadavka MC. Usneseni
o lom, 2e se zmé&nil posio] samospravy v prib&hu, bylo dano az v dnoru 2026. Ale vegkeré pFipominky,
uzavieni téch zasadnich véci a iprav byly z hlediska zmény na zelefi nebo zmény na vybavenost uéinény
na jaic 20235. CozZ jc o rok diive, neZ padlo toto rozhodmuti. PIné jsme respektovali usncseni ZHMEP z 26.
2. 2026 a ukondili jsme pofizovani Zmény. Uvedli jsme tuto Zménu do seznamu Zmén, kde se zménil
nazor samospravy. Je tteba si uvédomil, Ze jsme stali pied rozhodnutim, kdy ve VP MPP byla vymevena
stavebni plocha. Byla vymezena smifena plocha obyina, mehl tam byt navrzen hotel, bydleni nebo
administrativa. Uréitd forma kompromisu proto byla uéinéna s védomim toho, z¢ MC zménila postoj,
hned jsme to nad ramec naSich povinnoesti reflektovali. A stejné jako na jinych mistech v Praze jsme tu
plochu zatiZili ob&anskou vybavenesti. Jenom v tuto chvili bychom v MPP na zivér neméli vybavenost,
kterd vyznamng snizuje hodnotu pozemki a umoziinje MC diskusi s investorem. Misto toho by tam byla
stavchni parccla, kitcrd by umoZiiovala 6podlazni diim bez omezeni kocficientii. To pofizovatel tchdy
vyhadnotil jako nevhodné a navrhnul formu obéanské vybavenosti. 7. pohledu procesnihoe bylo opravdu
vie Fadné zprocesovano.

Tomas Pek: Na navth MPP mame stanoviska DO a bez téchto scuhlast by nikdy nemohl vzniknout.
Neni to jen ,,nas" navrh. ¥V tomto smyslu jsou vicchny obeené poZadavky verifikovany t€mi, kKterym to
pfislugi a které nemiiZeme obgjit.

Pavel Machs&ck, starosta MC Praha-Libu: Krdtkd historie k vzniku MFPP. 16 let se pracuje na MPP,
za MC i za sebe tam vnimam nedostatky. Ale jako komplex to vidim jako dobry kompremis. Kdybych
mdl moZnost o tom hlasovat, byl bych pro. Prosim tcdy zastupitcle HMP, aby pro MPP hlasovali.

Anna Vinklirkeva, ARNIKA: MPP ma vymezit plochy az pre 350,000 novych bytd, 1. aZ 500.040
cbyvatel. A tomu by méle odpovidat vie ostatni. MPP neklade poZadavky na developery (napt. ve Vidni
vroce 2018 schvilili pravidle, Ze rozvojové plochy nad 5.000 m* musi mit 2/3 dostupného bvdleni
vietné zastropovane vyie najemného). Nechali jsme si to uniknout, nic po developerech nechceme.
Pfilivu nevych obyvatcl by mély odpovidat 1 kapacity veiginé vybavenosti, Skoly, skolky, zdravomi
zafizeni, polikliniky, aj. MPP bilancuje pouze koly, zdkladni 8koly, sifedni 3koly, $kolky, s ostaini
vybavenosti nepoditd. Socidlni, zdravotni, spoustu dalSich véci vilbec nezapoditava s tim, Ze to vyfesi
trh. Co se tyfe 5kol a §kelek, i tam je ta bilance MPP totalné poddimenzovana, nepodith se stavajicimi
deficity. Aralyza deficitu Skolstvi. Dalc vibee nepoditd se stamutim populace, kdy tady v roce 2050
budeme mit o 100.000 seniorii vic. Budou chybél misia v domovech senioril, v domech s pedovatelskou
sluZzbou. 55 % noveé vystavby je navrZeno na brownfieldech, ale desitky procent zastavitelnych ploch
jsou na tkor zclend a kvality Zivota nas viech. Je velmi dalczité, jakou kvalitu Zivota tady budeme mit
vzhledem ke z7méné klimatu, tepelnym ostroviim atd, Nerozumim tomu, proé MPP nefei ani dostupné
bydleni, ani ochranu zeleng, ani vefejnou vybavenosi.

Michal Leiio, IPR: V textové £asti v kapitole %, kterou jsme pe OVP roziifovali, toto podrobné
zdiivediiujeme. V uréitych &astech jsou v MPP vymcezené pFimo lokality pro vybavenost. Casto uvnitf
stavajicich arcali, kde jsou podporované a dal rozvijené, Vedle toho MPP gbsahuje cclou fadu



ustanoveni. Obhecné obfanska vybavenost je zvyhodiiovand, je na ni pamatovino a podrobngji je vie
uvedeno v kapitole 9.

Zdeiika Marsalkova, ZO CZS CNB: Prioritou MHMP je adaptace mésta na klimatické zmény, ma na
to istrategicky plan de roku 2030. O toto se opira i nafe namitka proti MPP, kterv ve prospéch
developert likviduje zeleh. A to je v rozporu se strategickym planem a prioritami MHMP. Dal3i bod je
k procesu vypofddini nidmilek MPP. Nesouhlasim s iim, Ze jste ke kazdé ndmiice pfistupovali
individualné. Nas je celkem 19 zahradkafskobch osad napi{d méstskymi obvody, které maji byt
zlikvidovany. Jak je moZné, Ze viech 19 osad dostalo 3ablonovité stejné vyjadfeni k jimi podané
namitce? Toto neni individualni ptistup. Nase zikladni erganizace CNB se uZ 65 let stara o zeleh a ted’
mi byt zlikvidovina a spolknuta developerem, aby lam bylo néjaké sporlovidid. A dile prosim
o zvefejnéni akceptace MZP s likvidaci zahradkaiskych osad.

Radomir Nepil: Za Prahu 8 jsem s Vami i s ¢statnimi z této zahradkaiske kolonie mél schiizku, kde
jsem vysvétlil zajem MC Praha 8. Nésledoval struény popis lokality. Nevymezuje se tam Zadny
developersky projekt, vymezuje se prostor pro celomésisky vyznamné sportovidté. A, piimdvam, Ze
kdyZ mam mit na jedné misce vah zahradkafskou kolonii a na drubé celoméstské sportovifté, vyberu si
celoméstské sportovi§té. To ten vefejny zajem uspokoji vic neZ samotna zahradkatska kolenie. Je mi to
lito, rozumim tomu, ale pro nas je tohle prosté dilezite. Neznamend to, ?e tam za rok neho za dva
najedou buldozery. Nevenikne tam Zidny developersky projekl nebo nic 1akového, ale je lo skoteéné
rezerva v uzemi pro to, aby tam mohlo vzniknout celoméstské sportovi§té.

Filip Foglar: Na vypofadani namitek, pokud jsou poZadavlky vefejnosti totoZné, peofizovatel
pochopitelné reaguje souhmnym zpiisebem, totoZnym textem, 1 kdyZ se individualng viemi zabjval.
A v lomto piipadé pfimo pide na miru konkréiniho lzemi Praze 8. Vysvéllujeme tam, Ze nedochizi
k naruseni legitimniho ofekdvani, protofe dneska uz 20 let v UP je velkd éast té plechy piimo
zastavitclna plocha sportu a na zbytku jsou plochy sadii a zahrad, nikeliv plocha zahradkove esady. To
znamend, Ze plné respekiujeme status quo. Vie je uvedeno v Easti C. 10, kde je to petlivé vysvétleno
s pfihlédnutim k lomu, Zze miZe i nadile zahridkova osada bex problémii v iomio misié existoval.

Lucie Hanzli¢kova, vefejnost (Rokytka Zije): Velmi podporuji myslenku Smluv. Ve finale viak ale
ani vc velkych transformaénich plochach v praxi nczavadi povinné regulaéni plany, ani US. Z vagich
vyjadieni plyne, #¢ tuto roli maji plnit Smlouvy, které jsou ale uzavirany s kenkrémim stavebnikem
chledné konkréiniho pozemku. A podle mé¢ Smlouva neurni zachyiit %ir8i koncepcei nizemi a nemiizeme
to pe ni ani chtit. Ve Vysodanech koordinujeme ad hoc (izem! jednanim a smlouvami. Vamji pfed timto
pfistupem, je pfekonan¥ a pro mésto nevyhodny. Bez detailn&jiich koordinaénich dokumentl se vEétii
rozvoj déld t¢7ke bez ohledu na schopnost a edbornost mistni politické reprezentace. Ex post Feieni jsou
slozild a draha. Dotaz: Jak pomoci Smlouvy zkoordinujeme zijmy v dzemi, kdyZ v UP chybi
podrebnéjsi studie a reguladni plany? Jak¥m zplisobem bude uréen objem vefejnych prestranstvi, zelené
a ob&anské vybavenosti, kdyZ v mnoha transformaénich plochdch ncjsou Zadné parametrické regulace
a plochu vlastni vice majiteld, ktefi chidji stavét v riznych ¢asovych horizontech?

Petr Hlavatek, naméstek primatora pro tdzemni a strategick¥ rozvej: Nad timio (ématem
pfemyslime dlouho. MPP je v porovnani s jinymi dzemnimi plany velkych mést velice podrobny. Proto
jsme na zaéatkw pfiili s tématem, Zc MPP motivuje k tomu, aby sc délaly podrobnéjii dolkumentace.
Ncjsou to prazdna slova (napf. Nakladove nadrazi Zizkov, Bubny, do budoucna Slatiny), zpracovali
jsme Metodiku, kterou jsme Siroce projednali, schvilili v ZHMP a aplikujeme ji. A Lo prolo, Ze mésio
potfebuje koordinovat a stavEt a nem0Ze fekat na stav, Ze mésto bude v rozvojovych plochach pokryto
sérii dokumentaci rizn¢ho charakteru. Ten stav sc postupné stabilizuje a v ten okamZik sc ncbude dilat
novy UP, ale zjednodusi sc ten stivajici, aby byl komplementdmi s podrobnéjiimi dokumentacemi.
A vEfim tomu, Ze spolefnost si uvdomi, Ze je polteba pldnoval v celém regionu, coZ dnes neni moZné.

Michal Lefio, IPR: MPF zné celou fadu nastroji, parametricka regulace je pouze jednim z nich. Vzdy
je to uréita odpovéd na potichu v daném misté. Paklize jsme v tizemi, které navrhujemc a roziifujeme



v ramci projednini, jsou na né kladeny dal&i pozadavky, napt. v piipadé parametrickych regulaci. Nebo
pokud v daném mist& uZ park je, 1ak na néklerych misiech y poZadavky pak navrhované nejsou. Ale je
to vyvaZené s ohledem na potfebu v daném misté a dostupnost at’ uZ parkad stavajicich, nebo takevych,
kicré jsou navrZeny tfcha i k roziifeni. CoZ jsme v tomhle mistC zrovna délali v tom parku.

Filip Foglar: Mime s pani Hanzligkovou shodu, stejn tak s pani Domincovou. Sedél jsme tady dlouze
na vefejném projednini US. Mite uplnou pravdu, Ze je potfeba, aby vznikaly pedrobndjsi podklady
a dokumentace. Pravé proto to délame nad ramec nadich povinnosti a z vlastniho podnétu, kdy jsme se
vrhli do US Vysoéany v tizké koordinaci s pancm starostou, s Vami, s mistnimi, s participaci v iizemi.
Same o sob& Smlouva samaziejmé nemiize zajistit koordinaci v Gzemi. Ale ve spolupiisobeni s US to
bude krasné fungoval a Vysetany budou ukazkou toho, jak se 1o ma délal do budoucna. Samozdejmé,
7e pofizovatel k tomu pfifel v néjaky moment a spoustu véci jiZ byle rozbéhnuto. Upozotiiuji, Ze tam,
kdc neni pozadavek na parametrickou regulaci, jo divodem to, Zc zastupitclstvo MC Praha 9 chtélo
smigenou plachu, chtélo flexibilitu, aby pravé preneslo pozadavky na to konkrétni fedeni, na konkrétni
projekl, na konkréini Smlouvu. To znamend, Ze pokud bychom zatiZili tu plochu daldimi plovoucimi
znackami, nebe fikejme tedy parametrickou regulaci, tak bychom se zase dostali do stfetu s kontinuitou
procest, které jsme dostali za tkol od ZHMP a které pozadovala MC.

Monika Domincovi, vefejonost {Rokytka Zije): Jsme intenzivné zapojeni do procesu participaci
a zp&tné vazby k US Vysofany, dlouhodobé komunikujeme vii¢i Vam i zastupitelim s ohledem na to,
7e jsme v nejvetii transformacni plofe Prahy, kde je nejvéti] zatéZ byty a bytovou vystavbou. Moc si
pfejeme, aby ten na3 p¥ipad slouzil jake inspirace. Proces je intenzivni a stale nam chybi vefejny zajem.
Redi se primamé, co cht&ji developeii. Co? je v poiadku, jsou to vlastnici. Ale my v tom méstd
zistaneme a chceme tady Zil do konce Zivola. Viechny kroky postupné vedou k lomu, Ze nendpadné
vy#achuji vefejnost. Zmény, které nedobéhly, byly pteklopeny do MPP, aniZ by tam byl zjem vefejnosti
plné promitnut. Pak se déla US, ktera opét promita zajmy developerii. Ted” probéhly pfipominky, kde se
mél preklonit vefejny zajem, ale to re nestale Visledkem je, ¥e schvalujeme MPP, ktery zamit] namitky
ve vefejném zijmu a rovina vefejnosti tim pidem neni nikde zastoupena. Otdzka: KdyZ ted’ schvalile
MPP, ktery primarné odpovida na zajmy developerh a vefejny zdjem se tam jedté nestihl promitnout
v pIné mifc, dokazcete najit nastroj, kicry nim umeozni za néjakou dobu zrusit ten MPP tam, kde US
prokéze, Z¢ to opravdu nedava smysl? Prod to délame tou drazii cestou? Proé ¢ckame na to, a? tam
narveme drahd HPP a pak zpéiné 1o budeme opravovat?

Petr Hlavacek, naméstek primatora pro tizemni a strategicky rozvej: KdvZ jsme pfisli v minulém
volcbnim obdobi, hlavnim politickym paradigmatem bylo vicchne zastavit. My jsme vEd¢li z dat IPR,
7¢ sc fitime do velkyeh problémd, Proto jsmc si sedli s investory jako s rovnymi, nasadili jsme néjaké
standardy, dosahli jsme vysledka a je zizrak, co [PR s UZR i s MC dokazali. MPP je potfeba, protoze
koordinuje obrovské lizemi. A fict, Ze fedeni je to odloZit, Ze se to vyfeS] mezitim, prosté neni pravda.
Pracc na podrobnéjsich dokumentacich je spravna. Je spravné spolupracovat sc viemi MC, protozc ty
tomu Gzemi rozumi jingk ne¥ my, piinaseji data, A jo dobré délat i s vefgjnosti, proto?e nam poskytuje
n&jaky tfeli pohled. Ale Lo paradigma, Ze se to d&lal nema, je pro mésto smriici.

Tomas Portlik: Myslim si, Ze ¢ast pfispévika, kterd tady zazniva, vkladi do MPP ambici, kterou ten
MPP nikdy naplnit nemiize. On pouze néco piedpoklada, ale sam o sobé to necrcalizuje. NemiizZe
zafizovat dostupné byty, kontnibuce a feit rozpottové uréeni dani. Nemgme v néj pfchnana ofckavani.
Jsou véci, které pak musi dodélal mistni samospravy.

Monika Domincova, vefejnost (Rokytka Zije): Nedostala jsem odpovéd’. Chei védét, z éeho se zaplati
infrastruktura, ktera tam ted’ neni. Nechci, aby se MPP neschvaloval, ale chei, aby se stala ta souhra,
kdy# u# mame témé&F dokonéenou US a je to velké transtormadni izemi, Doufali jsme, %c s¢ do MPP
propi¥i progndzy toho, Zze nam tady perostou deficilty. Neni to tam. KdyZ se nisobné navysi HPP,
obavam se, Ze v US se s nimi nepoéita. Jak potom investoriim fekneme, Ze tam n&co chybi a chceme to
po nich na jejich pozemcich? Pokud bychom MPP ted’ opravili a schvalovali pezdéji, bude to ve finalné
stat méng. Prosim o vysvétieni, jakym zphisobem sc s timto poéita v rozpeétech na dalsi roky?
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Tomak Portlik: MPP nemiize fesit rozpodtove uréeni dani neho dotadni vztahy HMP, protoze o téch
vécech v samostainé pasobnosti bud’lo hlasuje ZHMP mimo rimec tzemniho planovani, anebo je to
véci zikonu a legislativy. Nikdo nemfiZe zarufit, Ze na néco budeu penize. Na pfikladu metra I — to
budec stat desitky miliard, které momentalné Praha nemd. A te sc nebavime o vnitinim okruhu a dalSich.
Toto v tom MPP byt nemizZe. Bude potieba, aby starostové délali kalkulaéni naklady, aby se nestavélo
drahe a aby mésto divalo jistolu, Ze kdy?Z nékdo splni kalkulaéni naklady, tak ty penize dopfedu dostane,
proteZe kdyZ s nimi poéitd a nema je, tak je te tzv. poruieni rozpeftové kizng. Ale tu steprocentni
garanci ncbude mit nikdy nikdo. Naklady na infrastrukturu si musi fciit MC a HMP, dalc sc to fcdi skrz
Smlouvy. Zdroji je nékolik, toto nend téma MPP.

Zdendk Vilfl, SE4: Royumime a sdilime VA& ndzor, myslim, Ze mame stejoy cil, a to jsou Vysotany,
které budou mit dostateénoun veiejnoun kapacitu, dostateénou kapacitu pro kolstvi a daldi vefejnou
infrastrukturu. Resime, jakym zpisobem a jakymi ndstroji se k tomu dostat. Pan starosta Portlik popsal
téma financi, které ale neni fplné souttast! tématu Gzemniho planovani. T tak jsme piesvédcéeni, e MPP
dava doslaledné mnoZsivi nastreji a piedpokladia k tomu, abychom byli schopni se k nagemu ¢ili, tedy
dostatku vybavenosti a fungujiciho mésta v ramei Vysoéan, dostat. Na celé ¥adé mist je parametricka
rcgulace, zaroveil tam pfibyly plochy obanské vybavenosti ticha pro nové zakladni Skoly. MPP dava
veskeré ptedpoklady k tomu, abychom na platformé US byli schopni dostateénou vybavenost navrhnout,
umisiil a nasledné dojednat s investory a praci dokonéit.

Jitka Sejharovi, v z. Zdeiika Marialkova, ZO €ZS CNB: Na zakladé plné moci vystupuji za pani
Jitku Scjharovou za zahradkéfskou organizaci Ceského zahradkatského svazu Ceské nérodni banky. Na
prvni vystoupeni jsem nedostala adekvami odpovéd’ ehlednd strategickeho planu HMP a strategického
plinu klimatickych zmén do reku 2030. Jak je moimé, ze MPP se nepiizpisobil adaptaci na klimatické

......

osada. A ja Vam oponuji. Jak budou ty déti nebo sportovei sportovat ve 45 stupnich Celsia? MPP
nemiize likvidowvat zelefy, at’ v zahradkarskych asaidach aneba na vefejnych prostranstvich Toto je jasny
cil pro developery, proii zdravému Zivolnimu stylu a proti obéanim metropele. Potiebovala bych
vysvétlit stanovisko MZP, které jste dostali pro to, abyste schvalili nebo zdivodnili MPP. A cht&la bych
slySet, zda MZP souhlasi s likvidaci zeleng, s likvidaci zahradkafskych osad, zda s tim souhlasi vlada a
pan Babi§, ktery protladil novy zahriadkafsky zakon,

Radomir Nepil: K Praze 8 — hfi$1€ nebo sporioviflé nexnamena cihly a beten. Jsou rizné koncepty,
které jsou vhodné zasazeny v ramei modrozelené infrastruktury. Navic na Rohanu veznikne kompletng
novy park Rohan—Maniny, ktery bude také fefeny modrozelenou infrastrukturou, bude tam extenzivni
zelen, ktera jeité vic posili hodnotu mista. Narativ toho, ¢ likvidujeme zahradkafskou kolonii, Z¢ tam
ve funkéni plofe ma byl sporiovidté, edmitdm. Proloze nihrada sidvajici zelené miZe byt privé ono
sportovisté, zaroved i jinde v okoli. Pro mé jsou to dva rovnocenné vefejné zajmy.

Filip Foglar: Z hlediska nizoru MZP mfizeme poskytnout jejich stanovisko. Jen upozerfiuji, Ze souhlas
8 cclkem, s vypofadanim vicch pfipominck, souhlasi pIné s¢ viemi nasimi navrhy a rozhodnutimi, Ten
dopis pochopitelné exisiuje, je z 18. 5. 2026 a miZeme Vam ho poskyinoul, ale neni lam expliciing
napsano jejich edfivodnéni. V procesu vypotadavani pfipominek je podstatné vyjadieni QCP a MZP
a tato stanoviska jsou uvedena v oddile C, v €asti C.01 v kapitole 15 textove casti odivodnéni. DO se
vyjadfovaly primamé ke zménam mczi VP a OVP a pokud sc nevyjadily, znamena to, Zc s naveZzenymi
regulativy a zménami souhlasi. Vzhledem k iomu, Ze se jednd o mésiské pozemky, DO uvedly, Ze je to
optimalni uzemi pro pfipadnou transformaci. Nemusi k tomu dojit, ale je 1o uréity respekt ke stivajicimu
pravnimu stavu, ktery v tom Gzemi jc.

Vladan Hodek, vefejnost (Spoleéné pro Sestku): Od roku 2018 vclmi intenzivné pfipominkujeme
MPP. Ocefiujeme odvedenou prici na MPP, ale podle zkugenosti tomu ob&ané vabec nerozumi. A om
chtéji Zit v tom daném misté a potiebuji se rezhodovart pravé na Grovni detailu, to znamena regulaéniho
plinu. Chtéli bychom planovani podlc étvrti, chtéli bychom to fciit dehromady, spoleéné. Cheeme
spoleénou vizi, infrastruktury, konkrétni véci, A to MPP nedéla. Musi to délat reguladni plany, které
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chceme, aby byly podminkou MPP. Cheeme podminénost regulaénimi pliny. Bylo ndm opakovano, Ze
novy MPP se pofizuje podle starého SZ. Ted' mame novy 87, kiery fka, Ze velkeré veieiné zajmy se
musi vypotfadat v ramci procesu izemniho planovani. To neznamend, Ze te bude v jednom vrstevnatém
dokumentu, kde na konci je ten regulaéni plan. Citace spoledndho dopisu.: PoZadujeme aktualizaci
strategického planu HMP tak, aby plnila cil CR byt lidr inovaci a piizplsobila krajinu zméng klimatu,
aby piedstavil vizi udrZilelného mésta 21. stoleti, kieré je socidlné soudrZné, environmenlalné
odpovédné a ekonomicky prosperujici. PoZadujeme ve spolupraci s MC, obcemi Stéedodeského kraje
vymezeni mistnich center o 10.000 obéanii a vic a plnéni cild ovéfovat méfitelnymi indikatory.
Pozadujeme pro plnéni cili stanovit méfitelne indikatory a strategii rozveje mésta, zobrazit do MPP.
Pozadujeme proio, aby v souladu s vyfe uvedenymi cili CR doglo ve spoluprici s MC k vymezeni
mistnich aglomeraénich center hlavniho mésta Prahy. A tato centra byla mezi sebou provazana rychlou
méstskou dopravou, zelenou infrastrukturou. Spolu s tim Zaddme o ochranu a rozvoj Severniho kiiZe,
coZ je propaojeni té&ch zafiznutych adoli a kafonu Vitavu na severn, ktery MPP oznatuje jako velmi
vyznamny, ale nijak ho nechrini. PoZadujeme zavedeni jednotné &ivrt'ové spravy k zajidiéni
plnohodnotného Zivota obéandl. Zadame, aby rozhodovani o zemi bylo podminéno zpracovanim
uzemni studie funkéniho regionu ¢tvrti a zavazna pravidla stavéni, kterd definuji poskytnutou vhodu
stavét, byla stanovena regulaénim planem. Nejde jen a piiredu, jde i o investice a majetky lidi.

Filip Foglar: Kazdou Vadi ptipominku jsme pe&livé pro&li a na kazdou jsme zareagovali. Nikdo nefika,
Ze nechce regulaéni plany. Pouze vysvétlujeme, prof nestanovujeme pedminénost regulaénimi plany
v tizemi, kieré regulujeme Gzemnim planem v podrobnosti MPP pro 496 km® v Metropolitni rozvojové
oblasti OBl Praha. Abychom to nezablokovali a abychom nepfeduréili nastroy podrobnéjdi regulace,
ktery je pro 1o (zemi vhodn&j$i. Urdilé o tom budeme dal vést diskusi. Vy jste ve VP podali velké
mnoZstvi pfipominek a namitek, které jsme vypotadali. V OVP jste jich podali 229 a my jsme kaZdou
individualné vypofadali. Pokud by t¢ zajimalo zde pfitomnou vetejnost, vie najdete v Easti C.10 v casti,
kde jsou vypoiadany namitky zastupch vefejnosti a spolki v kapitole 15.

Hendrich Breuer: Dolaz chledné zelené — dotyki se mé, 7e v MPP neni rozlifeni mezi izolaéni zeleni
a pobytovou zeleni, nékteré plochy izolaéni zelené jsou pfekvalifikovany jako park. Proé je v MPP
zména pojeti izoladni zelené? Zda se mi, Ze to je v rozporu se SZ. [Zolaéni zelefh ma chranit kvalitu
Fivota a zdravi obyvatel, md zajidfovat udrZitclny rozvoj Gzemi. A zdrovedl jo tady uréity rozpor
s klimatickon adaptaci Prahy. JesiliZe je vyjmuta izoladni zelefi 2 MPP, pak na télo zeleni maZe byt
postaveno cokoliv. Na Praze 12 se ma v izolaéni zeleni stavét benzinova pumpa, protoZe v t& izolaéni
zeleni je pozemek scukromého developera, ktery méd zijem tam postavit benzinovou pumpu. CoZ je
v rozporu s hlavnim vyuZitim izolaéni zelené. PRipustiné vyuZiti je tam pouze vysadba, travni porosty,
drobné vadni plochy a p&di nebo cyklostezky. Pro¢ dodlo ke zméné a zrufeni izolaéni zelené jako takavé?

Michal Leiio, TPR: Myslim, Ze &4st Vaseho piispévku sméfovala vice k situaci v platném UP. MPP zna
jiny¥ druh regulace, regulativy jsou nastavené jinak s chledem na ochranu kvality prostfedi. At uZ to je
ochrana oteviené krajiny, vymezeni parkl nebo méstskych parkd, park ve volné zistavbeé na sidlistich,
MPP rozlifuje jinou sadu nastroji, &imz mnohem lépe chrani kvalilu prostfedi. Co se ty&e pifpadnych
doprovodnych prvkil tfeba u infrastruktury, divali jsme se na to v prib&hu projednani a na fadé mist
doplnén¢ byly a navazuji pravc £asto na n¢jaké Gdsti t¢ch lokalit. Neni to tak, Ze by to systémove vilbec
ncbylo pojimané, jen zname jinou sadu nastrojii v porovnani s tim, jak to fungovalo v platném UP,

Zdentk Vilfl, SE4: MPP kromé toha, Ze trochu jinak pfistupuje k definici a popisu plech a jejich
vyznamu, zaroveii voail do feleni soucasnéjii whbanistické teze. Ty se snaZi z nékterych komunikaci,
ktcr¢ dnes mély charakter spisc shérmych komunikaci a ke kterym sc zastavba otaccla zady, vytvaict
plnchednotny méstsky vefejny prostor, Coz mize byt piipad 1 nékolika plech na Praze 12, kdc je snaha,
aby niabfezni komunikace nebyla jakousi . pseudodalnici* nebo silnici pro molorova vozidla, ale aby lo
byla plnohodnotna tfida, ke které se zastavba nestavi zady. Je snaha, aby se ta ulice stala plnohadnotnym
urbanistickym prvkem. Funkee izolaéni zelené dnes byla v nééem velmi specificka. ProtoZe umoZiovala
mime jiné podmincéné piipusmé umist'ovat napf, pravé Cerpaci stanice, MPP sc sna%i tu vic
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pojmenovavat pfesngji, jestli chceme, aby lo skuleéng byl zeleny pas kolem néjaké nadiazené
komunikace, napfiklad dalnice, kde 1o vyloZzen® vymezruje jako zelenou plochu, anebo jestli naopak
chceme, aby ta komunikace byla souéasti mésta, byla mésiskou komunikaci a zistavba se s ni propojila
a intcgrovala.

Anna Vinklirkovi, ARNIKA: Tady se vede diskuze, e UP a penize spolu v podstaté nesouvisi. Tak
(o ani nahedou. Bilance MPP vetkeré obanské vybavenosti po&ild pouze s M8, Z8 a 88, Ani pro koly
a Zkolky neni ta bilance dostateéna ve viech druzich regulaci. Pro ostatni vybavenost nepo€itd viibec.
Vefejn# prospéiné stavby jsou pro celou Prahu, je to 1-4. To jsou ty, kde bude mit MC nebo HMP
pfedkupni privo, popfipadé vyvlastnéni. Pro vechny ostatmi jsou pouzity bud’ parametrické regulace,
znatky nebe jiné druhy regulace. To eviem znamend, Ze neni jistola, ze se¢ MC nebo HMP k 18m
pozemkiim dostancu. Dile to znamend, Ze tfeba v rozvojovich tizemich ta Skola nebo $kolka nebude na
nejlepiim misté, ale na misté, které na ni zbude. A za tieti, mésto to bude vykupovat za pomoci Smluv
za uplné jinou cenu, nez za jakou by ta méla, kdyby se te oznatila jako vefejné prospésna stavba. ProloZe
cena pozemku metru &lvereéniho se naprosio zdsadng odviji od funkéniho vyuZiti danéhe dzemnim
planem. ProtoZe jen v 1éhle drobné véci se bavime ¢ miliardach ve vefejnych penézich.

Tomas Pek: Celd vic byla projednavana s MC velice peélivé, dostaly prostor. V tomte smyslu jsme
dostlatetné transparentni. Nejde jen o posledni tyden, ten proces jede nékolik let.

Tomai Portlik: Nesly3el jsem (ady argument, Ze s UP penize nesouvisi, ale Ze s nim nesouvisi ptimo,
#e penize do Uzemniho planovani nelze pfimo propsat. ProtoZe to je prace s majetkem, ale neni to pfimo
dokument, ktery finance ovliviuje.

Filip Foglar: Jedté jednou promitl obrazky o VP, nasledné zopakoval odpovidajici iryvek prezentace.
MC jsou velmi peélivé od roku 2024 seznamovany s tim, jak dopadnou jejich ptipominky, vie jsme si
s nimi vysvétlili. Bylo maximalné ptihlizeno k nazoru MC. Ndsledné uved! divady, proé byly podklady
a vvpofddani zveFeinény prdvé vierminu, ve kierém se zveFginilv. Bavme sc o fakicch a ncdifme
nepravdy. Neni moZne nezapo&itavat souhlasna vyjadieni a vyjadieni potvrzujici zasadni pfipominky.
ProloZze by 1o byla dezinilerpretace a dezinformace. Prosim, tolo je olicidlni vysiup z vyhodnoceni
visledkdl projednani, kiery je nezbytné prezentovat. Protoze pouze 22,2 % piipeminek MC nebylo
zohlednéno. A kazda MC picsné vi, proé. Zakon jasné iikd, kdy pofizovatel picdloZi v raimei béZiciho
spravniho fizeni ¢ tzemnim planu vyhodnoceni piipominck s navrhem opatfeni obeent povahy
zaslupilelsivu. CoZ je zvetejnéni podklada pro VURM, respeklive pro ZHMP. Tzn., Ze jsme (o udélali
2025 MC od pana ndméstka dostaly vypofadani svirch piipominck z hlediska ramcového zhodnoceni,
jak pfesné a prod bude s jejich pripominkami naloZzeno. Vic s nimi byle komunikovanoe na scminafich a
na edbornych diskusich. A jesté projednavano v prabéhu celého roku 2024. TakZe prosim, je opravdu
velmi dileZité, abychom se bavili o faktech a abychom neuvadéli €leny VURM, vefejnost a socidlnd sité
v hruby omyl dplnymi ncpravdami.

Zdenik Vilfl, SE4: Neni pravda, Ze by MPP nemél ob&anskou vybavenost bilancovanou, Rad bych
odkazal pani architektku na kapilolo 9 lexlové &asli odiivednéni, kilerd se v zadvérednych kapitolach
vénuje bilancovani. Dalif statistiky riznych druhti obcanské vybavenosti — MS, Z8, 88, domovy pro
seniory, komunitnf centra, knihovay, zdravetni zafizeni af. Na zaklade praxe sc ukazujc jake cfcktivng)si
zpiiseb ziskdni pozemki nastroj Smlouvy, které jsou vymezovany nad ramec citovanych ploch, které
jsou ptimo vymezeny pro ebanskou vybavenost s tim, Ze vice neZ 50 % translormacnich a rozvojovych
ploch je ofetfenc podminénosti Smlouveu. A stavebnik je tedy pro realizaci svého zamén povinen
uzaviit sc samospravou vefcjnopravni Smlouvu a v ni se dehodnout 1€Z na majctkoprdvnim vypotadani
v dane plose,

Milan KFivdnck, vefejnost: Namitka ID 3033070, Timlo vyjadiuji »z4sadni nesouhlas s postupem
a zavery potizovatele MPI* pti vypotadani namitky uvedené v kapitole 15 textové ¢asti odivodnéni na
stranach 2193-2195. Zadam o prehodnoceni navrZzeného zafizeni téchto pozemkil do rezimu zahradkova
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osada a samota v nezastavitelném tzemi MPP. Krathy popis chronologie. Tyta pozemky jsem zakoupil
v roce 2020 za uéelem vybudovani plnohodnotnéhoe redinného domu pro sebe a své 4 déti. A lo v diwvéfe
v tehdy platny UP a kontinuitu UP. Na pozemeich je bydleni vice nez 120 let, co je deloZene archivnimi
dokumenty, historickymi mapami i listinami. Za zcela zasadni povaZuji skuteénost, Ze pii oscbni
konzultaci na stavebnim afadu v r. 2020 mi nebyle nikdy sdéleno, Ze na parcele 1539/1 mél byt od roku
2015 vymazan rodinny dim s & p. 139. Nebo Ze by stavba méla ztratil charakier rodinného bydleni.
Bylo by logické a zakonné, aby mé na (uto zdsadni skutefnost stavebni iifad pfi osobnich jednanich
upozernil. Za rodinny dim (parccla 1539/1) fadné hradim daii z ncmovitosti, od roku 2022 jsmc zadali
Eelit opakovanym kradezim. Nyni je budova vedena jako ostatni plocha, pfestofe diim potid stoji a
nikdo mé o lomio neinformoval, do vymarsu jsem o (&chio krocich nemél sebemendi tufeni. Mo
prostudovani ndvrhi strategického rozvoje studie Reporyje—zapad, kterou jsem si vyZadal podle élanku
1067199 Shirky, jsem pochopil Sirfi seuvislosti cclé sinace. Ze studic je patrne, Zc sc v dancm 0izemi
uvazuje ¢ rezsahlé budouci vystavbé a ziasadni urbanisticke transformaci lokality. Nabyl jsem diivadne
cbavy, Ze historicky stalek Cipisek a moje stavebni parcela do tohoto budouciho rozvojového konceplu
nezapada. ¥V diisledku této zmé&ny nim piestala na adresu statku byt doporuéovana posta. Z uvedenych
diivodi jscm podal trestni cznameni na podezieni ze spachani nespravného ufednibo postupu a zncuZiti
pravomoci ufedni osoby.

Filip Foglar: Zkusim te uvést na pravou miru. Vy mite ve stivajicim UP v nezastavilelném iizemi
nezastavitelnou plochu, mate sady a zahrady. A miZete v souladu s pravnim stavem konzultovat se
stavcbnim Gfadem poveleni jakéhokoliv zaméru v souladu s regulativem plochy sadi a zahrad. Kdybyste
se podival do vykresu &isle 37, vikresu nezastavitelného a zastavitelnéhe dzemi, mate nestavebni
parcelu, nezastavilelnou plochu. Veskeré informace, kleré jsie sdélili z hlediska katasirdlniho atadu a
viech véci, které se staly, v tuto chvili neprojednavime. Oscbné je mi skuteéné lito, Ze to ma takovy
osud. Ale nijak to nesouvisi s navrhem MPP, jednd se spie o nedorozumeéni. ProtoZe vy dneska byste
muscl stavét pouze to, co umoZiji regulativy sadd a zahrad, jc to plocha zastavénche uzemi, ale nikoliv
zastaviteIného Gzemi, To znamena, MPP tim, Ze vymezuje samotuy, tak svym zpisobem dochizi k tomu,
co vy poZadujete. A to je respekt k té stavajici stavbé a k moZnosti toho, aby tam privoplatné mohla byt.
Jinymi slovy, MPP Vam v¥razné zhodnocuje Vade nestavebni nezastavitelné pozemky. A myslim, Ze
jsme to vyhodnotili zcela sprivné. Dodal bych jesté, Ze feSeni tohoto Gzemi je navrZeno plné v souladu
s MZP. A nejedna se 0 ménénou &st mezi VP a OVP, Tudiz zikon neumoziuje vvhovét Vadi namitce,
Nijak to nesouvisi s tim, co se d&je z hlediska katastru nemovitosti. To je samostatnd zdleFitost.

Michal Leiio, [PR: Myslim, Ze jsme se tomu tady uZ detailnd v&novali — lanek 91 v MPP, ktery se
podminkim pro tato zemi vymezenych do tzv. samot vénuje. A je potieba si je pfipadné nastudovat,
jaké to ma konkrétni moZnosti,

Filip Foglar: Technicky, my jsme z VaSich nezastavitelnych pozemki pro plochy sadit a zahrad
¥ Nzemné planovaci dokumentaci udélali samotu s regulativy umoziujici existenci i rozgifovani stivajici
stavby. To znamena, Zc Vasi pravnici nespravné interpretuji regulativy projednavaného MPP.

Praha 1

Tomi$ Vich, MC Praha 1: Rad bych demonstroval, co takovy princip dostfednosti znamena pro
Prahu I, ktera se v tom stiedu nachazi. Je tam nakreslena trasa metra D a v centru se to projevuje tak,
zc vzdy, kdyZ je moZné nove dopravni spojeni, Z¢ ti lidi maji pfirozené tendenct do t¢ Prahy 1 jezdit.
Vezniki z toho pak takove to kazdodenni dychani msta, f¢ pfedmésti a okraj mésta jede do jednifky
a vecer zase nazpatek. A druha véc — kdy?Z se podivate na mapu bonity klimatu Prahy, tak v centru mésta
je velka Zervend skvrna, kde jsou pieslimitni viechny zplodiny, exhalace a viechny tyto véci a hodné se
rozmnoZuji kolem severojiZzni magistraly. Ocekaval jsem, Ze uZ se podafi humanizovat (udélat z ni
normilni mésiskou ifidu) severojizni magisiralu. BohuZel jsem nenadel v MPP (o zklidnéni centra.

Zdenék Viélfl, SE4: Konkrétni podoba humanizace severojizni magistrily je zkratka podmeéreéna
z hlediska dzemniho planovini. Ale mohu Vis za SE4 uklidnit, Ze se na projektu pracuje. Aktudlng béx
rekonsirukee v okoli Narodniho muzea, brey se dotkime adprav pied nim a doulejme, Ze bude navazoval
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i rekonsirukee estakddy na Té$novE a Sokolska — Legerova. Téma dostiednosti je dezinlerpreiace toho,
co tou dostfednosti bylo mingno. Zikladni koncepci MPP je, pokud mozno, maximalng vyuZit tzemi,
které jsme krajing uZ jednou zabrali, tzv. brownfieldy, a proto MPP preferuje vymezovani novych
transformaénich plech nad novimi rozvojovymi plochami na kraji mésta. A to jc ta dostiednost, nikoliv
#¢ s¢ vicchno mg sméfovat do Starého Mésta nebo do historickéhe centra Prahy, kde samozicjmé uZ
zadny rozvojovy potencial neni. To, Z¢ budeme potencidl pro vystavbu sméfovat do vnitiniho mésta
(kam bychom mohl{ zahrnout i oblasti vellych brownficldi, napf. Bubny, Zizkov, Bohdalce, Smichov),
tim pesilujeme fungovani vnitiniho mésta na tkor rozpinani do krajiny. A zaroveii MPP sc tuto strategii
snaZi akeentovat napiiklad navrhem dopravni infrastrukiury, at” uZ to je kompletni zaneseni koncepee
tramvajove sité, kterd posiluje tangencidlni vazby, nebo napfiklad polookruZni linka metra, ktera je zde
navrzena k provéfeni v rezervé.

Tomai Vieh, MC Praha 1: Ma vytka sm&tovala k tomu, Ze sémanticky to slovo ,dostfednost™ je patné,
urbanismus hovofi o decentralizaci, coZ je opak dostfednosti.

Praha 2

Marie Wilson, vef‘ejnost: Jsem mistopfedseda SV) v ulici Ciklova 13 a cilim se bezmocnd va&i
systéemu. VURM udélal vie spravné, dokance se jim padafilo dostat tuto nadi kanzu pied VURM.
V tisku ke schvaleni MPP jde plocha ob&anské vybavenosti, kterd je v podstaté kompromis na zakladg
vyhodnoceni vicch vefejnych zAjmi a na zakladé doporudeni KONUP, A obsahem kompromisu mé&lo
byt, Z¢ majitel to udéla o trosku mengi, My jsme navrhovali 5 nebe 6 pater, co? ncbyle piijate. To, co je
tam ted, jc v intenzivni zastavénosti a je to na skoro dvojnasobném pliderysu. Zamitnuta zména méla
asi 3.000 m® pozemkil a zména, ke které dochizi v MPP, ma skoro 6.000 m°. Takze tady opravdu
nevidim ten kompromis, protoZe my jsme 3li na pul cesty v rAmci jednani s panem majitelem jeSté v roce
2023. A pan majitel to neakceptoval, takZe dostava dvojnasobek. Tato situace je pro nas nepfijatelna,
proteZe zastupitelstvo o nééem rozhodle, kontrelni vybor vydal usneseni, ve kterém Zada o propsani do
MPP, navthovanym fefenim v rimci plinu je zahajil nové fizeni ¢ Zméné. TakZe 2addm bud, 1} aby
VURM zvaZil vydéleni nail ndmitky a hlasovani zvI1ail, anebo 2) mluvili jsme s panem Foglarem a s
panem nimésikem o tom, Ze by uZ ve chvili pfijeti MPP byla na lom Uzemi stavebni uzavéra, aby
nemohlo dojit k vymahatelné §kodg, protoze prosté nemé 2adnou legiku zaélt novy proces Zmény proti
viili soukremcho majitcle,

Filip Foglar: Vic jsme Vam peélivé vysvitlili v odpovédich na mnohe VaSich dopish, které jste nam
poslala, véetng interpelaci a vietné stiznosti fediteli magistratu a Ministerstvo vnitra, Na vEech arovnich
Vam odpovidame a viechny Vaic obavy maji jasné vysvétleni. Bylo opakované prokazano, Ze neni ani
8petka pochybnosti ncbo procesni vady. My jsme vypotadavali piipominky k VP MPP tak, Zc jame je
uzavirali na jatc 2025, § tim, Zc feSeni obsazené v MPP bylo navrhovano v souladu s pofizovanou
Zmeénou dle usneseni zastupitelstva MC a ZHMP, tj. véeobecné obytna plocha s kodem F, podmineéns
piipustng G. V plném souladu s MPP, ve kterém to celou debu bylo navrZzeno. To je stav, ktery jsme
zdédili, ktery respektuje villi zastupitelstva a tu pofizovanou Zménu. ¥V momenté, kdy jsme davali pokyn
na [PR k zapracovani a zohlednéni Zmén (v&. Zmény 3199, védéli jsme, Ze probihaji projednani mezi
MC a vlastnikem. Sice jsme v&déli, Fe toto viechno probihd, ale nejsme opravnéni ud&lat Zménu na
zdkladg dojmii a tohe, Ze nékdo poslal e-mail. Dopustili bychom se nezakonnéhe kreku. MPP byla fadng
projednana dokumentace, ke které se vyjadiily viechny DO a MC kladné, a tote feleni bylo veiejné
projednano. V momenté, kdy jstne méli povinnost pozadat TPR o apravu navrhu, nedisponovali jsme
rozhodnutim ZITMP o ukonfeni pofizovani dang Zmény, To se stale v kvétnu 20235, Viechno, ¢o se
stalo po kvétmu 2025, uZ neni tzk zasadni, protoze uz MPP nefel ménit v podstatnych rysech. Takze
jsme v kvétnu 2025 dali pokyn k dpravé navrhu s nejlepiim védomim a svédomim na zaklads
podrebného vypotadani plipominck, které vicchny jsou uvedeny v kapitole 135 textové Casti odUvodnéni,
v Gasti C.13. Je to tam na pétl strankach pfehledné a profesionlng vysvétleno, co viechno vedlo
pofizovatele k tomu rozhodnuti, jaké udélal. Kdybychom pii vypofadavani piipominek nehledéli doleva
a doprava, tak jsme tam nechali to feSeni tak, jak bylo, tedy nikoli kompromis z hlediska obéanské
vybavenosti ve vefejném zdjmu, ale smidenou zastavitelnou plochu. ¥V momenté, kdy v tnoru 2026
ZHMP ukontile pofizovani dané Zmény, nasledovalo usneseni kontrelniho vyboru, které feklo, Ze se
nepromitla tato wile samospravy do Metropolitnthe plinu, coZ je nepochopen! procesd dzemniho
plinevani a dezinterpretace mo#nosti pofizovatele, respektive je to urditd forma nepravdy, které se
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usneseni konlrolniho vyboru dopustilo. Vybor ma samostfejme pravo na jakékoli deklaratorni usneseni
& politické proklamace. Za zédkonnost procesu ale nezodpevidd kontrolni vybor zastupitelstva. Pokud
by pefizovatel dal pokyn [PRu k zohlednéni nového usneseni z tinora 2026, dopustil by se nezikonncho
procesu. My v tuto chvili nemiieme rcagovat na nové skutctnosti, které jsou z (mora 2026, protoie
mamg fedeni z kvitna 2025, které bylo projednano v listopadu a v prosingi 2025, Vysledek je, Ze danému
pozadavku nesmime vyhevét, Realné moznosti do budoucna jsou co nejdiive zahajit zménu MPP, ktcra
do uzemi dostane jakoukeliv formu novéhe provéicni, napfiklad zelenou plechu. NEkolik let to fefime
i s MC pravé proto, Zc pofizovatel disponoval informaci, ¢ MC sméfuje ke zméné postoje, tak jsme
navrhli ono kompromisni FeSeni. Ale kompromisni fefeni se nezjevilo bez jakékoliv argumentace, ale
pravé s prihlédnutim k tomu, Ze se pfedpokladala zména postoje samospravy, tak jsme navrhli apravu,
abychom zatiZili to Gzemi misto zastavitelné smifené plochy plochou ob&anské vybavenosti. A stojime
si za tim jako afad, Ze to bylo v ten moment spravné rozhodnuti, kieré vohlednilo nejlépe scukromé a
vefejné zajmy, umoZiije jednat s vlastnikem, umoe#iiuje jednat o jakékoliv formmeé obéanské vybavenosti,
neumoZiuje vystavbu hotelu a nic, co by umo#fiovala 1a Zména, kterou jsme meéli de facto povinnost
zapracovat. Umime vie doloZit, ale za nis je podstatna informace ta, e moment, kdy my jsme davali
pokyn TPRu, se¢ neodehral nékdy v zaf, v fijmu nebo v listopadu 24025, ale odehral se pied odeslanim
pokynu k upravé ndvrhu na kongi kvéina 24235, A usneseni zastupitelstva z Gnora 2026 bylo Fadné plnéno
a vysvétleno ve viech ,stoSestkach®, interpelacich, ve Vasich dopisech. J¢ jednoznatné doloZeno, 7e se
Vaii pravni zdstupci v tomto smyslu myli, protoZc vicchno je Fadné zdokladovano a provedeno spravnc.
Pokud jstc se mé tedy ptala na to, jaké jsou aktualné moZnosti, je to bud’ zména MPP po vydani, ncbo
pokyn k upravé MPP a opakovani projednani celého MPP kvili této jedné plofe. To je samoziejmé
legitimni meoZnost, kterou ZHMP ma, ale neptedpokladame tento postup. A samoziejmé je jedna z
variant, pokud by byla vile, tak je moZné dat tam stavebni uzavéru, vazat ji na pofizovanou Zménu, ale
musi o tom rozhednout RHMEP a ja zatim nemam informace ¢ tom, e by k té stavebn! uzivéfe nékdo
sméfoval.

Marie Wilson, vefejnost: Jakym zpiisobem byste chtéll vypoiadat zdsah do vlastnickych prav, kdyby
s¢ provadéla zména z kapacitng zastaviteingho uzemi zpatky na zeleil? Jak je to proveditelné?

Filip Foglar: Funguje to uplné stejné jako dnes. Na spousté dzemi v Praze dochazi k zisahu do
vlastnickych priav, pokud s¢ ozve vlastnik a brini se v procesu projednani vzemng planovaci
dokumentace, My to fadng vypotadiame jako GFad spoleng s TPR a s SE4 a piredloZime to ZITMP
k rozhodnuti. Kdyz sc podivéte na téch x tisicd namitek a piipeminck, kterym ncbylo vyhovéno, nejsou
tam jcn poZadavky na zcleh a na sniZeni vySkove rcgulace. Jsou tam stovky poZzadavkd vlastnikd
a devcloper(, kterym neni vvhoveéno a jsou Fadné vyargumentovany picvaZujici vefejné zajmy a jo radné
vypoiadano, proé pievaZuje vefejny zadjem nad soukromym. Napfiklad tim, Ze se znehodnocuje pozemek
na zaklad@ izemné planovaci dokumentace. Pokud by se ten vlastnik branil, tak by to byle vypofadano
v souladu se zdkonem v navrhu opatfeni obeené povahy. Tak jako 1o je ted’ v MPP, kde je fada namitek
vlasinikd, klerym nemize byi vyhovéno.

Praha 4

Stanislava Turturova, veiejnost: Chiéla bych se zeplal na oblast Nové Dvory. Z MPP jsem 1uplné
nepochopila, jak je tam ta ulice Jalodverska. Vidéla jsem navrh na sbémou komunikaci, ale nepechopila
jsem, jestli vede podél té Jalodvorské, nebo jestli ta sbérnéa komunikace je uZ ta stavajici. Plinuje se tam
néjaka uprava té komunikace?

Jifi Deyl, IPR; MPP tam v ndvaznosti na studii Nové Dvory vymezyje koridor pro novou komunikaci
a pfcstavbu stavajici Jalodvorské, ale jo zatfidéna jako vyznamnd mistni komunikace, ne jako sbémna.
Ten symbol je podobny, ale je to i v tabulkové Easti a v kryeich listech Eitelng. Koridor je vymezeny
Siroce, aby umozZioval rizna feSeni, jak tprava stavajicich ulic, tak posun smérem na sever.
Predpokladané trasovani komunikace odpovidd i platnému UP, ktery tam vymezuje ten koridor rovnéz.
A ano, planuyje se uprava, protoZe dojde k jejimu propojeni smérem na Nové Dvory, je tam navrZeny
koridor pro novou komunikaci, ktery vyuZivai profilu té stivajici. Koridor povede tam, co je ta oranZova
linie, (o je oznadeni ié rasy a propojeni. Pan Devl nad mapou ukdzal koridor a probéhla debata nad
presnou lokalizaci. Ten koridor je rezervovany pro umisiéni komunikace a umoZiuje bud’ pfestavbu
a rozéieni stavajicl komunikace Jalodvorska, pfipadné posun a vystavbu té nové komumkace tak, jak
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jeto v plainém UP. A co je zasadni, je prodlouZeni smérem na Nové Dvory v souladu s US. Ten koridor
nemusi byt vyuZity cely pro komunikaci, ale v nivaznosti na studii a na platny UP je ten vymezeny
rozsah lakovy. MiZe zasahovat i do zeleng. Jestli vyznamng, to neumim posoudit. MPP vymezuje
koridory pro infrastrukturu pickrywné, a to tak, aby nevznikaly Zadné zbytkové prostory okole. To
znamena, ty ¢dsti, kieré ncbudou vyuZité pro kemunikaci, budeu i nadale parkem.

Toma§ Pek: Proto vymezujeme koridory, abychom nemuscli ménit UP, kdy# nam to dal§i technické
fefeni neumozni, at’ uZ to jsou parametry obloukd u rychlostnich silnic, ncbe je to koridor, abychom
védéli, Ze se tam uréité vejdeme.

Zdenék Vill, SE4: Praveé se pfipravuje rozbéhnuti konkrétngjdi projekéni pfipravy tohoto zaméru,
pti¢emz zadanim pro podrobnéj & projekéni pfipravu je profil a 0sa navrZena Gzemni studii Nové Dwvory.
Pokud byste chtéla védét vic, doporuujeme k nastudovini, je to k dispozici na webu UZR
{(htips://praha.ev/uzemni-siudie), nzemni studie Nové Dvory. Predpokladame, Ze navarzujici projekéni
ginnost bude vychazet z navrZzeného profilu v US. Neni 1o nadfazena komunikace, je Lo b&ny uli¢ni
profil, ktery by tam tudy mél vést a mél by byt vhodné intcgrovan do stavajici urbanni struktury,

Praha §

Radka Simknv:ﬁ, ME Praha 5: 1) Lokalita 339 Malvazinky a 834 Mrizovka. Je zde navrzeno rozgifeni
zastavitelnehe tzemi na dkor nezastavitelnych zelenych ploch eproti platnému stavu. Tote rozifeni je
v rozporu s nesouhlasnym usnesenim zastupitelstva MC Praha § k souviscjici Zméng Z 3213 z¢ dne 19.
2. 2024, a dalc s diive neschvalenymi Zménami Z 1273 z roku 2006 a Z 2928 z roku 2017, Tedy snahy
o to, aby se toto Ozemi zménilo z nezastavitelnéhe na zastavitelne, jsou kontinudlni od roku 2006.
A zastupitelstvo rozhodlo 2x, Ze s touto Zménou nesouhlasi, byla k tomu i petice Pfatel Malvazinek,
ktera nasbirala cca 1.500 podpisi. Zelena plan mezi Mrazovkou a Nikolajkou tvofi vyznamny zeleny
ostrov nad ruSnym Smichovem. 5 ohledem na klimatickeu zménu je ve vefejném zijmu zachovat
a zachranit zelefi v této lokalit®. Zména by piineslai komplikace s dopravni obsluZnost]. Chapu bytovou
krizi v Prave, ale chci upovornit, e lady nemd vyrist masovéjd vyslavba, ale luxusni byly jednoho
soukromého investora, kterému tim zhodnoetime majeiky v fadech siovek milioni. A mé&sto nedostane
ani korunu. 2y Lokalita 527, sidlisté Nové Bulovice a 130 Na Vidouli. Jde o nechvalngé znamou
Radlickou radiilu, kde od %0. let probéhly 3 pokusy o ziskéni fizemniho rozhodnuti pro Radlickeu
radialu, ani jeden neuspél. Rizeni vady ztroskotala na zasadnim nesouhlasu dotéenych obyvatel. Radiala
totiz je navrzend neeitlive k jejimu okoli. Prozatim posledni pokus o ziskani izemniho rezhodnuti je
zroku 2(17, Fizeni stale bézl, V MPP navr#zena pfemosténi pies Radlickou radidly v dscku Botanika
ncodpovidayi poftu premosténi ve varianté konselidované studic Radlické radialy, ktera byla schvalena
ZHMP v &ervou 2024, A to chrozuje divéru obdand v to, Zc Radlicka radiala bude vybudovana
s vylepSenimi tak, jak bylo slibeno.

Tomai Pek: Maleridl k Mrarovce je doplnény na seznam bodu Rizné.

Filip Foglar: Doplnim, Ze u Zmény na Mrazovece nedodlo k neschvileni, Zména je stile potizovana
a politické rozhodnuti jesté nebylo uéinéno u Zmény 7 3213. TakZe ji evidujeme jako pofizovanou, jako
aklualni vali mésta. Pokud by ZHMP Zménu neschvalilo, samoziejmé na 1o bude pofizovatel reagoval.
Ale nedoslo k tomu. TakZe bohuZel dopis z Vasi strany neni nadfazen tomu, aby potfizovatel 1o fedeni,
které v MPP bylo projednane 1 s D) a bylo s nimi adsouhlaseno, mohl zménit. Ale proto pravé je
vyrazné rychlejii ten cilovy stav, pokud by na ném byla shoda, fedit pravé zménou MPP, neZ opakovat
cclé projednani kvidli jedné parccle.

Zdenék Volfl, SE4; Navrzené feSeni Radlické radidly, véemé rozsahu tuncli, pIné odpovida
konsolidované studii Radlické radialy v uscku MUK Bucharova—Zlichov. Piidéemz o vybéru kenkrétnich
variant a rozsahu zatunclovani rozhodla RHMP usnesenim €. 1238 ze dne 17, 6. 2024, A o tem, jak moc
ambicidzni ten projekt ma by, rozhodla RHMP jakoZto samospravny orgin mésta.

Praha 6

Barbora Nekolovi, verejnost {(Z{ ¢. 18, Veleslavin): V navrhu MPP je zménéno na park, za
zahradkafskou osadu prosime o navraceni parcely zpét na zahradkaiskou osadu. Nedava nam smysl, Ze
by v t& oblasti byl park. Mluvim za cclou zahradkaiskou osadu ¢islo 18 Veleslavin,
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Filip Foglar: Tute lokalitu vnimame jako velmi zisadni téma. V tomto piipadé jsme museli postavit
vyporidani pfipominek na pravni konlinuité, kdy uz od roku 1999 je ve stavajicim UP navrien vefejns
ptistupny park zelefi méstska a krajinnd. To znamena, Ze nezhorSujeme situaci navthem MPP, ale
zachovavame status quo. Zaroveh nikdo nefika, Ze je poticba v tom izemi okamZité néeo ménit. Ty
zahradkové ostrovy tam miZou ziistat. Je to uréita rezerva do budoucna, jak s tim bude mé&sto a MC chtit
nalozil. Dal§i = divodii je pofadavek MC Praha 6 jake samospravny pefadavek, kiery je v pHimém
rozporu s poZadavky zahradkaii. BohuZel v MPP mame moZnost stanovit pravé jedno feleni. A tady
bylo z divodu kentinuity s dncinim stavem a z divodu poZadavkii Prahy 6 upfednosinéno prave to
teseni preferavané zastupitelstvern MC. Nicméng to nebrani tomu, aby v firovni pana ndmé&stka, pana
starosly a Vas bylo dile jedndnoe za idasii IPR a UZR o néjakém Fegeni.

Praha 7

Lenka Burgerovi, mistostarostka MC Praha 7: OVP sice vyfetilo procesni zapracovani Zmén po
VP, nicméné postradame v rdmci vypofadani rcalny dopad na podobu navrhu z OVP. SZ umozije
nékolik zplisobl regulace v izemi a v tzv. zameécich MPP nahrazuje systematické vyuzivani klasickych
urbanistickyeh ndstrejd smluvnim ujedninim o keoniribucich. Plan stanovuje minimdlni regulaci,
skuteéna podoba zemi vznika ale pravé v ramci tdch individudlnich dohod, co? posiluje postaveni
majitchi poremkid a zmeniuje Glohu vefgjnosti. Postradame silngjii pFislib systémovéha vytvaieni
podrebnéjich nastrojii, naplngni individualnich regulativii lokalit a pfali bychom si posileni
individualnich regulativi. Déle stavajici UP pracuje s kapaciinimi regulativy na Grovni jednotlivych
pozemkii, cof je mime podrobnest, kterou by UP m&l mit. A MPP tento nefunké&ni princip v nékterych
transformaénich plochach pejima. Co se tyée MPP z hlcdiska transformacnich a rozvojovych lokalit, v
izemi Bubni se navySuje o desitky procent kapacita fizemi. Déle bychom chtéli, aby se zapracavalo na
pfesnosti popisa lekalit v KL Oslabuje 1o moZnost eleklivag reguloval a chranii charakler dremi. Dale
MPT ponechiva rozsah zelené na velném vykladu charakteru izemi. Zarovef piipousti umistovani
podzemnich staveb v parkovych plochach. Pozadovali jsme omezit maximaélni rezsah pedzemnich
staveb dle hierarchie parkli. Specidlné pro parky by bylo vhodné doplnit, pfipadng upravit jejich
individualni regulativy. ¥V soudasné klimatické situaci je rostly terén vymamnym zdjmem mésia. Dale
nebyl piijat nad poZadavek na zménu na navyieni kapacity obfanské vybavenosti u zakladnich 3kol a
Skolek. Kapacita zistavby byla navi¥ena, ale nikoliv kapacita obcanské vybavenosti. Dale jsme bohuZel
neuspéli s pozadavky na doplnéni vefejné prospéinych staveb. Nevyhovéno nam bylo napi. v piipadé
phzvednuli mosth ul. Parlyzinska, kieré je vymamné pro vefejnou dopravu. Nebyla wmisténa vefejné
prospéind stavba u nového centralniho parku Bubny. Nebyly zapracovany uZ zmin&né poZadavky na
individudlngjsi popis cilovych charaktert lokalit. Dalsim bodem je vleéka v parku U Vody, kdy MC
pozadovala vymazat nefunkéni vietku, ktera tyzicky z divadu prob&hlé vstavby uz nemitze byt nikdy
napojena, leda by se vlak vznagel Poslednim bodem jsou odmilnwé podminénosti staveb, kieré MC
poZadovala, kdy jsme chtéli napfiklad propojit podminénosti vystavbu bydleni s pfednosini nebo
soutasnou vystavbou matefskych a zakladnich 3kol a piisluin¥ch &asti parku. Byli bychom radi, kdyby

minimalné nékteré z 1&chto poZadavki bylo moZné vypetfadat v ramei zmén MPP.

Marta Pakostova, verejnost: Rohansky most. V piivodnim plann byla navrhovana zelefi. KdyZ se 1am
lidi nastéhevali, ukazalo se, Ze se tam maé stavét most. CoZ se ndm nelibilo. V prvotnim MPI* doilo
k zisadni chybé zpracovaieli, ¥e tam vibec nebyla zanesend nova vysiavba a la situace se nikdy
nenapravila. Nebyli jsme pfipu$iéni k Zidnému jednini. Ted' jsme doeilili ioho, Ze v MPP byl koridor
udélany tak, Ze jediny mast, ktery Sel postavit, byl ten z roku 2018, proti kterému jsme méli zasadni
pripominky. Vymysleli jsme na podnét i MC Praha 7 variantu, kters by byla nejlepsi pro viechny —
v misté rozhrani mezi pozemkem Metrostavu, Tam na tom ohybu by nam to nevadilo v tom prostiedku,
protee jinak by to uz clonilo nasc bytovky. Pak by byla moZna 1 néjaka cenova dohoda a podobné viécl
a myslim, Z¢ takto by to vwhovovalo vEem, Ale neni tu zakresleny, A ja bych nerada za 5 et Fikala "Ale
v MPP jc tato trasa, pics to ncjede vlak.” Rada bych slyicla, Zc sc o tom budc scriézné jednat i za nasi
pfitomnosti. Co brani tomu, abystc tam namalovali konkrétni &aru? ProtoZe pro nds jc to vymczeni
koridoru pofad oteviena situace a shazuje ndm to cenu nemovitesti. Lidé jsou ve siresu, nevi, co bude,
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studie z VUT navrhuje zboural nade domy, nikdo nds neptizve k jedninim a my se logicky pak bojime
toho, co budc.

Marek Zdéradicka, [PR: Potvrzuji, #¢ v rdmei vymezeného koridoru Ize umistit jakoukoliv variantu
mostu. TakZe 1 ta, o které hovotite, je mozna a piipustna. Ta oranZova &ara, kterou tam vidite v MPP, je
ilusirace loho, Ze tam ma byl mosi, ale neurduje jeho pfesnou polohu. Vlasini fefeni mostu bude potom
pfedmdétem dalich navaznych Feleni. UvaZuje sc o tom, Ze by se na most vypsala architektonicka soutéz,
kdc se bude hlcdat optimalni pedoba, véciné feseni prosteru na Praze 7, napojeni té nabiezni asti, kde
je uvazovino nad izolaéni zastavbou tak, aby odclenila depravu z toheto mostu.

Filip Foglar: Ta svétle modra barva ukazuje te, jak byle vyhovénoe, Ze doflo k rezsifen!. A je napresto
ztejmé, jak popisoval pan feditel Zdéradifka, Ze u kaZdého koridoru nékudy vede navrZena trasa, je
pouze jako gralicka macka. Uréilg Vam radi vyhovime v posunuli 1& grafické znacky v rAmci prvntho
bali¢ku zmén MPP Lak, aby se Vam 1o vic libilo. Ale nemi to Zadny vliv na vyklad regulativii  hlediska
stavebniho W¥adu. Podstamé je, Ze tam lze realizovat v&jif variant. Myslim, Ze jsme v tomto ve shodé.

Tomak Drdficky, mistostarosta M Praha-Troja: Problematika zastavby Trojskych svahty, fiéni nivy.
Precetl dopis pana starosty cleniim VURM ¢ ZHMP: Nesouhlasime se zpiisobem vypoFadani nafich
zdsadnich pFipominek, pFedevsim z obsahovéhe hiediska, MC rozumi snaze a potFebé sehvalit upraveny
ndvrh MPP, proto nevstupyje do procesu projedndavani v vamei VURM g ZHMP, MC poZaduje zavfadit
vechny své uplaméné zdsadni pfipominky k upravenému ndgvrhu MPP jako naméry na podnéty ke zméné
MPP. A Zdadame jefich administraci v ndsledném Fddném projednivani. Jsme k dispozici pro dali(
poZadované kroky k aspéSnému zafazeni nafich zdsadnich pFipeminek do procesu projedndvani podnétil
MC na zmény budouctho tizemniho plinu, MPP.

Tomag Pek: Dékuji, bereme na védemi.

Pozndamka porizovatele: Je nezbviné fyto poZadavky uplatnit skrze nove Zadasti o zmény MPP po nabyti
Jeho ucinnosti po 1. 9. 2024.

Praha 8

Michal Trnik, MC Praha 8 (Holefovidky pro lidi): 1) Zastupuji vefejnost, posbirali jsme bezmala 500
podpisd za Prahu 8 a piesio moje namitky byly vypofidany jako namilky obéana, a ne jako zislupce
vefejnosti. Nerozumim tomu, podaval jsem Zadost, abych mohl vystoupit jake zastupce vefejnosti hned
na zadatku fizeni. 2) Pro¢ Holefovi€ky a jejich zahloubeni ngjsou v MPP? Proé te tam neni naznaéeno
alcspen tou Srafovancu dvejitou &arou? Ja vim, #¢ to neni nutné a ncbrani to tomu, aby ulice
V Holcsovickach byla zahloubena. Ale vysvétlete mi, proé jste tam nemohli dat ty Srafovanou ¢ary, aby
tam ten tuncl byl naznadeny. Politici na viech arevnich MC, MHMP sc shodnou, %¢ zahloubeni ulice
V HoleSovickach ma byt a v MPP to neni. Dostali jste jesté plus 504 pfipominek ob&ami a namitek, aby
tam bylo. 3) Pele-Tyrolka a betonarka Metrostavu méla byt jenom doéasnou stavbeu pro tiéely dostavby
tunelu Blanka. Tunel Blanka je ddvno postaveny a betondrka tam pofad stoji. A jestli se nepletu, tak
dokonce tam stoji protipravné, protoZe Nejvy88i spravni soud vydal nafizeni na vyklizeni betonarky
pravé z divodu, Ze tam nema co délal jako dodasna stavba. Jak je mozné, ze v MPP betonarka nejenZe
zustavi, ale dokeonce se roziife”?

Jiff Deyl, IPR: V souladu s regulativy MPP je moiné sidvajici komunikace zakryvai. MPP i na zikladé
projednani a v ndvaznosii na nadfazenou dokumentaci a studie MO nevymezuje konkrétni keridor,
protoZe jesté neni znama dostatedéné provéfena varianta. Rezhodné ale plati, Ze zakryti Holefovicek je
mozZné, bude-1i v budoucnu projckt zpracovany. V takevem pfipadé kwili tomu neni nutné ménit MPP.

Marek Zdéradiéka, TPR; V rclativié nediavne dobé investiéni odbeor fedil toto zakryti v mnoha
variantach. Vysledek ncbyl rozhodné jednoznaény z hlediska snadnosti proveditclnosti. Proto bylo
zvoleno Fedeni, Ze ten stavajici profil ulice V HoleSovickach, vietné regulativu MPP, umoZiuje piipadné
zahloubeni, pokud sc najde dobi'c preveditclna varianta. K betonarce — k této lokalité se vyjadfilo i MD.
Zvolené fefeni, které je v MPP, je né&jakym kompromisem mezi poZadavky meésta 2 MD. Chipeme ji
jako zafizeni, které je prespéing pro budovani i daldich dopravnich staveb v dané lokalit€ a v bliZiim
uzemi, napiiklad pokraéovani MO, protoZe umoZfiuje vyznamneé redukovat pocty téZkych nakladnich
vozidel projizdéjicich po ulicich Prahy kvili zasebovani staveb belonem. Prolo Lo Gzemi bylo ponechano
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v té variani& tak, jak je v MPP zobrazeno, aby umoZnile po dobu feknéme 20, 30 let, neZ se posiavi
strategicke dopravni stavby, zasobovani staveb. A jeji rozéifeni je rezerva pro piipad, kdy ty stavby jseu
ve velke mife tunelove, tak aby byla odvaZena rubanina z t&chto staveb sem, nakladina na lodé
a odvaZcna pomoci vodni dopravy.

Filip Foglar: My Vas mame ve VP cvidovaného jako zastupee vefcjnosti a v OVP jsou to fadng
vypotadané namitky ve stejné podrobnosti, ve stejném rozsahu, o kteryeh j¢ rozhodnuto, My jsme poure
upicdnostnili to, jak jste to v 1€ aplikaci zadal. A v aplikaci jste nezvolil zastupee vefcjnosti, alc nechal
jstc tam scbe. TakZe nam to spadlo do katcgoric namitkujici vefcjnost, ale ta pedrobnost je totoZnd. A je
Lo provazino i s témi pfedchosimi koly. Neni 1am Zadné pochybeni.

Vaclav Stransky: Lokalita 961, Vltava sever. Je to na zapadnim okraji sidlisté Bohnice, kde dlouhodebé
vznika kontroverzni stavba. Majitel pozemki si tam vytvafi zdzemi pro své vinice, ale zdaleka to nejson
ngjaké viniéni domecky, ale v podsiaté lam wvznikd vilova zésiavba. Podavali jsme tam zdsadni
pfipeminku, kde jsme nechtéli, aby se to 1am slabilizovale a (a slavba se legalizovala. Nasi phipomince
nebylo vyhoveno, naopak byle vyhovéno majitel: pozemku. Jake je zdiivednéni tohote postupu, proc se
v lomto dzemi vytvafi takovy jako vysek a vyhowvuje se majiteli, ktery dleuhodobé nespolupracuje
s MC? MC se s nim dlouhodobé dohaduje a MPP mu ted’ vychazi vstie, byt majitel se nechova fér vidi
MC ani viiéi vefejnosti.

Radomir Nepil: Ano, toto je jedna z, fcknéme, lokalnich kifvd. T kdy? nezménim nazor na MPP jako
cclck, v tohoto konkrétniho pfipadu byla pfedstava cclkem jind. Opravnény zajem a stav neni
zastavitclné tzemi. Kdy? sc podivite na stivajici UP, je tam ZMK. Ted’ sc ném z toho tady vytvaii
takovym vykusem kousek zastavitelného. Mo#nd to néjaké vysvétleni ma, ale MC z tohoto nadiena
neni. Prosim o vysvé&leni, jak telo vaiklo, abychom pochopili ten stav.

Michal Leio, IPR: Je to dobie vidét na vykresu Z01, na zikladnim &lenéni. Ta oranZova &ara
identifikuje dzemi, lakzvang hranici zastavéného dremi, kieré md definici v SZ. A je derivovanad od
hranice intravilanu z roku 1966, coz uZ je prece jenom pomérné dlouhi doba, kdy 1o tehdy venikalo jako
doplnék zemédélského vyuZziti. A my podle definice v 87 musime ty plochy, které json zahmuté
v intravilanu z roku 1966, zahrout do zastavénéhoe dzemi. Nicméné opa¢né je tam i definovan postup,
Ze plochy, které jsou plochy vinic a néjake dalii piipady, ty se z toha maji vyjimout. Z 1cho diivedu jsme
vyymuli to, co je uZivane a zbytek zistava tim postupem vymezeny podle historické hranice. Proto 1
pomérné vyznamné ¢asti Trojskych svahl jsou soudasti zastavéného Gzemi, nikoliv kvl tomu, Ze
bychom si to piali, ale kwili tomu, Zc nam to nafizuje SZ. Jsou te ty vinice, piipadné zahradnictvi, jinak
by to musclo byt rovnéZ zahmuto z hlcdiska SZ do zastavéncho Gzemi. Nicméné MPP to ncpotvrzuje
jako zastavitelné Gzemi, stale to vanimame jako souéast otevienc krajiny. A proto to neni v t€ éerné Cafc,
neni to opentlené. MoZna bych to nechal na néjakou individudlni konzultaci. Ale myslim si, Ze je to
negativné vymezené, 7e v MPP je to dobie, tak, jak si pfedstavujete, Ze to ma byt. Otazka je, jaka je
praxe v lom mizté stavebniho Ofadu. Ale v MPP je to vymezené fadné. Probéhla debata nad mapou,
kde pan Lefia konkrétné panu Nepilovi ukazal a vysvétlil situaci v tizemi.

Praha 9

Lucie Hanzlikova, vefejnost (Rokytka Zije): Uzemi Trianglu v Novém Hloub&ting, Rozhodng
nevystupujeme proti vykovym stavbam, maji u nas miste u Kolbenovy a Podebradské. Bohuzel jsou
najednou ale i u nivy Rokytky. A to je pfesné ten pfipad, kdy se ohanim legitimnim zijmem investora.
Ta kompozice sc tam prosté nchodi. Je to v izemi, kde viude kolem je maximalni viska 6 pater. Tohle
dodr¥ovali viichni develepefi, co tam doted” stavEli. A j& bych sc vratila k tomu, #¢ tam mame taky
betonarnu, A moZna, zc spi§ ncZ vézak, bychom tam rad$i tu betenarnu. Tak piijde Metrostav, kiery si
tam vySvihne vySkove baraky tésnt k Rokyice, to je jeden z nejvétiich problémd tzemi. 1 kdyZ ty
budovy ve vysledku mohou vypadat rizné, jdc nam o to, Zc v MPP je to néjak zancscno a bylo by fajn
to fedit. Mame tu rekreadn! vybavenost vymezencu bodem, kde se planoval sport a zasahuje i do té
transformaéni plochy Trianglu. A pokud by rekreaéni vybavenost byla umisténa v Trianglu 2 investor
se tieba kempenzoval na jinych pozemecich u vozovny Hloubétin, méli bychom dehodu v izemi, mohle
by se slavél, bylo by spousta byt a byli bychom vEichni Uastni. Nechceme, aby doflo k poskozeni 1oho
rekreagniha pasu u Rokytky. Délejte véZzaky jinde, ne u biehu Rekytky, je to pro nas velice cenné Gzemi.
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dile zahuilovat tak, jak led’ navrhuje MPP. Pro¢ se navy$uje kapacita, kdyZ neni vyéerpana? Navic
chybi obéanskd vybavenost. Lidé tam Ziji radi, protoZe je tam zeleh. Apeluji na Vis, abyste nedélali
takové zahudténi toho sidlidté,

Filip Foglar: Je tam ccla fada pfipominek, které sc bohuZel zakladaji na néjakém komunikaénim $umu
ncho neporgzumini regulativiim MPP, Protozc jestli néco pomahd Ji¥nimu Méstu a sidlistim, je to MPP
oproti dnesnimu UP. Dnedni UP nechréni v zasadé nic, kromé cca ticeh parki. PHpominck je ecla fada,
vefejnost i spolky je neustale epakuji. Ale jestli néco MPP dEla na sidlistich, tak je to primarni ochrana
zclend mezi domy moedernistického parku ve volné zastavbé. To jc holy fakt, &isla kolcgove z TPR
nachystali. Dnes je ochrana zelené v této lokalité 186.000 m?, ale v MPP je to 1,273 milionu m’. Pfipada
Vam, Ze chrinime méné zelené? Je to Oplné naopak. To znamena, Ze velka &ast 1éch ptipominek je o
vysvétleni. Neni to .nebude vyhovéno®, ale je tam robustni vysvétleni na zakladé &isel, dat, UAP, na
zaklad® odbomého komentife zpracovaiele, pofizovalele, urteného =zastupilele. Pak jsou (am
phipeminky, kleré pouZivaji jinou lerminelogii. Napfiklad, Ze misie parkd (neslavebnich ploch)
pozadujete tzv. obyéejnou zelen. My nemizeme dat IPRu pekyn na vymezeni tzv. obytejné zelené. To
jsou také pfipominky, kterym neni vyhovéne. Pak cheete podminit viechny transformacéni plochy
uzemnimi studicmi a regulaénimi plany, Dlovhodobé jsme vysvétlovali, Zc to neni vhodné, Tam, kdc to
jc moiné, tam to bylo pedminénoe US pomoci parametrické regulace, Smlouvami, které vznikaji mezi
MC, méstem a investory, Pak celd fada daliich pfipominek, které je poticha si predist jednu po druhé a
vEst potom odbornou diskusi, jestli jsme nemohli byt v nécem vstfienéisi nebo ne. Ale upozorfiuji, Ze
kazda ta ptipominka jedna po druhé byla projedndna v roce 2024 na MHMP na jednéni mezi MC a
pofizovatelem, nasledng na KONUP, opét za i¢asti MC, a je to néjaka forma kompromisu. Z hlediska
vskové regulace upozoriji, Ze pokud cheete sniZovat vySkoveu regulaci, tak na Hajich tfeba jsou
poZadavky, Ze chcete maximalné 4 podlaZzi. JenomZe vedle jsou domy 21podlaZzni a my z hlediska
legitimnihe ogekdvini vlastnikl nemiZeme zasahovat do vlastnickych prav natolik, abychom tu
hodnotu uplng sniZili na 4 podlaZi. Tak¥e jsme vyhovéli a z 21 pater jsme 1o sniZili na 15. Opakuji, Ze
dnes neni vyikova regulace omezena vibec, je 1am , nekoneéna' a miZe se stavét libovolné vysoko.
MPP 10, zastropovava®™, celoplo&né. Je to na delsi diskusi, jestli neni n&jaki nova skuteénost, kterou by
byla moiné zapracovat, ale prace je udéland maximalné pedlivé a byl bych velmi opatrny na 1éma
zahust'ovani sidlidté, A protoFe jestli néco MPP pfinasi, je 10 garance nezahudt'ovani sidhist’, A jinak
ano, podporuje se vystavba na metru a pedél tramvajovych trati, Mate tam navrZzenou tramvajovou trat
jako osu Jizniho Mésta, ktera ve stavajicim UP neexistujc. Udélali jsme uplné maximum. Z hlediska
pozadavki pani vedouci Radokoveé, 2 pfipominky MC v aplikaci byly ze strany tGfadu MC podény jako
pfipeminka, nc jake zasadni pfipominka. V nazvu sicc m€ly zasadni pfipominku, ale my jsme to pro
jistotu zatridili tak, jak te MC pedala. Nechtéli jsme to pani vedouci pod makama ménit.

Zuzana Mald, MC Praha 11 (Ochrana Roztyl): Na Jelenich. Zména se propsala do tohoto KL, ale
do KL podminénosii se jiZ propsal jen obrys zménou fefeného tzemi. Uvnilf ale koeflicienly ziisialy
jako pied zménou.

Filip Foglar: Te jsme pani vedouci a panu starostovi ale jiZ vysvétlovali pfed mésicem s SE4 na jednani
u pana naméstka, Ze se nejednd o chybu, ale e v momenté uzavieni vstupnich dat do MPP musela
hodnota koeficientt referenénich ploch pro podmingnost odpevidat pravnimu stava UP. A teprve
nasledn byla vydand ta Zména. To ale sc netyka nifeho jiného, ne? zda pottebujete & nepotfcbujete
Smlouvu, A vzhledem k tomu, Ze Smleuva byla uzavicna, tak to automaticky znamena, Z¢ podminénost
je nicotna, proteZe je automaticky odeméena cxistenei uzaviene Smlouvy. TakZze vime o tom, Zc v
mczi¢asc mczi uzavicnim dat v kvétnu 2025 az do dncdniho data mohly byt vydany nékteré Zmény.
Vicchny byly ovéfovany prostiednictvim Mctodiky. Neproklouzla VURM ani jedna, ktera by neproila
touto verifikaci. Ale visledek je, Ze samoziejmé pocitime s tim, Ze v ramci aktualizace MPF pe jeho
vydani zaktualizujeme tyto koeficienty podle akivalniho pravniho stavu, pedle posledniho dne Géinnosti
starého UP. Neni to chyba, je lo védomé rozhodnuti lak, jak jsme to pani vedouci a panu starostovi
vysvétlovali. Procesng (o prostd nelze provést jinak, UP nemiZe byl akiudlni k dnetku, ale vdy
k n&jakému datu v minulosti.
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Praha 12

Eva Tylovi, ZHMP: MC Praha 12 byla v roce 2022 spokajena s tim, jak IPR navrhl MPP, protaze na
obchodnich cenirech viude byla 2 paira. Nevnamena Lo, Ze nechceme stavél, ale jde nadm o sidliéé. Podle
méhe ndzoru Zadné legitimni oéekavani, Ze se to viechne dorovni na 12 pater, prosté neni. To je iluze.
Zrovna tak to stabilizované fGzemi s¢ jmenujc stabilizované. A jsou tam véty jako dotvofit,
rekanstruovat, Zidny vyznamny stavebni ruch. No, a vysledek je 12 pater. My jsme v tom roce 2022,
kdy jsem byla mistoslarostkou, jsme poivrdili, aby na Jasné a v daldich oblasiech byla 2 palra. Je pro mé
nepochopitelné, Ze jste predjimali a dali jste nékde stanoviska v rozporu s US. My jsme se takto tieba v
ulici Vosatkova odvolali proti tomuto stanovisku souladu s UP. MMR nam dalo za pravdu a ten objekt
se musel sniZit. Z mého pohledu ten postup nebyl spravany a vy jste piedjimali témito stanovisky, jak
potom budeie navrhoval MPP. Tady se Fikd, Ze jsie 1o nemohli zvefejiiavat, proloZe béZi fizeni. Ale my
jsme uUcCastnici fizeni a miZeme nahlédnout do spisu. Tak prof my nemZeme vidét, jaké namitky a
pfipeminky dal nékdo jiny, tfcha investor?

Filip Foglar: Vedeme Fidne Hzeni jake potizovatel, a to zikon nam piesné fika, co v jaky¥ moment
miZzeme udélal. V lomlo pfipade obrovskd &ist pFipominek a nimilek poZadovala zajidiéni pravni
kontinuity a zajisténi toho, abychom ptili% nezasahovali do prav vlastnikii v tom smyslu, Ze by nasledné
muscla Praha platit nahrady za zmatfené investice ncbo projekty, T picstofc v daném misté byla
potizovana US pro Zménu, investor predstavil zdmér, ktery na zakladé kenzultace s IPR a s UZR byl
postupné medifikovan a vyzmamné snizen. To byla prvni ¢ast té diskuse. Na zikladé toho UZR vydal
kladné zavazné stanovisko s chledem na to, Ze v okoli se nachazi vysoké domy s vysokym koeficientem
a odpovidajici podlaZnosti. Ncjde o cxccs, ale 0 jednoznaénou heterogenitu v tzemi. Jdc o okolnosti,
které jsou pre poFizovatele zeela zasadni — jak o judikaty, 1ak o stanoviska nadizeného orgianu MMR,
kdy musime respekloval, Ze vlasinik ma narok na uréilou vytéinost poremku. Komunikujeme se viemi
obyvateli a snazime se pomect maximilné naslednou US pro rozhedovani v tizemi. Pfipominkam
obdantl jsme vyhovéll, a to Sastedn. Z vise uvedenych davodhd doilo k dprave na 12 podlaZi a na
zakladé pfipominek v OVP jsme se s nimi ztotoZnili a vyf¥kovou regulaci opétavne pfehodnotili a
redukovali. Snazili jsme se nabidnoul alespoil &astené vyhovéni. Zredukovali jsme limily vydkowvé
regulace na polovinu a zredukovali jsme vySkovou hladinu poZadavkem viiéi zpracovateli. Vyhodnotili
jsme to tak, Zc vzhledem k picvaZujici vyice v okoli (46 podlaZi) je redukee z 12 na 46 adckvaini.
Byt nebude spokojena ani vefejnost, ani MC, ani vlastnik. Ale s timto fefenim jsme obeslali dle
spravniho fadu vlastnika a on teto Feleni akceptoval. Diky tomu lze fici, Ze se nejedna o pedstatnou
Gpravu navrhu, protoZe nejsou doteny ty zajmy, které reprezentuje vlastnik. Mnohem podrobnéji jsem
to popisoval na VP. Zaroveil jsme na to méli x jednani sc viemi, co sc o tuto plochu zajimaji, neprobchlo
#adné procesni pochybeni. Radné ve viech terminech bylo vie pofizovatelem vyhednoceno. A v tom
konkrétnim eddilu v rimei kapitoly 15, jak u MC, tak u viech Gastnikd v okoli, je te velmi podrobna
asi na 5 stran vypotadano, pro€ je to tak navrhovano a prof k tomu potizovatel takto pfistoupil. Jestli
cheete nahlédnout do spisu, samozicjmé kdykeliv mizete pfijit. To mohl kdykoliv kdokoliv, i Vy jste
mohla kdykoli pfijit.

Marcel Ivanck, Frank Bold Advokati: UP je opatfenim obecné povahy, je to takovy specificky pravni
instrument. To znamend, nevede se o ném uplné stejné spravni fizeni, jako se vede o rozhodnuti. A s tim
nahliZet. Ale nezaklidaji se tam a nemély by se tamn zakladat nehotové dokumenty, koncepee a koncepty
vypotadani namitek, vyhodnoceni pfipominek atd. A mdiZ se do 1oho ani Uplné neda nahlizet. 1 kdy?
spis se vede za pfiméfené aplikaci pocateénich ustanoveni spravniho fadu. V piipadé UP to neni stejné,
jako kdyZ vam vedou rozhodnuti o fizeni o néjaké stavbé, kde se potom vydava rozhodnuti stavebniho
ufadu, protoZe jsme prosté v jinych procesech z pohledu priva.

Pani Tyvlova se doptala, jestli jsou dohledatelné | pfipominky ostatuich acasiniki ke konkrétnimu
zaméru. Bylo upfesnéno, ze samoziejmé ano, Ze materidl pro ZHMP obsahuje vipoFiddni viech nimitek
a vvhodnoceni viech pFipominek.
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Jiti Cetka, MC Praha 12: Lokalita 539: Nédmitka byla zamitnuta, podaval jsem ji jako zistupce
vefejnosti. Jedna se o pedlaZnosi revilalizovaného objekiu Obchodniho centra Jasna. ¥V tuhle chvili
hovoiim jako podatel, i jako zastupce obtanské iniciativy NaSe Jasna, kterd za lim ucelem vznikla.
Ptekvapily nas nékteré zavéry z toho zamitnuti. Citace wryvku vepofddani. Zdislavicka, Pisnicka. Ma
se zde zdemolovat soutasny dvoupedlazni objekt, obchodni centrum z dob socialismu, a misto toho je
zde zAmér vybudoval néco obrovského. Hovotile o pravu viastnikii sravnat se s okolim. Ale kde je pravo
lidi, kteti bydli v té zéné rodinnych domi? Na ty se nikdo neohlizi. Cist umime, odivodnéni je velmi
komplexni. Zajimal by mé€ ale va§ osobni nazor, kdybyste byli obyvateli lokality, co na to fikate.

Filip Foglar: Je to velmi sloZitd sitnace, kterd nikohe netéfi. Ale v rimei toho dzemi musime
respekloval stavajici slav moZnesii a regulalivil, co ten vlasinik ma. A jak bylo fedeno uZ nékolikrat,
pokud se v okoli na obou stranach nachazi vy8si zastavba, v takovém piipadé vlastnik z hlediska
projcktu, ktery prosazujc, ma narek na dotvoieni 0zemi. To edpovida judikatim a nazoru MMR, ktery
je pro nas zavazny. Je oldzka, do jaké miry z hlediska 1lou$ték traktil, pfesné miry metni &tvereénich
HPP, jak pfesné nebeo jak citlivé bude reagoval na okoli ifeba tim severnim smé&rem. To vie je otazkou
fizeni o poveleni zaméru, kde vy jste 0fastnici. Tote je jeden z nejkomplikovanéjdich pfipadi, kde se
stictavaji vefejné zajmy. My v tomto pfipadé vychazime zc zakladniho picdpokladu, Zc dncs neni
omezena vyikova hladina v dzemi a MPP ji zastropoviva v souladu s ekolnimi fimsami. Dale dnes tak,
jak mame na stole zdvarna stanoviska nadfizenéhe orgdnu {(MMR), tak len objem, kiery akiuvalng
investor navrhuje, je plné v souladu s UP. A k tomu my jsme také za MHMP davali kladna vyjadieni a
stanoviska, které musime zarovefi sami pro sche respekiovat pii vyhodnocevani pfipominek. Upozoriji
ale, Ze je potfeba vnimat dalil okruby: 1) Jsme na dzemni rezerve pro stanici metra D, to je dileZity
argument pro uréilou translormaci dzemi. Nikde nefikd, Ze necitlivou, ale né&akeou [ormu elektivniho
vyuZiti polencialu tzemi do budouena. 2y Hlavnim tématem je komeréni vybavenost, sluzby, zachovani
stavajici prodcjny, I¢karen a viech obchedd, na to MPP pamatujc, zpracovatclsky tym na to ma
individualni regulativ, ktery v prvnich dvou podlaich, co? dneska v UP nenajdete, povinng pozaduje
plochy rezervované pro parier, sluzby a komeréni vybavenost — tzn. napf. Albert, hospoda apod.
Veskera vybavenost miZe byt zachovana. Navic nad rimee dnedniho stavu je vyZadovana i ve 2. podlaZi.
A ano, vc vysSich podlaZich je umoZnéno dalii vyuZiti z hlediska bytové funkce. 3) Na rozdil od
dnegniho UP v MPP je limitevand kapacita, mira vyuZiti izemi z hlediska m? HPP. Neni to &crmobilé,
ale uréile MPP oproti dnesku piind&i hned n&kolik benefila pro dzemi. Klitové je v ramei aéasiniclvi v
fizeni skrze MC a sousedni SVJ usilovat o pipadnou Gpravu zaméru speleéné s IPR tak, aby to bylo co
nejcitlivéjsi pro to izemi a aby tam byla zachovana vybavenost.

Kratha debata o garanci zachovini 2 podiaZi pro obéanskou vybavenost. Pan Foglar pany Ceskovi
vysvethii pribéh povolovani zaméru vzhledem k nabyti ucinnosti MPP. Jednani s developerem, prelévani
Amot. Problém s parkovacimi kapacitami.

Filip Foglar: UZR jako potizovatcl UP po staru vydaval zavazna stanoviska a zodpovidal za vyklad UP
a 7a pesouzcni v souladu s UP. To znamena, ¥¢ pokud doslo k tomu, ¢ investor moditikuje zamér
napfiiklad tim, Ze pfesune £ast hmoty ze severu na jih, tak musi nas pozadat znovu o zavazné stanovisko,
které jo zdvazné pro stavebni tfad z hlediska posouzeni v souladu s UP — pokud by postupoval podle
starého SZ a podle star¢ho UP. Pokud by to podal nanovo uz podle MPP, resp. podle nového SZ, tak sc
vyhne zédvaznému stanovisku UZR. Posouzeni v souladu s UP bude &ist& na stavebnim Gradu MC. Ale
samoziejmé ve viech téchto piipadech UZR poskytuje v ramei soudinnosti jako potizovatel UP
podkladové vyjadieni k souladu s UP. V pfipadé, Ze by dosle k nidmi doporudovanému preliti &asli
hmoly ze severu na jih k ulici lak, aby se edlehéil severni pohled a ptechod do té struktury zahradniho
mésta a vilové zastavby, tak bychom sioprocening pii splndni podminek UP k tomu dali podpiins
vyjadieni za MHMP,

Michal Leio, IPR: Je asi jasne, e MPP maZe do fady lekalit vnést néjaky novy pohled nebo nové
Mmoznosti.
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Praha 18

Pavel Burian, vefejnost: Jsem spoluvlasinikem pozemku 771/1 v KU Lethany. Pozemek je v
soutasném UP jako SO3, &ili dasieénd urbanizovana sporlovni plocha. V navrhu MPP v roce 2022 se (o
ohjevilo oranZové Srafované jake plocha pre obfanskou vybavenost. My jsme to jako vlastnici
namitkovali, nic s¢ nestalo. V roce 2025 sc tam objevila opét oranZova plocha, opét jsme namitkovali a
opét se nic nestalo. V roce 2025 usneseni zastupitelstva MC Praha |8, zésadni pfipominka: Chceme a
pozadujeme vralil lam rekreani sportovni plochu. Nesialo se nic. Prosim, je (o v&c, klerd nds
ekonemicky poskozuje, jak to bude vyfeseno? MC si nechala po dohed# s vami udélat studii pro celé
uzemi, ze které vyplyvé, #¢ by tam méla byt rckreaéni plocha. Timto Vs prosim, jestli by s¢ to mohlo
vratit do toho pavodniho rekreaéniho vyuZiti celé té plochy. ProtoZe nevime, jaka budou v textove ¢asti
ptesnd omezeni toho, co ndm lo umoZni nebe neumozni.

Filip Foglar: Vychazeli jsme ze situace, ¥e dnedni plocha je S50, sport a oddech, de facto #asteéné
urbanizovana. A jakékoliv forma vybavcnosti jako stavebni parccly je vyznamnym zhodnocenim té
plochy. Zarovei situace v tomto uzemi ve vziahu k piivadnim Gzemnim rozhodnuti je dost specificka
a komplikovand. V temio pripadé MC v roce 2022 dala souhlasnou piipominku s vybavenosti. To
znamend, Y& my jsme se piiklonili na stranu pfipominky zastupitelstva MC proti vaéi nidmitce. A
upicdnostnili jsme Feieni v MPP. Nasledné pak MC zménila svoje stanovisko, Ale v ten moment my u
jsme na to nemohli reagovat. Kdyby poZadavek trval, potitame s tim, e to miZe byt jedno z témat,
které bude dile tefeno ve anéné MPP. Z mého pohledu bych spif doporudil $irdl vyu#iii, které (a
cbanska vybavenost umoZiiuje. Ale je to na vas, zda pozadate o Zménu MPP.

Praha 2{)

Richard Stara, mistostarosta MC Praha 20: Chapeme preblematiku tvorby a vivoje MPP. Ale mame
uréite véci, ktere se nam tam udaly, a v kterych jste ndm moc nevyhovéli. My budeme uréité nadale trvat
na ech zméndeh, kieréd jsime si navrhli. Na Praze 20 mame sloZitou dopravni situaci, jedni se tieba
o logisticky park P3, kde je celd priimyslova zéna. Do té primyslové zony byly vZdy navrZeny 2 vjezdy.
V¢ starém UP byl jeité zachovan viczd zc strany od ul. Bystra, alc v MPP s¢ zruiil a jc tam dokonce
navic moZnost vystavby dalsi haly. TakZe do tohoto velikého arealu piivadime dalgi dopravu navic. Radi
bychom vidéli moznosi néjaké alternativy, kde by se ten sjezd, pfipadné aspoiy vjezd, dal uskulecnit.
[Dines je tam jeden, navic se tam bude opravovat kiizovatka Radonice, jsme na vaZkach, jestli to tam
vicchno pojme. Pak tam mame dalsi vée, mame spojku mezi Hradeem Krilové a Prahou, ale nic se tu
nedé&je, jina moznost neni. Kdyz ngkdo jede ze Stiedodeskéeho kraje z vychodni strany, hodné nam to
zapliuge. V soufasné dobé jesté mame daldi problém. A (o je developer EKOSPOL, kilery lam chee
stavét zhruba 900 az 1.000 byt a zase mame problém s dopravou. A navic se projekt EKOSPOLu
navyiil z¢ 4 podlazi na 6. Zadali jsme o sni¥eni podlaZnosti. Protoxe tam je jeité hordi to, 7¢ firma
EKQSPOL s nami moc nekomunikuje.

Marek Zdéraditka, 1IPR: Telo 18dma jsme shodou okolnosii také feili neddvno na ndv8igvE pana
namastka pro dopravu Berinka a RSD na vasi MC. V priibdhu zpracovani aktualizace vzor & 1, tam ta
mimgaroviiova kiizovatka na Bystré jeité byla. Ale na zakladé stanoviska MDD jsme muscli vypustit tuto
kFizovatku a kiizovatku na Vinici, a to z divedu nesouladu se vzdalenosti mimotroviiovych kiizovatek
na dalnicich. Na tom jednan! u Vas jsme se bavili o lom, Ze lady asi nelze ofekdval novou
mimouroviievou kiiZovatku komplet, ale lze uréité provéfit alespoii ¢isteéné napojeni aredlu z D10 tak,
aby to nebylo koncentrovano na tu jednu jedinou mimotroviiovou kiiZzovatku. My to podporujeme, jo
to rozumne fedeni, jak rozmélnit ten pomé&me kencentrovany piijezd, ktery je navic zdvisly na tom levém
odboéeni. MPP iolo fefend nikierak nevyluéuje.

Filip Foglar: Z hlediska vystavby v ablasti Nad Paleékem je situace komplikovana v lom, Ze i pfesto,
7¢ byla vypudténa mimotroviiova kiizovatka, tak v UP zistaly kocficienty, A v ramei 1. ctapy jo ta véc
v b&hu. V ramei 2. etapy jsme dophili pedmingnoest Smlouvou, abychom aspon v ramci moZnosti vtahli
do hry moznosti MC a HMP. A ziroved je tam poZadavek na vybavenost sportovni i na vybavenost
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rekreagni. Ta vyikova hladina samoziejmé je rozmezi podlainosti 4-6. Je to véci jednini s investorem
a uréitd 1o neskondi schvialenim MPP. Je 1o dlouhodebi vEc, ¢ kierou je potieba se i nadile staral a ndélai
dalgi jednini. Na druhou stranu vlastnik fedi x lokalit naraz v Praze. Pokud bychom tomu mohli pomect
v ramci koordinace ncbo jednani, at’ uZz my za UZR nebo SE4, tak je to asi na samostatné jednani v té
viéci. Ale opét musim jenom fici, Ze MPP oproti dnednimu stavu to fizemi zatéZuje poZadavky na vetemny
zijem a na u Smlouvu. Byl chiapeme, Ze MC neni plné spokojena, ale udélali jsme v 1€ véci maximum.

Praha 21

Marie Kuéerova, vefejnost (spolek Ujezd Zije): Zmény, které nebyly projednany, jsou uvedeny jako
rozpracované. Jsou to zmény 3368/35 a 3570/35. V pavednim UP byly parky. Ty parky tam vznikly na
zakladé izemniho rozhodnuti péi rozparcelovani, zasit'ovani pozemki, na zikladé kterych tam hyly
vybudoviny rodinné domky, plety. V podstaté velmi husté zastavéné Uzemi. V rimeci (zemniho
rozhodnuti tam vznikly 2 parky, které byly soufasné prichozi a soudasné jako vefejny prostor, ktery
tam v (& lokalilé chybi. Nulne podotknout, Ze poremky, kieré lidé kupovali, byly v 1& dobé vedle parku
za vy&Si ceny. ProloZe prosié je legitimni odekivani, e kdyZ jsou parky, tak tam parky zisianon.
Nicméné vlastnici pozemki doili k nazoru, e pro né je daleko pfijemnéjdi, kdyZ ty parky nebudou
parky, kdy# se pfeméni na zastavitelnou plochu, na stavebni pozemky. Prote poedali podnét, o kterém
samospravy v minulosti spife odmitaly jednat. A% dolo ke snaze uzaviit s vlastniky dohody,
kompromis, kdy by &ast parkil pieila do majetku mésta tak, aby s¢ MC o to mohla starat a mehla tam
s tim nakladat a hospodaiit. Zbytck by zstal developerovi nebo viastnik(m k pouziti. Timto zpisobem
a s tfoute podminkou byl podan pednét, ktery byl projednan a ktery byl schvalen i ZHMP. A v prvni
verzi MPP tam ty parky zistavaly, ale ve druhé éasti MPP zmizcly. Bohuzel to vedle k tomu, Ze vlastnici
ztratili zdjem dal s MC vyjednavat, tak#c pozemky neptesly do majetku mésta. A na zékladé dalsich
jednani, pfipominek stovky mistnich ob&anil, na zakladg i stanoviska MC, zastupitelstva, tak bohuzel se
nestalo. Pouze tam byl zaznamendn jakysi paréik s prichodem. Ale MC a HMP ztratilo moznost, aby ty
pozemky na néj byly pievedené. A vzhledem k tomu, e vlasinici okam#ité odstoupili od dehadovani
e, je zigjmé, Ze jsme k tomu dzemi nevytesili nic. Bude mo#né toto téma fedit i po schvaleni MPP? To
znamend, dokud nedojde k dohodé s viastniky téch pozemkil, aby v MPP bylo promitnuto zpatky na
parky, aby méla MC moimost jednat v viasmiky,

Filip Foglar: Zastupitelstvo MC poZadovale vymezit plochy obytné, to znamena vymezit tyto plochy
s kodem C. Samozigimé 7a urfitych podminek. Z hlediska majetkového, které ale neni piedmdétem
uzemniho planovani, zajistit to, ze Zmény vymezi plochu obytnou. V té situaci jsme se nachazeli my
v MPP, kdy jsme dali pokyn PR na ziklad¢ vypotadani pfipominegk, aby ty parky byly odstranény.
Nisledné doslo k tomu, Zc Zmény byly veiciné projednany a dodlo k velkému mnoZstvi piipominek,
kter¢ poukazovaly na to, Z¢ doboda jedté nebyla uéinéna. Reagovali jsme na to, vypetadali jsme Zmén,
vyhodnotili jsme vysledky projednani Zmény tak, Ze jsme ji navrhli k OVP po konzultaci s [PR a navrhli
jsme doplnéni podméreénych ploch ZMK do obou ploch, abychom zajistili zelef na zakladé pozadavkil
vyplyvajicich z projednani Zmén. Vefejnosti i MC jsme vyhovéli. Docilili jsme tim toho, Ze v
podrebnosti adekvatni starému UP se do téch projednivanych Zmén dostala podoba dvou znagek zelend
méstské a krajinné. Jde o plochy ZMK s velikosti maximalng 2.500 m?, co2 je podmérend znatka ve
starém UP. To vie jsme udélali plné v souladu s pozadavkem MC, ktera poslala geometrické plany,
které po¥aduje zapracovat do starého UP (jsou prilohou ptipominek MC ke Zmé&né). Jsou ta 2 konkrétni
gecometrické plany, cca 14 a 16 m diroky pruh, kicré byly doloZcny do spisu. Optikou starého UP jsme
vymezili 2 plochy ZMK, protoZe jsme nemohli udélat mendi plochu. A ve stejny moment, kdy jsme
uzavirali vyporadani této Zmény, jsme dali IPRu pokyn, aby upravil parky jake takové do pesné podoby
dlc pozadavkd MC, tzn. dle doloZenych gcometrickych plani. Bohugcl je to tak moc zka plocha, Z¢
tloustka Cary, ta Scdiva, téch 14 a 16 m dc facto zakryva. Proto jsme Vam v odpovédi na ,,106ku”
vysvétlovali, e je 1o pln& v souladu s geometrickym planem, kiery MC poslala. Ale ten prouzek je tak
uzky, Ze IPRu nezbylo nic jiného, neZ to vymezit timto zplsobem. Jinymi slovy, aktualni stav
pofizevane Zmény s podméreénou znackou ZMK ping odpovidd MPP, ktery je piesndjsi, ktery plng
edpovida pozadavkim MC na geometricky plan na vymezeni dvou park(. Ten. nedosle k Zadné zlovili,
libovali, procesnimu pochybeni ani nezikonnému pokynu UZR. MiZe se samozfejmé stit, ze nazor MC
se vyviji a Ze je potieba tu plochu tfeba zvétdit nebo dal intenzivné jednat. Ale z hlediska zapisu do
katastru to viechno u? probéhlo, take jsme v tuto chvili v souladu s pozadavkem MC,
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Tomai Pek: ZvIladli jsme projednat vdechny vysiupujici. Pan pFedseda na korec diskuse podékoval
viem, kdo se podileli — UZR, IPR, p. Foglar, p. Bohad, zaméstnanciim, Pefru Hlavadkovi a SE4.
Schvalent MPP fe shoda napFid opozici | koalici, sumarizace procesu, jednani VURM. Nasledné si vzal
slovo pan naméstek Petr Hlavdcek a podékoval panu predsedovi a leniim VURM.

Pan pFedseda ukondil diskusi a nadetl ndvrh usneseni.

¥yhor pro dzemni rozvoj ZHMP
L bere na védomi
1. vyhodnoceni vlivii navrhu nového UP (MPP) na udrzitelny rozvoj tizemi

2. skutcénost, ¢ proces pofizeni nového UP (MPP} je ve smyslu § 323 odst. 9 zédkona &.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znén{ pozd&jsich pfedpist, pofizovan podle zikona &. 183/2006 Sb., o
(zemnim plinovani a stavebnim tadu {stavebni zakon}, ve znéni pozdéjdich predpisi

3. skuteénost, Ze dnem nabyt{ &innosti nového UP (MPP) pozbyva platnosti UP, schvéleny
usncsenim €, 10/05 ZHMP zc¢ dnc 9. 9. 1999, v jcho Gplném znéni ke dmi 28, 5. 2026

I1. doporuduje

1. souhlasit s vyhodnocenim vysledkil projedndni ndvrhu nového UP {MPP) piedklidaného
potizovatelem (UZR MHMP), véetné vypotadani pfipominek uplatnénych v prilbéhu jeho pofizovani,
obsahujici vyhoednoceni visledkd projednani z¢ SPJ {2018), VP (2022) a OVP (2025), které j¢ tvofeno
kapitolou 15 textové &asti oddvodnéni

2. schvilit rozhodnuti o zasadnich piipominkach MC uplatngnych k navrhu nového UP {MPP),
ktera je tvofena kapitolou 15 textové ¢asti odilvednéni, v eddile A v &asti A3, voddile B v¢asti B4 a
veddile Cvéast C3

3. schvalit rozhednuti o namitkach k navrhu nového UP {MPP), ktera je tvofena kapitolou 15
lextové Casti odivodnéni, v oddile B v ¢ds1i B.2, B.7, B9, B.11 aB.13 aZ B.19 a v oddile C v &4sti C.6,
C8,Cl10aC12a2C. 17

4, ukenéit pofizovani vicch pofizovanych Zmén a tprav UP v souvislosti s bodem 1.3

5. schvalit a vydat novy UP (MPP}

Hiasovani o ngvrieném usheseni
Pro: 10/ Proti: 0/ Zdrzel se: 1/ Neblasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnénickova omiuveni

USNESENI BYLO PRIJATO
4. Podnét na zménu & 16 ZUR

Filip Foglar: Jedna se o podnét na zménu ZUR. Zadatelem je Kamenolom Zbraslav. Phjde o zménu
ZUR, kterd je jiz uvedena do souladu s poZadavky novéhe SZ, tzn. bude se jednat o zménu ZUR podle
novcho SZ. Investor doloZil veskeré potfebné podklady, jednd sc o rozSifeni kamenolomu jizné pod
Zbraslavi, SamozEcjmé v podrobnosti ZUR, nikeliv v podrobnosti UP, Proto¥e byly splnény vegkeré
poZadavky, piredklidame s doporuéujicim usnesenim. Upozorfiuji, Ze paralelné bézi diskuse a
schvalovani podnétu na Sticdogeském kraji v trovni ZUR Sticdogeského kraje. Tedy predkladime
podnét na zménu ZUR podle nového SZ ke schvileni.

Pan pFedseda wkondéil diskusi a nacet] ndvrh usneseni.
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VYybor pro izemni rozvoj ZHMP

I. bere na védomi

podany pednét na pofizeni zmény ZUR
IL. doporufuje

schvaleni navrhu na potizeni Zmény ¢. 16 ZUR véetné nalezitosti pozadovanych dle § 109 odst. 3
zakona & 283/2021 Sb., SZ (névrh zad4ni zmény ZUR a piislund stanoviska)

Hlasavani o navrzenem usueseni
Pro: 10/ Proti: O/ Zdriel se: 0/ Neklasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnénickova omfuveni
USNESENI BYLO PRIJATO

5. Rizné

Tomas Pek: Praha se rozviji dynamicky, dopracovavaji se US, méni se vedeni MC a podobné. Tato
dynamika nas nékdy pfedbihd. Proto jsme navrhli materialy k projednani na ZHMP. Mime tam
3 balicky: 1) reflektuje formalni ndleZitosti, 2) reflektuje soucasny stav projednavani Zmén a souéasného
UP, 3) by se mél pokusit v ramei MPP provést dalsi tipravy a Zmény tak, aby to vyhovovale MC. Pozn..
Malteridgly jsou prilohou tohoto zdpisu, viz wize. Je to kvilli tomu, Ze to nebyle moZno zapracovat do
soutasného ndvrhu MPP. Z dnedni diskuse byle vidéi, Ze by bylo vhodné, aby se do icholo bali¢ku
dostaly i dal3i potfebné véci. Je ale 187ké uddlat n&jaky piesny vviel, a proio jsme pii navrhu toholo
bodu na to pamatovali a dali jsme tam opatieni: Ze uvedeny viet neni plny a %e v rimei 3. baligku jsme
schopni se razumné politicky bavit, jednat. Je to pouze takovi mnoZina navrhi, které budeme moci v
mezidobi, nez nabude (&innosti nevy MPP, za&it pracovat tak, aby v ramci nasledné standardizace UP
jsme zaroved moehli pragovat uz na téch konkrétnich podnétech. Stené tak si myslim, #c¢ piipadné
konkrétni navrhy nejsme schopni vyhodnetit predbé?né ani na ZHMP, a proto j¢ moznost roziifit
seznam,

Milan Urban: Rad bych si ovefil, Ze piiloha &islo 3 ma otevieny konec pro dalii naméty, podnéty,
ptipravu pedkladi. Rad bych sc zeptal, i do téte pEilohy pak zicimc asi budc zapadat, jak MPP vznikal.
Ale mame tam od sameého zacatku nastaveny vyEkovy rastr. A co vim rmMizné od projektant(, v ramei
MPP existuji nékteré rozvojoveé plochy, kde tyto &tverce nepokryvaji celou tu rozvojovou plochu. Nékde
naopak presahuji do n&jak¥ch funkénich ploch, kde by to neodpovidale. TakZe je souddsti ptilohy 3 i
revize toho vyikoveho rastru a pfipadné jeho roziifeni”?

Petr Zeman: Cht€l bych dit ndvrh, jedna se mi o Prahu 9. PoZadujeme s panem Portlikem zesouladnéni
navrhy s US, ktera s¢ bude ted’ dokondovat. MeZna se stihne, mona se nestihne do zaf,

Tomaé Pek: My ted’ shromazd'yjeme podklady, mame tam otevieny konec. A potom se musime
dohodnout, jakou politickou proceduru na ZHMP nebo na jednotlivich klubech zvolime.

Tomag Portlik: Jeité ptal se mé pan Sedeke z Prahy 11, protoze mél jesté néjaky dopis a poZadavek,
jestli se s tim néjak pracovalo nebo ne.

Tomas Pek: Pan Scdcke tam ma asi 4 vEci roviou zapracované v piisluSnych baliccich. Dalsi vEci jc
proto lep3i na seznam doplnit aZ nasledné i s néjakou expertizou, at’ jsme na to piipraveni.

Radomir Nepil: Na ZHMP uréité zazni fada podnétn¥ch navrhi v ramci tohoto seznamu okolii.
Piedpokladim, Ze o to se bude rozlifovat pfilcha &. 3. Tam se miZe stat, Ze se schvili néco navic. Neni
to uzaviena zaleZitost.

Tomai Pek: Piesné tak. Byl bych ridd, aby tento material, kter¥ piiyde do ZHMP, byl skupinovym
predkladem zastupitelil, ktefi jsou cleny VURM.

Marie Wilson: U te dvojky, kdo je Zadatelem, nebo kdo zahajuje pfipravu? Neni tmi aplné jasny bod
£. 2. Odpada tim padem MC? Jestli to jede Uplné od nuly, anebo jestli uz to preskogilo n&jake kroky.

Tomas Pek: Je to pouze pfiprava podkladi a naménl. Vyhodou je to, Ze kdyZ to délame na platformé
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HMP, tak maZeme rovnou spolupracevat s UZR a jsme schopni to pHipravevat naptimo. Odpada tim
primarni kolcéko Zadatclc.

Filip Foglar: Mate pravdu, ?e v tomto pripadé, pokud by to takto proebéhlo, pfipravily se podklady
a nasledné se schvalovaly podnéty, tak by to Znamenalo, e Zadatelem je ZHMP jako nejvy3si organ.

Marie Wilson: Takze odpadd MC?

Filip Foglar: Rozhodné ncodpada MC, ale MC nikdy neméla kompetenci schvalovat Zménu, a i nadale
bude uastnikem procesu. MC ma vyjadfeni s doporudujicim charakterem. UZR vyzve MC, a ta bude
moci uplatnit sv{ij aktudlni nazor. TakZe pro MC se nic neméni, bude se vyjadfovat svym doporuéujicim
usnesenim jako jeden z podkladd pro VURM, RHMP a ZHMP.

Petr Hlavadek: Sexnam profel diskusi a ma logické divody.

Tomai Portlik: Souhlasim, jenom si myslim, Ze to nemiiZe byt nefizeny proces, Ze by se seznam mél
doplnit po dohodé na VURM. Ale myslim si, Ze jakakoliv jind pfipominka by mohla veést k chaosu.

Probéhta debata o budoucim projednavani napFic politickym spekirem.

Zdeiika Markilkovs, ZO CZS CNB: Sd&lili jste, e MPP se opira o stanovisko MZP. Prosim, abyste
do datové schranky poslali te stanoviske MZP, o které jste se pii zméné zahradek na transformaéni
uzemi opfeli.

Filip Foglar: Aby nedodlo k mylce, my Vam poskytneme cokoliv si budete pfat. Jenom v tom prosim
nchledejte souhlas s kenkrétni plochou, proto¥c DO s¢ vyjadiuji k provedenym Gpravam, kterych bylo
hodné. A pokud ncmaji problém s provedenymi Gpravami, tak garantuji celek, alc nevyjadiuji sc
jednetliveé ke viem provedenym Gpravam. Ale vypliva z toho, Zc souhlasi s¢ viemi provedenymi
Upravami. A to najdeme v &asti B1, B2, C1, C2, Al, A2, v kapitole 15. Stanovisko z MZP samoziejmé
muzeme doloZil. Prosim, abysle nas oficidlné konlaklovala.

Pan pFedseda ukondil diskusi a nadetf navrh usneseni.

¥ybor pro dzemni rozvoj ZHMP
pozaduje

1. zahajit piipravu padkladii pro provéfeni navrhil fefeni Gzemi v ramei naslednych zmén nového
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho plinu) uvedenych v ptiloze & 1 toholo usneseni, kieré
byly piedsedovi Vyboru pro Gzemni rozvoj Zastupitelstva hl. m. Prahy a uréenému zastupiteli
doporuéeny z¢ strany pofizovatele dle jecho procesnich povinnosti

2. zahijit pfipravu podkladil pre provéfeni navrhil fefeni dzemi v ramei naslednyeh zmén nového
Uzemniho planu hl. m. Prahy {(Metropolitnihe plinu) uvedenych v pfiloze & 2 toholo usneseni, kleré
svym pfedmétem odpovidaji zménam UP SU HMP, u kterych jejich zapracovani do novéhe Uzemniho
planu hl. m. Prahy ncmehlo byt pofizovatelem zaji§téno nebo u kterych doslo k novym skuteénostem,
uvedenych v téZe ptiloze

3. zahdjit pHipravo podkladii pre provéfeni ndvrhi fefeni dzemi v rdmei naslednych anén nového
Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uvedenych v piiloze &. 3 tohoto usneseni, které
jsou navrhovany zc strany méstskych ¢dsti, vefejnych instituci a organizaci a na zakladé novich
skuteénosti, které nemehly byt z procesnich ditvedt zohlednény v navrhu nevého Uzemniho planu hi.
m. Prahy {Metropolilniho planu)

Hiasovani o naviienem usnesent
Pro: 10/ Proti: O/ Zdvzel se: 00/ Neklasoval: 3
Prokop, Kaplan, Lnéniékova omluveni
USNESENI BYLO PRIJATO
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Davodova zprava

Obsahem tohoto tisku je navrh zadani Zmény €. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale
jen ,Navrh zadani ZZUR").

Navrh zadani ZZUR je pfedkladan Zastupitelstvu hl. m. Prahy na zakladé podani organizace
dle horniho zakona (dle § 109 odst. d) zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon) (dale jen
.Zadatel*). Kompletni podani je uvedeno v pfiloze €. 3 tohoto usneseni.

Z duvodu procesni ekonomie pofizovatel doporuc¢uje ZHMP schvalit slou¢ené spolec¢né
jednani a verejné projednani dle § 111 odst. 4 stavebniho zakona.

Zadatel navrhuje vymezeni plochy, resp. vefejné prosp&sné stavby, pro t&Zbu nerost( loZiska
Jilovisté, v€etné souvisejicich staveb, za uelem zajidténi podminek pro hospodarné vyuzivani
lomu Zbraslav, a to z dlvodu snizujicich se zasob stavebniho kamene a blizicich se koncu
Zivotnosti lozisek stavebniho kamene. Pofizovatel posoudil podani dle § 110 odst. 1
stavebniho zakona a konstatoval jeho uplnost a pfipravil jej do podoby navrhu zadani zmény.

S Podnétem na ZZUR byl seznamen Vybor pro Uzemni rozvoj Zastupitelstva hl. m. Prahy (dale
jen ,VURM®). Zavéry z jednani VURM jsou uvedeny v pfiloze &. 4 usneseni.

Podnét na ZZUR byl poté projednan Radou hl. m. Prahy, ktera k nému pfijala usneseni. Toto
usneseni je prilohou ¢€. 2 divodové zpravy.

Podnét na ZZUR je pfedkladan Zastupitelstvu HMP ke schvaleni.
Seznam zadatell je obsazen v priloze €. 1 k dGvodové zpraveé.
Podrobnéjsi textové a grafické vymezeni je obsazeno v pfiloze €. 2 usneseni.

Veskeré podklady k pofizovani Zmén Zasad uzemniho rozvoje HMP jsou ulozeny
u pofizovatele, tj. na Odboru uzemniho rozvoje — UZR MHMP, Jungmannova 35/29, 111 21
Praha 1.

Pfilohy dlivodové zpravy:

1. Seznam zadatell
2. Usneseni Rady HMP



Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

Seznam zadatelti ke Zméné ¢. 16 ZUR HMP

Cislo Zadatelé Predmét Méstska ¢ast
zmény
ZZUR KFRkRR KRRk KKKk Rozsifeni kamenolomu Zbraslav Praha - Zbraslav
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Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Rady hlavniho mésta Prahy

Gislo 2008
ze dne 7.9.2026

k ndvrhu zadéni Zmény &. 16 ZUR hl.m. Prahy (faze "zadéni“ samostatné pofizovand)

Rada hlavniho mésta Prahy

l. bere na védomi

1. zavéry z jednani Vyboru pro uzemni rozvoj Zastupitelstva hl.m. Prahy, uvedené
v pfiloze €. 4 tohoto usneseni

2. podani Zzadatele 0 zménu Zasad uzemniho rozvoje uvedené v pfiloze €. 3 tohoto
usneseni, spliujici pozadavky dle § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon

1. souhlasi

1. se slou€enim spole¢ného jednani a vefejného projednani dle § 111 odst. 4 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

2. s navrhem zadani Zmény &. 16 Zasad uzemniho rozvoje hl.m. Prahy, uvedenym
v pfiloze €. 1 a &. 2 tohoto usneseni

I1l1. uklada
1. naméstkovi primatora doc. Ing. arch. Petrovi Hlavackovi
1. predlozZit navrh zadani Zmény &. 16 ZUR HMP Zastupitelstvu hl.m. Prahy
Termin: 10.9.2026

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v.r.
primator hl.m. Prahy

Mgr. Ing. Jaromir Beranek v. r.
[. naméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Tisk: R-59161

Provede: naméstek primatora doc. Ing. arch. Petr Hlavacek
Na védomi: odborm MHMP
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