Hlavni mésto Praha
ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy

Gislo 36/74
ze dne 11.9.2026

k navrhu na schvaleni uzavreni kupni smlouvy a dohody o narovnani

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy

l. schvaluje

uzavreni kupni smlouvy a dohody o narovnani mezi hlavnim méstem Prahou a fyzickou
osobou, dle pfilohy €. 1 tohoto usneseni

Il. uklada
1. Radé HMP
1. zajistit realizaci bodu I. tohoto usneseni
Termin: 21.9.2026

Predkladatel: Rada HMP
Tisk: Z-14165
Provede: Rada HMP

Na védomi: odbordm MHMP



Priloha ¢. 1 k usneseni Zastupitelstva HMP ¢. 36/74 ze dne 11. 9. 2026

MHMPXPRPOLAY

stejnopis €.

KUPNi SMLOUVA
A

DOHODA O NAROVNANI
¢. KUP/83/05/001103/2026
kterou nize uvedeného dne, mésice a roku
dle § 1903 a nasl., § 2079 a nasl. a § 2128 a nasl.
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen jako ,Obéansky zakonik®)
(dale jen jako ,Smlouva®) uzaviraji

XXXX

bytem: XXXX

r.¢.: XXXX

(dale jako ,Prodavajici‘ nebo jako ,Fyzicka osoba“) na strané jedné

a

hlavni mésto Praha

se sidlem: Marianské nam. 2, 110 00 Praha 1
zastoupené: XXXX, feditelkou odboru majetkovych agend
Magistratu hlavniho mésta Prahy

ICO: 00064581

DIC: CZ00064581, platce DPH

(dale jako ,Kupujici“ nebo jako ,HMP*) na strané druhé

(oba dale jen jako ,Smluvni strany“ nebo jednotlivé jako ,Smluvni strana®)

1. Prodavajici prohlasuje, Ze je vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. 4268/374 — ostatni
plocha, ostatni komunikace, v katastralnim uzemi Ujezd nad Lesy (déle jen ,k. 0.%), obec
Praha tak, jak je zapsano na listu vlastnictvi &. 2436 pro k. . Ujezd nad Lesy vedeném
u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovi$té Praha. Vlastnické pravo
k uvedenému pozemku nabyl Prodavajici na zakladé usneseni soudniho exekutora XXXX.



Predmétem koupé dle této Smlouvy je pozemek parc. €. 4268/374 — ostatni plocha, ostatni
komunikace, o vyméie 878 m? v k. u. Ujezd nad Lesy, obec Praha (dale jako ,Pfedmét
koupé®).

Prodavajici prodava Predmét koupé se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim, pravy a
povinnostmi s jeho vlastnictvim spojenymi a Kupuijici jej za kupni cenu uvedenou v ¢lanku Ill.
odst. 1 této Smlouvy kupuje a pfijima do svého vyluéného vlastnictvi.

Prodavajici prohladuje a zaru€uje Kupujicimu, Ze:

a) je vyluénym vlastnikem Pfedmétu koupé, kdy je opravnén Pfedmét koupé bez omezeni
zcizovat,

b) na Pfedmétu koupé nevaznou zadné dluhy, zejména nedoplatky na jakychkoliv penéznich
platbach vztahujicich se k Pfedmétu koupé, vécna bfemena, najemni, podnajemni,
pfedkupni, zastavni, zadrZzovaci nebo jina zajiStovaci prava tfetich osob a ani jiné pravni
zavazky bez ohledu na to, zda se tato prava zapisuji do katastru nemovitosti €i do jiného
vefejného seznamu, a u téch prav, ktera se do katastru nemovitosti zapisuji, Prodavajici
prohladuje, Zze u prislusného katastralniho ufadu ve vztahu k Pfedmétu koupé nejsou
podany Zadné navrhy, o nichZ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, a rovnéz, ze pravni
vztahy k Pfedmétu koupé nejsou dot€eny zménou ani nejsou sporné, to vSe vyjma:

vécnych bfemen jak jsou uvedena ve vypisu z katastru nemovitosti k Pfedmétu koupé,
ktery tvofi, jakozto pfiloha €. 1, nedilnou soucast této Smiouvy,

poznamky spornosti jak je uvedena ve vypisu z katastru nemovitosti k Pfredmétu koupég,
ktery tvofi, jakozto pfiloha €. 1, nedilnou soucast této Smiouvy,

pripojek inZenyrskych siti, kdy se zejména jedna o prfipojky telekomunikacnich siti,
slouzici pro okolni nemovité véci, kdy vSak pfipojky nejsou evidovany v katastru
nemovitosti,

podzemniho metalického telekomunikaéniho vedeni spol. CETIN a.s., které slouzi k
zajisténi pevné telefonni linky a pfipojeni k internetu pro okolni nemovité véci, kdy pravo
odpovidajici vécnému bfemeni k uvedenému telekomunikacnimu vedeni vzniklo na
zakladé pfislusnych pravnich predpisi a neni evidovano v katastru nemovitosti
(zakonné vécné bfemeno),

neexistuji zadné jiné smlouvy &i dohody, které by ohledné Pfedmétu koupé zakladaly
prava uvedena v pism. b) tohoto odstavce, a Prodavajici neucinil Zadné pravni jednani
sméfujici k pfevodu vlastnického prava k Pfedmétu koupé na jiné osoby ve smyslu § 1100



odst. 2 Ob&anského zakoniku; zadna tfeti osoba nebude pfevodem vlastnického prava k
Pfedmétu koupé dle této Smlouvy na Kupujiciho dotéena ve svém pravu a nebude
opravnéna domahat se relativni neucinnosti této Smlouvy ve smyslu § 589 Obc&anského
zakoniku,

d) ke dni podpisu této Smlouvy si zadna tfeti osoba necini jakékoliv pravo nebo narok

(zejména narok na pravo vlastnické, najemni & pravo odpovidajici vécnému bfemeni)
ve vztahu k Pfedmétu koupé, vyplyvajici zejména z restitunich, rehabilitacnich ani jinych
obdobnych pravnich predpist, a neexistuje jakykoliv divod zahajeni nebo vedeni
soudniho, spravniho nebo jiného fizeni pfed organem vefejné moci, rozhodcem, arbitrem
anebo jinym obdobnym organem ohledné Pfedmétu koupé €i samotného Prodavajiciho,
které by mohlo ohrozit zajmy Kupujiciho souvisejici s touto Smlouvou,

e) ke dni uzavieni této Smlouvy neni vici Prodavajicimu vedeno soudni, spravni, rozhoddi,

exekucni, insolvenéni nebo jiné fizeni pred jakymkoli organem vefejné moci, statnim Ci
samospravnym organem, rozhod¢im soudem nebo rozhodcem anebo jinym obdobnym
organem, tykajici se pripadnych finan¢nich nebo jinych zavazk( Prodavajiciho, které by
mohlo ovlivnit pravni titul Prodavajiciho k Pfedmétu koupé &i pfevod vlastnického prava
k Pfedmétu koupé na Kupujiciho dle této Smlouvy, a ani zahajeni takového fizeni v blizké
budoucnosti nehrozi, stejné tak nebé&zi zadné spory tykajici se vlastnickych, najemnich
nebo sousedskych vztahu, nebézi zadné spravni fizeni &i jiné obdobné fizeni, a to ani
fizeni pfed pfFislusnym katastralnim ufadem tykajici se Pfedmétu koupé&, nebylo vydano
zadné rozhodnuti, které by zakazovalo uzivat Pfedmét koupé urcitym zpusobem nebo
vSeobecné jako takovy,

nema zadné splatné a neuhrazené zavazky nebo danové nedoplatky ve vztahu ke
spravcum dané, které by vedly nebo mohly vést ke vzniku zastavniho prava na Pfedmétu
koupé, nebo jiného zatizeni Pfedmétu koupé &i k jeho postiZzeni vykonem rozhodnuti,

g) disponuje vS8emi opravnénimi, povolenimi &i souhlasy organl vefejné moci a uzemni

samospravy nezbytnymi k uzavieni této Smlouvy a k provedeni pravniho jednani, které
ma byt u€inéno na zakladé této Smlouvy, je-li jich tfeba,

h) dle jeho nejlepSiho védomi je Pfedmét koupé zpusobily k fadnému uzivani a nevaznou na

)

ném zadné skryté vady faktické ani pravni, které by jeho fadné uzivani omezovaly nebo
znemoznovaly, a je zplsobily k uzivani dle G€innych pravnich pFedpisu, povoleni,
souhlast a rozhodnuti organu vefejné moci,

podpisy a plnéni této Smlouvy ze strany Prodavajiciho nebudou mit za nasledek poruseni
nebo nespinéni jakéhokoliv ujednani, smlouvy, rozhodnuti nebo zakona, jehoz je
Prodavajici stranou nebo adresatem,

v dobé od podpisu této Smlouvy neucini Zadné pravni jednani, na zakladé kterého by se
jakékoli z vySe uvedenych prohlaSeni anebo jeho d&ast stalo neproveditelnym i
nepfesnym, a to s vyjimkou pravnich jednani vyslovné pfedvidanych v této Smlouve,



K) Ze vySe uvedena prohlaseni garantuji stav Pfedmétu koupé, jenz bude existovat po celou
dobu od okamziku uzavfeni této Smlouvy az do okamziku nabyti viastnického prava
k Pfedmétu koupé ze strany Kupuijiciho.

Smluvni strany se dohodly, ze pokud se jakékoliv z prohlaseni Prodavajiciho uvedené
v odst. 2 pism. a) az k) tohoto ¢lanku, jakozto rozhodné okolnosti pro uzavieni této Smlouvy,
ukaze nepravdivym, nepfesnym, nelplnym, matoucim, klamavym a/nebo zavadéjicim, tak
bude Kupuijici opravnén vuci Prodavajicimu pozadovat nahradu Skody ¢&i slevu z kupni ceny
uvedené v ¢lanku Ill. odst. 1 této Smlouvy ve vySi, v jaké mu vznikla dle prokazatelnych
dikazti nebo vjaké vySi mu vznikla Skoda uvedenim takové skute¢nosti do souladu
s pfisludnymi prohladenimi a zarukami, a/nebo bude opravnén od této Smlouvy jednostranné
odstoupit.

Kupujici prohladuje, Ze byl seznamen se sou¢asnym fyzickym a pravnim stavem Pfedmétu
koupé a Pfedmét koupé kupuje a pfejima ve stavu, v jakém se nachazi.

Kupni cena sjednana dohodou Smluvnich stran za Pfedmét koupé Cini Castku ve vysi
2 101 807 K¢ (slovy: dva miliény jedno sto jeden tisic osm set sedm korun ¢eskych), jez je
kupni cenou konecnou.

Kupni cenu uvedenou v odst. 1 tohoto ¢lanku se Kupuijici zavazuje zaplatit Prodavajicimu ve
IhGté 60 dnu ode dne doruceni vyrozuméni Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, o provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch Kupujiciho
k Pfedmétu koupé dle této Smlouvy do katastru nemovitosti Kupujicimu, a to bezhotovostné
na ucet Prodavajiciho €. uétu: XXXX. Za den zaplaceni kupni ceny se povazuje den pfipsani
platby na uéet Prodavajiciho uvedeny v tomto odstavci.

Iv.

Smluvni strany spole¢né prohlasuji, Ze:

— HMP je vylu€nym vlastnikem asfaltové pozemni komunikace (ul. Chotouchovska), ktera
se nachazi na Pfedmétu koupé, a to v€. veSkerych soucasti a pfisluSenstvi uvedené
pozemni komunikace (chodniky, obrubniky aj.) (dale vSe jen jako ,Komunikace®),

— Komunikace je samostatnou nemovitou véci dle pfislusnych ustanoveni zakona &. 13/1997

Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisli, a dle pfislusnych
ustanoveni Obcanského zakoniku,



kdy na zakladé toho Komunikace neni Pfedmétem koupé dle této Smiouvy.

Fyzicka osoba vlastnické pravo HMP ke Komunikaci vyslovné a neodvolatelné uznava, a to
s ohledem na nasledujici dokumenty, se kterymi se Fyzicka osoba pfed uzavienim této
Smlouvy seznamila a nerozporuje je:

— rozhodnuti Odboru vystavby Mistniho ufadu méstské €asti Praha 14 - stavebni povoleni
€.j. OV/3016/285/330/98/B ze dne 11. 3. 1998, kdy se jedna o stavebni povoleni pro stavbu
obsluzné a obytné komunikace v komplexu bytovych domu (dale jen jako ,Stavebni
povoleni“), na které odkazuje Smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 ve znéni jejiho
dodatku ¢&. 1 uzaviené mezi HMP a spol. UNIGA s.r.0., viz jeji €. IV. odst. 1 a 2,

— Kupni smlouvu ze dne 13. 12. 1999 uzavienou mezi HMP a spol. UNIGA s.r.0., na jejimz
zakladé doSlo k pfevodu zbylého spoluvlastnického podilu k veSkeré technické
infrastruktufe ze spol. UNIGA s.r.o. na HMP, a to v€etné vesSkeré technické infrastruktury
dle Stavebniho povoleni, a to i Komunikace,

— Kolaudaéni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ¢&.. MHMP
9625/2001/DOP-01/WE-P14 ze dne 30. 3. 2001, na jejimz zakladé doslo k povoleni
trvalého uzivani Komunikace vybudované dle vySe uvedeného Stavebniho povoleni,

kdy se Fyzicka osoba dale zavazuje, ze vlastnické pravo HMP ke Komunikaci nebude jakkoli
fakticky ¢i pravné zpochybriovat ani z néj va¢i HMP uplathovat jakékoli naroky nebo
pohledavky, a to vyjma naroku na vydani bezdivodného obohaceni tak, jak je uvedeno v
odst. 7, 8 a 9 tohoto ¢lanku.

Smluvni strany dale sjednavaji, Zze bude-li pravomocnym rozhodnutim soudu, rozhodnutim
jiného pfislusného organu vefejné moci, zapisem ve vefejném seznamu nebo jinym
nepochybnym zptsobem uréeno, Ze vlastnikem Komunikace je nebo v minulosti byla Fyzicka
osoba, tak se Fyzicka osoba zavazuje pfevést své vlastnické pravo ke Komunikaci bezuplatné
na HMP.

Smluvni strany dale sjednavaji, Ze bude-li pravomocnym rozhodnutim soudu, rozhodnutim
jiného pfislusného organu vefejné moci, zapisem ve vefejném seznamu nebo jinym
nepochybnym zpusobem uréeno, Ze vlastnikem Komunikace je nebo v minulosti byla Fyzicka
osoba, tak se Fyzicka osoba zavazuje vratit zpét HMP bezdlvodného obohaceni zjisténé a
uhrazené ze strany HMP dle odst. 8 tohoto ¢lanku, a to ve Ihité 10 dni ode dne obdrzeni
pisemné vyzvy ze strany HMP a na ucet uvedeny v této vyzvé.

Za ucelem naplnéni zdvazku uvedeného v odst. 3 tohoto ¢lanku se Smluvni strany zavazuji
nejpozdéji do 180 dnu ode dne, kdy bude vlastnictvi Fyzické osoby ke Komunikaci uréeno
zpusobem podle odst. 3 tohoto ¢lanku, uzavfit darovaci smlouvu, na jejimz zakladé Fyzicka
osoba bezuplatné pievede své vilastnické pravo ke Komunikaci na HMP. Smluvni strany se



zavazuji poskytnout si veSkerou nezbytnou soucinnost k uzavieni smlouvy dle véty prvni
tohoto odstavce a nasledné i k provedeni pfevodu vlastnického prava ke Komunikaci,
zejména k vyhotoveni a podpisu pfislusnych listin a podani navrhl ¢&i oznameni
vyzadovanych pfislusnymi pravnimi pfedpisy nebo pfisluSnymi organy.

Smluvni strany prohlasuji, ze zavazek dle odst. 3 a 5 tohoto ¢lanku je zfizen v souladu s §
1785 a nasl. Ob&anského zakoniku, jakoZto ujednani smlouvy o smlouvé budouci darovaci.
Neuzavre-li tak Fyzicka osoba smlouvu podle odst. 5 tohoto ¢lanku fadné a v&as, je HMP
opravnéno se domahat nahrazeni projevu ville Fyzické osoby soudem, a to v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi Ob&anského zakoniku.

Mezi Smluvnimi stranami je sporné zaplaceni bezdivodného obohaceni ze strany HMP ve
prospéch Fyzické osoby vzniklé za uzivani ¢asti Pfedmétu koupé v rozsahu 681 m? (dale jen
jako ,Pozemek pod Komunikaci“) z divodu umisténi Komunikace, ktera je ve vlastnictvi
HMP, na Pozemku pod Komunikaci bez jakéhokoliv pravniho divodu ze strany HMP véetné
sporné vysSe uvedeného bezdlivodného obohaceni, a to vSe za obdobi ode dne nabyti
vlastnického prava Fyzické osoby k Pfedmétu koupé do dne nabyti vlastnického prava HMP
k Pfedmétu koupé na zakladé této Smiouvy.

Smluvni strany se dohodly, Ze dosud sporna prava a povinnosti plynouci z uzivani Pozemku
pod Komunikaci bez jakéhokoliv pravniho divodu ze strany HMP v pfisluSsném obdobi tak,
jak je uvedeno v odst. 7 toho ¢lanku a z toho plynouci povinnosti Uhrady bezdlvodného
obohaceni nahradi novymi, a to takto:

a) HMP se zavazuje uhradit Fyzické osobé bezdivodné obohaceni za uzivani Pozemku pod
Komunikaci z divodu umisténi Komunikace, a to za obdobi tfi let zpétné pocitanych ode
dne pravnich u€inkd vkladu vlastnického prava HMP k Pfedmétu koupé dle této Smlouvy
do katastru nemovitosti, pficemz poslednim dnem je den bezprostiedné predchazejici dni
pravnich ucinkd vkladu vlastnického prava HMP k Pfedmétu koupé dle této Smlouvy do
katastru nemovitosti (dale jen jako ,Rozhodné obdobi*),

b) Smluvni strany sjednavaji, ze vy$e bezdlivodného obohaceni za Rozhodné obdobi bude
stanovena za kazdy jednotlivy den Rozhodného obdobi podle cenovych vymér(
Ministerstva financi Ceské republiky G&innych pro pFislusny kalendarni rok, a to vzdy podle
maximalnich cen stanovenych pro najemné z pozemk( verejné infrastruktury v souladu
s dale uvedenymi cenovymi vyméry Ministerstva financi, kdy konkrétné se jedna o:

— Vymér Ministerstva financi €. 01/2023 ze dne 15. prosince 2022, ktery stanovil ¢astku
ve vySi 147 ,- K&/m?/rok pro rok 2023,

— Vymér Ministerstva financi €. 01/2024 ze dne 14. prosince 2023, ktery stanovil ¢astku
ve vysi 147,- KE/m?/rok pro rok 2024,
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— Vymér Ministerstva financi &. 01/2025 ze dne 21. listopadu 2024, ktery stanovil ¢astku
ve vySi 147 ,- K&/m?/rok pro rok 2025 a

— Vymér Ministerstva financi €. 15/2025 ze dne 29. 10. 2025, ktery stanovil ¢astku ve vysi
186,- K&/m?/rok pro rok 2026,

c) pro ucely vypoctu se ro¢ni sazba stanovena pfislusnym cenovym vymérem Ministerstva
financi pro konkrétni rok pfepocte na denni sazbu jako podil roéni sazby a poétu dni
pfislusného kalendainiho roku, pficemz takto ur€ena denni sazba bude nasobena
vymérou Pozemku pod Komunikaci, tedy nasledovné:

— pro rok 2023 je vypocet nasledujici: pocet dnli v roce 2023 z Rozhodného obdobi
147,- K&/m?/rok [ 365 dnu x 681 m?,

1X

— pro rok 2024 je vypocet nasledujici: poCet dnl v roce 2024 z Rozhodného obdobi
147,- K&/m?/rok [ 366 dnu x 681 m?2,

X

— pro rok 2025: pocet dnti v roce 2025 z Rozhodného obdobi x 147,- K&/m?/rok [ 365 dnli
X 681 m?,

— pro rok 2026: pocet dnti v roce 2026 z Rozhodného obdobi x 186,- K&/m?/rok / 365 dnli
X 681 m?,

d) HMP se zavazuje provést vypocet vySe bezdlvodného obohaceni dle pism. c) tohoto
odstavce ve |h(té 60 dn ode dne obdrzeni vyrozuméni katastralniho Ufadu o provedeni
vkladu vlastnického prava HMP k Pfedmétu koupé dle této Smlouvy do katastru
nemovitosti a celkovou zjisténou vysi bezdlvodného obohaceni odeslat ve stejné Ih(té na
ucet Fyzické osoby €. uétu: XXXX

Smluvni strany sjednavaji, Ze uhrazenim ¢astky dle odst. 8 pism. d) tohoto ¢lanku budou
veskeré jejich vzajemné vztahy vyplyvajici z uzivani Pozemku pod Komunikaci a i celého
Predmétu koupé bez jakéhokoliv pravniho divodu z dlivodu umisténi Komunikace zcela
vyporadany a nebudou mit z tituld uzivani Pozemku pod Komunikaci a i celého Pfedmétu
koupé bez jakéhokoliv pravniho divodu ze strany HMP vuci sobé navzajem zadnych dalSich
naroku, pohledavek ani zavazka.

Fyzicka osoba se dale zavazuje, Ze:

a) ve lhaté 5 dni ode dne odeslani oznameni Kupujiciho o uverejnéni této Smlouvy v registru
smluv dle ¢&l. VII. odst. 6 druha véta této Smlouvy vezme zpét veskeré ji do dne nabyti
ucCinnosti této Smlouvy u€inéné namitky a stiznosti v ramci kolaudacniho fizeni vedeného
u Krajského Ufadu Stfedoceského kraje, odboru Uzemniho pléanovani a stavebniho fadu
pod sp. zn. SZ 102426/2025/KUSK UPS/TT,
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b)

d)

e)

)

ve Ihuté 5 dni ode dne odeslani oznameni Kupujiciho o uverejnéni této Smlouvy v registru
smluv dle &l. VII. odst. 6 druha véta této Smlouvy vezme zpét veskeré ji doposud uéinéné
namitky a stiznosti v fizeni o odstranéni stavby (dodate¢ném povoleni stavby) vedeného
u Krajského ufadu Stfedogeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi pod sp.
zn. SZ_066102/2020/KUSK/30,

ode dne podpisu této Smlouvy nebude Cinit jakékoliv namitky, stiznosti nebo jakakoliv jina
obdobna pravni jednani nebo Ukony, ktera by stézovala fadny prabéh spravnich Fizeni
uvedenych pod pism. a) a b) tohoto odstavce,

ve Ihuté 5 dni ode dne odeslani oznameni Kupujiciho o uverejnéni této Smlouvy v registru
smiuv dle €l. VII. odst. 6 druha véta této Smlouvy udéli souhlas vlastnika Pfedmétu koupé
v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby vedeného u Krajského ufadu StfedoCeského
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi pod sp. zn. SZ_066102/2020/KUSK/30 a
ve stejné lhuté vyznadi tento souhlas na situaénim vykresu dokumentace dodatecné
povolované rfeSené stavby, kdy uvedeny situacni vykres dokumentace Prodavajici obdrzel
od Kupujiciho pfi podpisu této Smlouvy, a pfeda jej HMP,

ve |haté 5 dni ode dne odeslani oznameni Kupujiciho o uvefejnéni této Smlouvy v registru
smiuv dle €&l. VII. odst. 6 druha véta této Smlouvy ucini a pfedda HMP pisemné prohlaseni,
ze si je védoma existence zakonného vécného bfemene (vodovodu a kanalizace) na
Pfedmétu koupé zapsaného v ramci fizeni V-66392/2025-101, kdy obsahem uvedeného
prohladeni zaroveh bude, Ze uvedené vécné bfemeno Fyzickd osoba nerozporuje a
souhlasi s nim; Fyzicka osoba timto dale neodvolatelné uznava, Zze vylu¢nym vlastnikem
inZenyrské sité (vodovodu a kanalizace), kniz bylo zapsano vécné bfemeno
zatézujici Pfedmét koupé v ramci fizeni V-66392/2025-101, je HMP,

ve |huté 5 dni ode dne odeslani oznameni Kupujiciho o uverejnéni této Smlouvy v registru
smluv dle &l. VII. odst. 6 druha véta této Smlouvy vezme v celém rozsahu zpét svoji Zalobu
ze dne 19. 12. 2025, jez je projednavana v ramci soudniho fizeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 379/2025, kdy se zarovern ve svém zpétvzeti vzda nahrady
nakladd soudniho fizeni; HMP se zavazuje v pfipadé zpétvzeti zaloby ze strany Fyzické
osoby dle tohoto pism. f) vzdat se téz nahrady nakladu uvedeného soudniho fizeni,

ode dne podpisu této Smlouvy nebude Cinit jakakoliv podani, Zaloby, podnéty, namitky
a jiné obdobné ukony vici jakymkoliv soudnim, spravnim &i samospravnym organdm,
tykajici se Pfedmétu koupé&, Komunikace Ci jakychkoliv staveb, inzenyrskych siti nebo
vécnych bfemen, které se na Pfedmétu koupé nachazeji €i jsou k nému evidovana, a to
vyjma vyslovné v tomto odstavci uvedenych ukonda.

Za poru8eni nize uvedenych smluvnich povinnosti je Fyzicka osoba povinna zaplatit HMP
tyto smluvni pokuty:



12.

a) v pfipadé, Ze Fyzicka osoba nesplni jakoukoliv povinnost dle odst. 10 pism. a), b), d), e),
f) tohoto €lanku ve stanovené Ihaté, je Fyzicka osoba povinna zaplatit HMP smluvni pokutu
ve vySi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych) za kazdy i jen zapocCaty den prodleni
se splnénim jakékoliv z povinnosti Fyzické osoby uvedené v odst. 10 pism. a), b), d), e),
f) tohoto ¢lanku,

b) za poruSeni jakékoliv povinnosti uvedené v odst. 10 pism. c), g) tohoto ¢lanku je Fyzicka
osoba povinna zaplatit HMP smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun
Ceskych) za kazdé jednotlivé poruseni povinnosti uvedené odst. 10 pism. c¢), g) tohoto
¢lanku.

Smluvni pokuty sjednané v této Smlouvé se nijak nedotykaji narokd HMP na nahradu Skody
vlci Fyzické osobé a Ize je pozadovat kumulativné.

V.

Vlastnické pravo k Pfedmétu koupé podle této Smlouvy nabude Kupujici jeho vkladem do
katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, a to s pravnimi u€inky k okamZiku podani navrhu na vklad. Timto
okamzikem prechazi na Kupujicino nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého zhorSeni stavu
Pfedmétu koupé. Dle dohody Smiluvnich stran nebude o pfedani Pfedmétu koupé mezi
Smluvnimi stranami sepisovan pfedavaci protokol.

Navrh na zahgjeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava k Pfedmétu koupé ve prospéch
Kupujiciho do katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha, ucini Kupujici do 30 dnu ode dne nabyti ucinnosti této Smlouvy.
Smluvni strany se dohodly, Ze spravni poplatek spojeny s fizenim o povoleni vkladu
vlastnického prava k Pfedmétu koupé do katastru nemovitosti dle této Smlouvy ponese
Kupuijici.

Pokud by katastralni ufad pravomocné zamitl navrh na vklad vlastnického prava dle této
Smlouvy, popfipadé pravomocné fizeni o vkladu zastavil, Smluvni strany se zavazuji, ze
uzaviou novou kupni smlouvu nebo dodatek k této Smlouvé stejného obsahu, jez splni
zakonné podminky pro povoleni vkladu, pfipadné, Zze v souladu s poZadavky katastralniho
ufadu tuto Smlouvu €i navrh na vklad nélezité doplni.

Do pravomocného rozhodnuti katastralniho Grfadu jsou Smluvni strany svymi projevy a
zavazky dle této smlouvy vazany.

VL.



Veskeré pisemnosti, vyzvy a oznameni se dorucuji na adresu Prodavajiciho nebo Kupuijiciho
uvedené v této Smlouvé nebo do datové schranky pfislusné Smiuvni strany. Pokud v pribéhu
plnéni této Smlouvy dojde ke zméné adresy nékteré ze Smluvnich stran, je povinna tato
Smluvni strana neprodlené pisemné oznamit druhé Smluvni strané tuto zménu, a to
zpusobem dle pfedchozi véty.

Smluvni strany sjednavaji, ze doruCovani zasilek odeslanych s vyuzitim provozovatele
postovnich sluzeb se fidi § 573 ObCanského zakoniku.

VIL.

Pravni vztahy touto Smlouvou vyslovné neupravené se fidi pfisluSnymi ustanovenimi
Obc¢anského zakoniku a ostatnimi platnymi a a€innymi pravnimi pfedpisy.

V souladu s § 43 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu, timto Kupujici potvrzuje, ze uzavieni této Smlouvy schvalilo Zastupitelstvo hl. m.
Prahy usnesenim €. ..... zedne ...........

Pokud kterékoliv ustanoveni této Smlouvy nebo jeho &ast bude neplatné &i nevynutitelné
a/nebo se stane neplatnym ¢&i nevynutitelnym a/nebo bude shledano neplatnym ¢&i
nevynutitelnym soudem ¢i jinym pfislusnym organem, pak tato neplatnost €i nevynutitelnost
nebude mit vliv na platnost €i vynutitelnost ostatnich ustanoveni Smlouvy nebo jejich ¢asti.

Smluvni strany vyslovné souhlasi s tim, aby tato Smlouva byla uvedena v Centralni evidenci
smluv (CES) vedené Kupujicim, ktera je vefejné pfistupna a ktera obsahuje udaje o
Smluvnich stranach, Ciselné oznaceni této Smlouvy, datum jejiho podpisu a text této
Smiouvy.

Smluvni strany prohlasuji, Ze skute¢nosti uvedené v této Smlouvé nepovazuji za obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 Ob&anského zakoniku a udéluji svoleni k jejich uziti a zvefejnéni
bez stanoveni jakychkoli dalSich podminek.

Smluvni strany vyslovné sjednavaji, Zze uvefejnéni této Smlouvy v registru smluv dle zakona
€. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejhiovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smiluv), ve znéni pozdé&jSich predpisll, zajisti
Kupujici. Kupujici je povinen bez zbyte€ného odkladu o uvefejnéni této Smlouvy v registru
smluv dle pfedchozi véty tuto skute€nost Prodavajicimu pisemné& oznamit prostfednictvim
datové schranky (datova schranka Prodavajiciho ID: t7svds3), a to vCetné uvedeni data
nabyti u€innosti této Smlouvy.

Kupujici zpracovava osobni udaje v souladu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy. BlizSi
informace o zpracovavani osobnich (daji jsou uvedeny na webovych strankach
https://praha.eu/gdpr.
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8. Tato Smlouva je vyhotovena v sedmi autorizovanych vytiscich, z nichz Sest obdrzi Kupujici
(jeden vytisk je uréen pro fizeni o povoleni vkladu) a jeden Prodavajici.

9. Tato Smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu ob&€ma Smluvnimi stranami a u€innosti
dnem jejiho uverejnéni v registru smluv dle odst. 6 tohoto &lanku.

10. Smluvni strany prohladuiji, ze si tuto Smlouvu fadné precetly, jejimu obsahu porozumély, jeji
obsah je srozumitelny a urgity, Ze jim nejsou znamy zadné davody, pro které by tato Smlouva
nemohla byt fadné plnéna nebo které by zpusobovaly neplatnost této Smlouvy a ze je
projevem jejich pravé, svobodné a vazné vule prosté omylu, projevené pfi plné zpUsobilosti
pravné jednat, a dale Ze tato Smlouva nebyla ujednana v rozporu se zakonem a nepfi¢i se
dobrym mravim a veSkera prohlaseni v této Smlouvé odpovidaji skute€nosti, coz vSe nize
stvrzuji svymi podpisy.

Priloha €. 1 - vypis z katastru nemovitosti k Pfedmétu koupé

V Prazedne:.................. V Prazedne:..................
Prodavajici: za Kupujiciho:
XXXX XXXX

feditelka odboru majetkovych agend
Magistratu hlavniho mésta Prahy
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Prilcha &. 1
VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 18.06.2026 08:55:02

Vvhotoveno bezapiatné datkovym pfistupern pro Gdel: Sprava majetku, £.f.: 1 pro Hlavai mésto Praha
Magistrat hi.m. Prahy
odbor spravy majetku

Ckres; Obec: 554782 Praha
Kat.azemi: 773778 (jezd nad Lesy List vlastnictwvi: -

V kat. Ozemi jsou pozemky vedeny v jedné éiselné fadé

A Vlastnik, jiny oprdvnény Idenrifikdror Podil

Vlastnické prdvo

CASTECNY VYPIS

E Nemovitosti

Pozemky
Parcela Vyméra[m2] Druh pozemku Zptisob vyuZiti Zptisob ochrany
4268/374 878 ostatni plocha estathi
komunikace
Bl Vécnid préva slouZici ve prospéch nemovitosti v &isti B - Bez zapisu

C Vécnd priva zaté¥ujici nemoviteosti v &&3ti B véetné souvisejicich ddagi
Typ vetahu

o V&cné bfemeno (podle listiny)

prave umistit a provezovat kabelové vedeni s priavem volného vstupn a vjezdu za déelem
zajisténi provozu, oknovy, oprav a udriby
dle &lanku III. smlouvy a dle GP &. 1740-138/2001
Oprdvnéni pro
PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, Smichovw, 15000
Praha 5, RG/ICO: 27376516
Povinnest k
Parcela: 4268/374

Ligtina Smleuva o zi#izeni vécného bfemene - dplatnid ze dne 25.04.2012. Pravni daéinky
vkladu prava ke dni 10.05.2012.

v-15409/2012-101
Po#adi k datu podle pravni upravy 0¢inné v dobé vzniku prava

© Vécné bfemeno {podle listiny}

pro stavbu plynarenského zafizeni -STL plynovodu a plynovodnich p#ipojek, pravo
pEistupu a vjezdu za Géelem zajisténi provezu, cprav, uUdriby, stavbenich uprav a
kontroly stavhy
dle &lanku ITI. smlouvy
dle GP &.3076-268/2011

Oprdvnéni pro

Prafskd plyndrenska Distribuce, a.s., U plyniarny

500/44, Michlae, 14000 Praha 4, RC/TIC0: 21031088
Povinnost k

Parcela: 42687374

Listina Smlouva o zfizeni wécného biemene - uplatna ze dne 05.01.2012. Pravni 0&inky
vkladu prava ke dni 10.01.2012.

v-1086/2012-101
Ligtina Prohlageni ¢ vzniku prava pfeméncu pravnické oschy fizi ze dne 14.10.2025.
Pravni 0&inky zapisu k okamZiku 14,.10.2025 14:52:26, 2apis proveden dna
12.11.2025.

V-66201/2025-101
Pofadi k datu podle pravni upravy uéinné v dobé wvzniku prava

Nemoviteosti jsou v tzemnim ocovodu, ve kterém vipkondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni dfad pro hlavni méste Prahu, Katastralni pracoviit& Praha, kd&d: 101.
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VYPIS 2 KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 18.06.2026 08:55:02
Okres: Obeg: 554782 Praha
Kat.tzemi: 773778 Ujezd nad Lasy List wvlastnictvi: 2436

V kat. zemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé

Tvp vztahu

o WV&cné biemeno {podle listiny}
slufebnoest stezky a cesty
Oprdvnéni pro
Parcela: 42687362, Parcela: 4268/447
Povinnost k
Parcela: 4268/374

Listina Smleuva ¢ zfizeni wvécnéhe bFemene - dOplatna ze dne 18.03.2015. Pravni ufinky
zapisu k ckamZzikn 20,03,2015 12:1B:46. Zapis proveden dne 15.05.2015.

v-21424/2015-101
Poifadi k 20.03.2015 12:18

o Vacné bfemeno ve prospéch nemovitosti neevidované v katastru
kanalizace prc vefejnou potiebu - kanalizaéni stcka 315 PVC a vodovedni fad pro
vefejnou petiebu - vedovedni fad 160 PE v rozsahu GFP &. 4079-146/2025
Povinnost k
Parcela:; 42687374

Listina Osvédéeni vodoprav. ufadu o sluZebnosti vybudovani a uZivani vod. dila &. j.:
MHMP 1016871/2025 ze dne 07.10.2025. Prévni udinky zapisu k ckamZiku
15.10.2025 15:08:11. Zapis proveden dne 11.12.2025.

V-66392/2025-101

Pofadi k 15.10.2025 15:08

Souvisejici zdpisy
Foznamka spornosti

o uréeni, Ze pozemek neni zatiZen =sluZebnosti dle § 59a odst.l vodniho dila
podano u O5 pro BP9 dne 19.12.2025
Zalovani

écech majetkovych, IED 69797111

Listina Oznameni soudu 19 £-379/2025 ze dne 05.01.2026. Pravni uéinky zapisu k
ckamZiku 14.01.2026 10:20:27. Zapis proveden dne 02.03.2026; ulofeno ha prac.
Praha
E-1944/2026-101
Listina Oznameni o podaném Zalobnim navrhu na uréeni prava 19 € 379/2025 =ze dne
19.12.2025. Pravni déinky zapisu k okamZziku 19.12.2025 17:23:52. Zapis
proveden dne 22.01.2026; uloZeno na prac. Praha

Z-64447/2025-101

D Pozndmky a dalii obdobné tdaje - Bez zapisu

Flomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jinéd podklady =zdpisu

Nemovitesti jscu v tizemnim chtodu, ve kterém vikondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni dfad pro hlavni méste Prahu, Katastralni pracoviit& Praha, kod: 101.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 18.06.2026 08:55:02

Ckres: Obec: 554782 Praha

Kat.tzemi: 773778 Ujezd nad Lesy List wlastnictvi: 2436

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé

Listina

o Usheseni soudniho exekutora o udéleni pFiklepu 154 EX-55/2001 - 25 ze dne 20.06.2017.

Pravni mog ke dni 10,07,2017, Pravni U¢inky zapisu k ckamZiku 11.07,.2017 1%:02:04,

Zapis
proveden dne 17.08.2017.

F

Vztah bonitovanych ptidné ekoclogickych jednotek (BPFEJ) k parcelam - Bez zapisu

Nemovitosti jsou v idzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR:
Katastrdlni dfad pro hlavni mesto Prahu, Katastrdlni pracoviftd Praha, kéd: 101.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 18.06.2026 092:05:00

Cesky uv#ad zeméméficky a katastrdlni - SCD

Poudeni: Udaje katastru lze uZit pouze k uSellm uvedenym v § 1 odst. 2 katastralniho zakona.
Osobni Gdaje ziskand z katastru lze zpracovivat pourze pfi splnéni podminek obecného nafizeni
¢ ochrang osobnich ddaju. Podrobnosti viz https://cuzk.gov.cz/.

Nemovitesti jscu v tizemnim chtodu, ve kterém vykendvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni dfad pro hlavni méste Prahu, Katastralni pracoviit& Praha, kod:

101.
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Dlvodova zprava
(plati pro RHMP i ZHMP)

Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy je pfedkladan navrh na schvaleni uzavieni Kupni
smlouvy adohody o narovnani (Smlouva) mezi hlavnim méstem Prahou (HMP) jako
kupujicim a XXXX jako prodavajicim (Prodavajici).

Pfedmétem Smlouvy je uplatné nabyti pozemku parc. €. 4268/374 — ostatni plocha, ostatni
komunikace, o vyméfe 878 m?, v k. 0. Ujezd nad Lesy, obec Praha (Pozemek), do vlastnictvi
HMP.

Na Pozemku se nachazi asfaltova pozemni komunikace (ul. Chotouchovskd). Smlouva
soucasné fesi narovnani spornych pravnich vztahl mezi smluvnimi stranami souvisejicich
s uzivanim ¢asti Pozemku pod touto komunikaci.

Prodavajici je dle Smlouvy vyluénym vlastnikem Pozemku. HMP je podle smluvniho ujednani
s odkazem na historické dokumenty, viz dale, vlastnikem pozemni komunikace nachazejici
se na tomto Pozemku, a to véetné vSech jejich soucasti a pfisluSenstvi (Komunikace).

Vlastnictvi HMP ke Komunikaci vyplyva zejména z historickych podkladd souvisejicich
s povolenim a kolaudaci stavby Komunikace, a to konkrétné:

—  ze stavebniho povoleni ze dne 11. 3. 1998 (rozhodnuti Odboru vystavby Mistniho ufadu
méstské Casti Praha 14 - stavebni povoleni ¢.j. OV/3016/285/330/98/B ze dne
11. 3. 1998),

—  Smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 uzaviené mezi HMP a spol. UNIGA s.r.0., viz jeji
¢. V. odst. 1 a 2,

—  Kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999 uzaviené mezi HMP a spol. UNIGA s.r.0o a

— kolaudacniho rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy, ¢.,. MHMP
9625/2001/DOP-01/WE-P14 ze dne 30. 3. 2001.

Prodavajici, jakozto vlastnik Pozemku, ve Smlouvé vlastnické pravo HMP ke Komunikaci
vyslovné a neodvolatelné uznava.

Soucasné je mezi smluvnimi stranami ve Smlouvé FfeSena sporna otazka bezduvodného
obohaceni vzniklého uzivanim ¢asti Pozemku o vyméfe 681 m? na némZ se nachazi
Komunikace ve vlastnictvi HMP.

Smluvni strany proto navrhuji v ramci Smlouvy uzavfit dohodu o narovnani, ktera uvedeny
spor feSi komplexné a pfedchazi dalSim pochybnostem a soudnim &i spravnim sporam.

Ugelem predkladané Smiouvy je zejména:
— majetkopravni vyporfadani Pozemku pod Komunikaci, spocCivajici ve sjednoceni

vlastnictvi Pozemku s vlastnictvim vefejné dopravni infrastruktury (Komunikace),
ktera se na ném nachazi,



— odstranéni vSech spornych vztahG mezi Prodavajicim, jakozZto vlastnikem Pozemku,
a HMP, jakozZto vlastnikem Komunikace,

— uznani vlastnického prava HMP ke Komunikaci na Pozemku ze strany Prodavajiciho,

— vyporadani narokl z titulu bezdivodného obohaceni, a to pfedem urCenym
mechanismem / zpusobem vypoctu,

— odstranéni sporného stavu mezi Prodavajicim a HMP, tykajici se inzenyrské sité
(vodovod a kanalizace), jez je uloZzena v Pozemku, a to jak ve véci vlastnictvi této
inZenyrské sité, tak pfedevSim umoznéni dokonceni procesu jeji fadné kolaudace
jako stavby,

— zavazek k ukonceni vSech soudnich sporl a spravni problematiky, tykajici se Pozemku,
Komunikace a inZenyrské sité (vodovod a kanalizace),

— odstranéni rizika dalSich pravnich spora a obstrukci ve vSech spravnich Fizeni.

Navrzené feSeni je z pohledu HMP ucelné, nebot umozni pravné stabilizovat vlastnické
a uzivaci vztahy k dotcéené vefejné infrastruktufe a inzenyrskym sitim a soucéasné
minimalizovat riziko dalSich spor(, které by mohly komplikovat spravni Fizeni a vykon
vlastnickych prav HMP a okolnich vlastniki nemovitych véci, pro néz slouzi doposud
problematické inzenyrskeé sité.

Zakladni obsah smlouvy
Na zakladé predkladané smlouvy Prodavajici pfevede na HMP vlastnické pravo k Pozemku.

Kupni cena za Pozemek je sjednana ve vySi 2.101.807 K¢, a to jako cena konecna. Kupni
cena ma byt prodavajicimu uhrazena ve |haté 60 dn0 ode dne dorudeni vyrozuméni
katastralniho ufadu o provedeni vkladu vlastnického prava ve prospéch HMP k Pozemku.

Kupni cena byla stanovena s ohledem na Znalecky posudek €. 33/2024-5013 (€. 59142/2024
v evidenci posudku MS) ze dne 3. 8. 2024, o obvyklé cené pozemku parc. €. 4268/374
o vyméie 878 m2, v katastralnim uzemi Ujezd nad Lesy, obec Praha, vypracovany Ing. Janou
Opoéenskou, Pred Ustavem 809/5, 181 00 Praha 8, ve spolupraci s B.I.R.T. GROUP, a.s.
Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1 (Posudek). Naklady na zpracovani znaleckého posudku jsou
ve vySi 18.150 K& v&. DPH.

Posudek stanovil cenu:
— Pozemku bez Komunikace na ¢astku ve vysi 2.004.447,35 K¢,
— samotné Komunikace na ¢astku ve vysi 1 361 940,00 v&. DPH.

Prodavajici s ohledem na stafi Posudku (rok 2024) pozZadoval, aby byla cena Pozemku
navySena o inflaci od roku 2024 do roku 2026, tedy o ¢astku 97.359,65 K& (navySeni 0 4,86 %).

NavySeni kupni ceny o inflaci pfedstavuje transparentni, objektivni a pfezkoumatelny postup,
nebot vychazi z obecn& dostupnych udaji o mite inflace, zejména z udaji Ceského
statistického (fadu. Takovy postup souCasné respektuje plvodni znalecké ocenéni a



zachovava jeho relevanci pro rok 2026, aniz by bylo nutné pofizovat novy znalecky posudek
pouze z davodu plynuti ¢asu.

Zpracovani nového znaleckého posudku by v daném pfipadé nebylo hospodarnéjsi ani
ucelnéjsi. Znamenalo by dalsi ¢asovou prodlevu, vznik dodatec¢nych nakladu a administrativni
zatizeni, pficemz Ize pfedpokladat, Ze s ohledem neustaly rlist ceny nemovitosti na Gzemi hl.
m. Prahy je mozné pfedpokladat, Ze novym znaleckym posudkem by doSlo ke zjisténi vyssi
ceny pozemku nez tak, jak byla stanovena navys$enim o inflaci.

Navrzeny postup je proto pro hlavni mésto Prahu vyhodnéjsi nez pofizeni nového znaleckého
posudku. Umoznuje dokongit majetkopravni vypofadani bez zbyte€ného odkladu, bez dalSich
nakladd na nové ocenéni a pfi zachovani ekonomické pfiméfenosti kupni ceny. Soucasné
snizuje riziko, ze v dusledku nového znaleckého posudku dojde k navySeni ceny pozemku o
vyS8i Castku.

Soucasti Smlouvy je rovnéz dohoda o narovnani, podle niz se smluvni strany dohodly na
vyporadani sporného naroku Prodavajiciho na vydani bezdivodného obohaceni za uzivani
¢asti Pozemku pod Komunikaci. Bezdlivodné obohaceni bude vypoc¢teno za obdobi tfi let
zpétné od pravnich ucinkud vkladu vlastnického prava HMP k Pozemku do katastru nemovitosti,
a to podle prislusnych cenovych vyméru Ministerstva financi upravujicich maximaini najemné
z pozemku vefejné infrastruktury.

VySe bezdlvodného obohaceni bude vypoctena podle denni sazby odpovidajici pfislusnému
roku a vyméfe Casti Pozemku pod Komunikaci, tj. 681 m2 Konkrétni &astka bude tedy
stanovena az podle dne pravnich uginkd vkladu vlastnického prava HMP k Pozemku
do katastru nemovitosti.

Narovnani spornych vztaht a dal$i zavazky prodavajiciho

Uzavienim Smlouvy ma dojit nejen k pfevodu Pozemku do vlastnictvi HMP, ale téz
ke komplexnimu narovnani vSech sporl a spornych prav mezi smluvnimi stranami tykajici
se Pozemku, Komunikace a inZzenyrskeé sité (vodovod a kanalizace).

Prodavajici se ve Smlouvé zavazuje zejména:

- uznat vlastnické pravo HMP ke Komunikaci nachazejici se na Pozemku a dale jakkoliv
nezpochybriovat vlastnické pravo HMP ke Komunikaci,

- vzit zpét namitky a stiznosti uplatnéné v dotenych spravnich Fizenich tykajici se
predevdim dodatecného povoleni, kolaudace a zapisu vécného bfemene k inzenyrské
siti (vodovod a kanalizace), ktera je uloZzena v Pozemku,

- ucinit prohlaseni k existenci zakonného vécného bfemene k inzenyrskeé siti (vodovod a
kanalizace),

- vzit zpét zalobu vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 19 C 379/2025,
v némz se prodavajici domaha uruceni toho, Ze stavba vodovodu a kanalizace je ve
vlastnictvi Ceské republiky — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a
zaroven se domaha ur€eni neexistence zapsaného vécného bfemene (inzenyrské sité
— vodovod a kanalizace) k Pozemku ve prospéch HMP,

- zdrzet se dalSich podani, zalob, podnétu i namitek tykajicich se Pozemku, Komunikace,
staveb, inZenyrskych siti a vécnych bfemen souvisejiciho s Pozemkem.



Tato ujednani jsou pro HMP vyznamna, nebot zajistuji faktické ukonceni spornych vztahl a
poskytuji HMP smluvni nastroje pro pfipad, ze by prodavajici své zavazky nesplnil.

Ekonomické dopady
Uzavienim smlouvy vznikne HMP povinnost uhradit prodavajicimu:

—  kupni cenu za pozemek ve vySi 2.101.807 K¢,

—  Castku odpovidajici vyporadani bezdivodného obohaceni za uzivani ¢asti Pozemku pod
Komunikaci o vyméfe 681 m?, vypoctenou podle smluvniho mechanismu za obdobi tfi
let zpétné od pravnich ucinkd vkladu vlastnického prava HMP k Pozemku do katastru
nemovitosti,

— spravni poplatek za podani navrhu na vklad vlastnického prava k Pozemku pro HMP do
katastru nemovitosti.

VysSe vyporadani bezduvodného obohaceni nebude ke dni schvalovani smlouvy stanovena
pevnou ¢astkou, nebot je zavisla na konkrétnim dni pravnich G€inkd vkladu vliastnického prava
do katastru nemovitosti. Mechanismus vypoctu je vSak ve smlouvé sjednan jednoznacné
a vychazi z regulovanych hodnot podle cenovych vymért Ministerstva financi.

e Finanéni prostfedky na uhradu kupni ceny za pozemek budou vynaloZeny z rozpoctu
odboru OMA MHMP v kap. 08, investi¢ni akce ¢. 0045184 — Vykupy pozemkdu, budov
a staveb — HOM, ORJ 0883, ORG 0045184, ODPA 3639, POL 6130

e Finanéni prostfedky na vypofadani bezdivodného obohaceni budou vynalozeny
z rozpo¢tu z odboru OMA MHMP v kap. 08, bézné vydaje ORJ 0883, ORG 0098380,
ODPA 3639, POL 5164

Pravni posouzeni
Smlouva je koncipovana jako kombinace kupni smlouvy podle § 2079 a nasl. ob&anského
zakoniku a dohody o narovnani podle § 1903 a nasl. obfanského zakoniku.

Kupni ¢ast Smlouvy zajistuje pfevod vlastnického prava k Pozemku do vlastnictvi HMP.

Narovnaci ¢ast Smlouvy nahrazuje dosavadni sporna prava a povinnosti novymi zavazky
smluvnich stran, zejména ve vztahu k naroku na bezdlvodné obohaceni a k probihajicim ¢i
hrozicim soudnim a spravnim fizenim, tykajici se Pozemku, Komunikace a inzenyrské sité
(vodovod a kanalizace).

Smlouva obsahuje rovnéz ujednani o smlouvé budouci darovaci pro pfipad, Zze by bylo v
budoucnu ur€eno, Ze vlastnikem Komunikace je nebo v minulosti byl prodavajici. V takovém
pfipadé se prodavajici zavazuje pfevést vilastnické pravo ke Komunikaci bezuplatné na HMP.
Toto ujednani pfedstavuje preventivni pravni pojistku chranici zajmy HMP.

Navrh kupni smlouvy a dohody o narovnani byl zpracovan XXXX. Naklady na zpracovani a
pfipravu souvisejici pravni dokumentace byly zatim vyuactovany ve vysi 70.893,90 K& vCetné
DPH.



Sprava pozemku parc. &. 4268/374 v k. u. Ujezd nad Lesy bude zajisténa spravni firmou
ACTON s.r.0.

Prilohy:

. stavebni povoleni ze dne 11. 3. 1998

. smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 ve znéni jejiho dodatku €. 1
. kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999

. kolaudaéni rozhodnuti ze dne 30. 3. 2001

. znalecky posudek ze dne 3. 8. 2024

. zaloba o urceni vlastnického prava stavby ze dne 19. 12. 2025

. usneseni — navrh soudniho smiru ze dne 5. 1. 2026

. ortofotomapa

. usneseni 154 EX 55/01-25
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1)

2)

<l . BV
Predmeaet sdrruzernl

predmétem sdruZeni Jje vystavba technické infrastruktury,

nezbytné k uZivani a provozu stavby bytdu, uvedené v ¢l. IT

této smlouvy.

Nazev stavby TI: Praha 9, Ujezd nad Lesy - Na BoZkovné
(dale jen "stavba TI")

Rozsah stavby TI: Pristupovd komunikace ke stavbham s byty,
zarizeni ©pro veFejny rozvod kanalizace

Na stavbu TI byla vyddna stavebni povoleni - odborem vystavby
MHMP dne 26. 9. 1997, &.75. V¥YS/3-4592/97/Tr, které nabylo pravni
moci dne 18. 11. 1997 a odboru vystavby MU Praha 14 vydanym dne
11. 3. 1998, &j. OV/3016/285/330/98/B, které nabylo pravni moci
dne 31. 3. 1998.

Tato stavebni povoleni (povoleni k vodohospodarskemu dilu) jsou
uvedena v priloze ke Smlouvé o poskytnuti investicéni dotace ze
statniho rozpodtu na vystavbu TI v obci, uzaviené mezl MMR CR a
Wéastnikem T. Tato smlouva tvofi pfilechu k této smlouve o
sdruZeni v&. jejich priloh.

Stavba TI bude umisténa na téchto pozemcich parcelnich éisel
4268/7, 4268/8, 4268/16 v k. . Ujezd nad Lesy, zapsanych na LV
&. 2436, které ‘sou ve vliastnictvi ucastnika II a na prilehlych
pozemcich parcelnich éisel 4268/15 ve vlastnictvi CR -~ ONV Praha
0, p.&. 2940, 3953,74203 ve viastnictvi CR - MNV Uijezd nad Lesy

Praha 9 a p.é.}ﬁ?}g LV 1150 ve vlastnictvi CR - Statni statek
HMP, v&echny pozemky v k.d. Ujezd nad Lesy.

Stavba TI byla zahajena v 11/97 a bude dokoncena a kolaudovana do
1271998

C1 - v
Sdruzeni prostfedkd a Einnosti

Uéastnik T sdruZuje pro vystavbu stavby TI, uvedené v ¢l. IV teto
smlouvy, 9,950.000,00 K¢ (devétmiliontdevétsetpadesattisickorun
¢eskych).

Vyse téchto financénich prostiedkl vyplyva z dotace ze statniho
rozpoctu, ktera byla poskytnuta Ucastnikovi I Ministerstvem pro
mistni rozvoj ¢GR na zédkladé Smlouvy o poskytnutl investicni
dotace ze statniho rozpodtu na vystavbu technické infrastruktury
v obci, uzavfené dne............ (dale jen "dotace"). Ugastnik I.
je platcem DPH, pficemz veskera zdanitelna plnéni Jjsou podle par.
25 zak. &. 588/92 Sb. v platném znéni od dane osvobozena.

Ucastnik II sdruzuje pro vystavbu stavby TI, uvedeneé v cl.
iv této smlouvy:
a) 1,750.000,00 (jedenmilionsedmsetpadesattisickorun Cegkych)



b) vliastni d&innost na vystavbé TI v rozsahu min. 8,200.000,00 KC
(osmmiliontdvéstétisickorun ceskych) dle vykazu vymér a didle v
réamci sdrufeni bude vykonavat investorské ¢innosti, potrebné a

nezbytné k dosaZeni ucelu sdruZeni, uvedeného v ¢l. II této
smlouvy, JjakoZz i ¢&innosti sméfujici k zajisteni spravného
postupu financovani vystavby, zejména s ohledem na splnéni

podminek poskytnuti statni dotace a =zadkona &. 199/1994 Sb.
Usastnik II Jje platcem DPH.

ClL .V
Pirr&a~ra = powvinnosti GEastnika
sdruz=zerni

1) Ucastnik I je povinen:

1.1 uhradit na uc¢et sdruZeni, ktery zridi ucastnik II, do 14 dnt
po obdrZeni dotace z MMR CR finanéni prostredky, uvedene
v ¢l. V odst. 1 této smlouvy,

1.2 néastnit se prostfednictvim svého =zastupce:

na =zakladé pisemné vyzvy, dorucdene mu véas uUcastnikem II,
kontrolnich dnfi, v nichZ bude =za ucasti zhotovitele stavby
TI, popf¥. zhotovitele projektove dokumentace, provadéna
kontrola dodriovani harmonogramu postupu vystavby stavby TI
a kontrolovano derpani dotace, uloZené na uctu sdruZeni
Zz hledisek zasad pro poskytovani dotaci a 2z hledisek
dodriovani pfislusnych obecné zavaznych pravnich predpisd
a z hledisek prislugnych ustanoveni této smlouvy,

1.3 pfevzit spoleéné se zastupcem i¢astnika II fadneé dokoncenou
stavbu T od zhotovitele a po  obdriZeni pravomecneho
kolaudaéniho rozhodnuti zajistit bezplatny prevod
spoluvlastnického podilu, pripadajiciho na ucastnika II na
stavbé TI, do vlastnictvi u¢astnika I,

1.4 zajistit prevzatou stavbu TI =z hledisek péde Fadného
hospodafe (dle organizac¢nich zadsad pro hospodareni s obecnim
majetkem véetné pripadného zabezpeceni povinnosti vlastnika
stavby TI ve vztahu ke katastru nemovitosti).

2) U¢astnik II Jje povinen:

2.1 z¥idit uéet sdruZeni a zajistit Jdo ného vloZeni dotace,
poskytnuté udastnikem I a vloZit na tento ucet 1 finanéni
prostrfedky vliastni. Zrizeni tohoto u¢tu, Jeho ¢&isio
a obchodni jméno banky a jejiho sidla oznami udcastnik IIX
Ucastnikovi I pisemné doporudenym dopisem do &€fi dnu od
zrizeni uvedeného uctu,



2.2 poskytnout sdruZeni dokumentaci stavby TI, ové¥enou ﬁa

stavebnim rizeni véetné dokumentace rozpoétové a harmonogramu
postupu vystavby stavby TI a véas a radne vyzyvat zastupce
néastnika T k udasti na kontrolnich dnech, jejichZ program je
uveden v predchozim odst., pododstavec 1.2,

vykondvat prava a povinnosti investora stavby TI v zajmu
sdrufeni a v souladu s prislusnyml obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, Jjakoz i v souladu s pfisl. ustanovenimi této
smlouvy, a to ve véech fazich realizace vystavby stavby TI az
do faze jejiho véasného a Tadneho pfevzeti od zhotovitele
a jejiho majetkove vypotadani tak, jak Jje uvedeno
v pfedchozim odst. 1, pododst. 1. 3 a 1. 4, a za tim ucelem:

2.3.1 realizovat stavbu TI v souladu s doklady, predloZenymi
x sadosti o© poskytnuti dotace, s nimi souvisejici
predepsanou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim £fizeni
a zavaznymi udaji, uvedenymi v dokladech, souvisejicich
s Fizenim o poskytnuti dotace,

2.3.2 pouZit finanéni prostfedky uloZené na uctu sdruzeni
pouze za podminek, stanovenych v '"Zasadach MF CR pro
poskytovani a J&erpani prostffedkd SR pro porizovani
investiénihao majetku &j. 112/13 462/94 (Fin. zpravodaj
&. 4/1994),

2.3.3 vyuZit pozemkl, zainvestovanych stavbou TI tak, aby
pytova stavba, uvedena v ¢l. II této smlouvy mohla byt
kolaudovana neijpozdéiji do 5ti let od podpisu Smlouvy
o poskytnuti investiéni dotace ze SR na vystavbu
technické infrastruktury v obci,

2.3.4 plnit povinnosti investora, uvedene ve '"Smlouve
o poskytnuti investiéni dotace ze SR na vystavbu TX
v obci", uzavfené mezi MMR CR a ucastnikem I. Tato
smlouva je uvedena v pfiloze k teto smlouve o sdruzZeni
v&., jejich priloh,

vést podvoiné uUéetnictvi o uleienych finanénich prostfedcich
na uété sdruZfeni, predkladat ucetni doklady na poZadani
zéstupce udastnika I., jakoZ i kontrolnim organim MMR CR a MF
¢R, prokazovat vysi nakladd na dotovanou vystavbu stavby TI,

zabezpedcit oddélenou evidenci financnich prostiedki
poskytnutou =ze SR formou investiéni dotace na predmétnou
stavbu TI pod ucelovym znakem 317 73,

vést evidenci pro udely DPH a podavat samostatna danova

priznani.
Ucastnik If. =zodpovida za metodickou stranku vedeni
ucetnictvi, =za archivaci origindlnich tcetnich dokladl

a dalZich uéetnich pisemnosti dle prislugnych zakoni.

vylidtovat &erpani dotace vidy za pfislusSny rok a toto Cerpani
zdokladovat jako pouzZité na pfimé stavebni naklady uhrazovane
podle smlouvy o dilo, uzaviené se zhotovitelenm,



1)

2.8 predleilt uéastnikovi I vsechny Gdaie pro  vyudtovant
investicni dotace v ramei suctovani  filnancnich vztaha mésta
se SR za prislusny rok nejpozdaji do 15. ledna nasleduljiciho
roku,

7.9 predleozit uastnikevi I de 1 mésice po kolaudaci stavby TI
viaschny potfebné podklady pro definitivni priznani dotace

{ pravomocne kvolzudadni rozhednuti, niahled o Cerpani
paskytnute dotace =ze SR, poivrzeny prizludnyn pendznim

vistaver, u Kterého bude veden ucet sdrufeniy,

2.10 pfevést Deziplainé spoluvlastnicky podil na  stavbé T
{s vyijimkou veFejnéhu rozvodu aelektrFiny =z plynu} vyhradng na
uGastnika T, a Lo do &0 d4nt ode dne nabyti pravnl  mocl
kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu T1,

2.11 pfevést spolavlastnicky podil ra stavbeé verejnahn rozvodu
alektriny a plynu na pravnickeé oeoby, QpravIiiene
k zajistovani vyroby a rezvedn téchto energii,

2.12 prewvést bezdplatné na ucastnika I pozemky ped stavbou TI
(€l1. Iv, odst. 3 tétc smlouvy) do 60 dnt cde dne nabytl
oravni moci kolaudacdniho rozhednuti na stavbu TI.

1 . wIT

Tastupovanli sdraEeni

I . VIITT
Viastniciovi stcavioy T

e ——— e R e e

Protofe bude stavba ©I  financovana jednak z prostriedin dotace,
nlofené ma UGty sdrudeni, jednak z finandénich prostfedka, které
vlosi na udet sdrugeni udastnik II a zaroved bude realizovana
vlastni @innosti weastnika I ( él. I a &l. ¥V, odst. Z, pism. b
+éto  smlouvy}, Je stavba v podiloven spoluvlastnictvi ovou
Gfastnikh. Velikest takovych spoluvlastnickych podild je ddna



pomérem vyge finanénich prostfedkd vyraloZenych jednotlivyn,
Géastniky na vystavbu stavby TI z uctu sdruzeni, jakoz i hodnotou,
vliastni éinnosti ucastnika II. E

2) Na zakladé ust. ¢l. VI, pododst. 2.10 této smlouvy Jje povinen
adastnik II Qarovat svij spoluvlastnicky podil ma stavbé TI
(s vyjimkou verejného rozvodu elektriny a plynu) ucastnikovi I.

3) Na zakladé& ust. ¢l. VI, pododst. 2.11 této smlouvy Jje povinen
uéastnik II prevést spoluvlastnicky podil na stavbé verejného
rozvodu elektfiny a plynu na pravnické osoby, opravneéne
k zajistovani vyroby a rozvodu techto energii.

4) Smlouvy, uvedené v odst. 2) a 3), jejimiZz predméty budou
spoluvliastnické podily, uvedené v odst. 2) a odst. 3) tohoto
&lanku, musi byt uzavieny nejpozdéjl do dne, kdy ucastnik IT poda
prislugnému stavepnimu ufadu navrh na zahdjeni kolaudadéniho
rizeni na stavbu TIL.

1. IX
s amrilk sdruZern il

1) SdruZeni zanika:
1.1 splnénim uéelu sdruZeni, uvedeného v cl. II této smlouvy,
1.2 na zakladé pisemné dohody ucastnikl.

2) Po skonéeni udasti ve sdruzeni ruéi Udastnik za zavazky sdruZeni
ke dni vystoupeni ze sdruZeni.

S1 . X
Vystoupenli =z sdruZernil

Kazdy z ucastnikl ma pravo vystoupit ze sdruzeni, nikoliv wvsak
v nevhodné dobé a k ujmé druhého udastnika sdruzeni. Timto vsak neni
dotéenc pravo vystoupit ze sdruZeni z vainého dtvodu (hrube poruseni
povinnosti a zdvazkd jednim z ucastnikn).

1 . 3
T aveIraedcnd ustanoven

1) U¢astnici prohlasuii, 32e Jje jim Znémo, Ze sdruzeni nema
zpusobilost k pravim a povinnostem (§ 829 odst. 2 ob&. zak.).
2) Ke zménam nebo doplnkum teéto smlouvy je zapotfebil pisemné formy

ve formé dodatki, které jsou pofadové Gislovany. ToteZ plati pro
zreknuti se pisemné formy.



3) Pokud Dby se méla stAt  jadnotliva ustanoyveani

naudinnymi neho neproveditelnymi neba obsahuie-1i smlcouva

[=1 sl snlonvy

neni  tiwm dot@ena udinnost sbyvajicich ustanoveni. o
jako smluvends
Lakove ustanoveni, které nejvice odpovida hospodafskamn smyslu
2 U€elu nedcinného ustancvani. v piipadd mezer plati
smluvene takave ustanoveni, ktere odpovidd {omu, oo by byvalo
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predetl],

souhlasi s jejim cbsaherm a na dokaz toho Fripoiuji sve nodpisy,

%) Smleuva e wynotoven ¥ pétl stednopisech,
vyhetoveni obdrii  MMR CR, f{F

vyhotoveni udéastnilk IT.

- b

Prfiloha: "Smlouva o poskytnuti investidéni dotace
vyatavbu teonn. Infrastrukbtury v opoi! vé. pEiloh,
mezi MMR CR & Hlzvnim méstem Praliou dne .., .. ......

Z nich?

Ze SR na
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Jjedno

vyhotoveni uagastnik I 3 jedno
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KUPNI SMLOUVA
kterou uzaviely niZe uvedeného dne, mésice a rolu navzijem

1. Prodivajici: .
idlern TJ prithonu 40, 170 00 Praha 7, ICO 25077821

2. Kupuiict ; 5
Hiavni mésto Praha se sidlem orgénfi 110 01 Praha 1, Maridnské nimésti 2, ICO

takto: }
CLT
Piedmét smlouvy
I Predmétem této smlouvy je zdvazek predavaiictho pfevést na kupujicihe

spoluvlastnicky pedil na stavbach technické infrastruktury pro vystavbu bytil v Praze 9- Ujezd
nad Lesy (INa BozkovE) na nize specifikovanych pozemeich zahrnujici:

2) stavby vodohospoda¥sicich dél tf. veTfeina splaskovi a deffova kanalizace a vefejny
vodovod,

b) piistupovd kemunikace,

¢} vytlak a pfecerpavaci stanice,

d) vefejné osvétleni,

ve smyslu ustanoveni &. VI adstaved 2.10 a 2.12. smlouvy o sdruzeni ve znéni dodatku €.1,
kterou uzavieli prodévajici a kupujici dne 8.6.1998 a ve smyslu usneseni Rady zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ze dne 30.11.1999 ¢, 1330

a zivazek kupujictho zaplatit za ro prodévajicimu sjednanou dplatu.

2. Specifikace pozemkd, které byly dotéeny vystavbou technické infrastruktury :
viechny pozemky jsou v katastrilnim zemi Ujezd nad Lesy a fsou to .
- pozemky parcelni Zislo: 4268/7, 4268/8, 426%/16 zapsanych na LY ¢ 2436 ve viastnictvi

ndastnika IT,

- ptilehlé ;}O?emky parcelni &islo 4268/15 ve vlastaictyi CR — ONY Praha 8,

- dale pozemky parcelni Gisla 3940, 3953, 4203 ve viastnictvi CR ~ MNV Ujezd nad Lesy
Praha 9,

- apazemky parcelni &isla 3319 na LV 1150 ve viastnictyi CR - statni statek HMP

3 Pradavajici je povinen predal 3 kupni smlouvou kupujicimu pravomocné rozhodnuli o
kolaudaci staveb uvedenych v bods 1. tohotn &lanku a vEenou specifikaci jednotlivych staveb.

4 Kupujici od prodavajiciho vyic uvedené stavby kupuje.

s, Fyzické predani staveb bude provedeno formou pisemného protokolu mezi obéma
stranami.



CLif

Kupni cena

1. Prodavajici a kupujici se dohedti, Ze kupni cena siaveb uvedenych v &lanku T odst. 1.
&ini 1,000,- K& (slovyTedentisickorunéeskych)

2 Kupujici je povinen kupni cenu uvedenou v predchozim odstavei sloZit na uet

e

prodavajiciho u IC-Banky a.s. Praha & 001.00.03.627/6100 do deseti duii od podpisu této

kupni smlouvy. )
CiLTn
Ostatni ujednani

L Smlouva nabyva platnosti dnem podpisu a (€innosti dnem, kdy ji schvali
zastupitelstvo blavniho mésta Prahy.

2. Prodivajici prohladuje, 2¢ kupujiciho seznémil se stavem staveb uvedenych v &l T teto
smiguvy jedtd pied podpisem téle smlouvy.

3 Kupujici petvizuje, Fe si stavby uvedené v ¢l. I bod 1. této smlouvy prohiéd| a e
seznamen s jejich stavem i s piiloZenou dokumentaci.

ClLIv

Smicuva je vyhotovena v 8 stejnopisech, z nich# prodévajici obdr dva a kupujici Sest
vytiskii

Smiuvni strany prohtadujl, % si tuto smiouvu pred podpisem piedetli, Z8 byla uzaviena po
vzajemném projednani podle jejich pravé a svobodné vile, uréitd, vaZng a srozumitelng,
nikoli vtisni za ndpadné nevihodnych podminek. Autentidnost této smlouvy patvrzuji timio
podpisen.

1) Vécny rozsah vodovodt a kanalizaci, Cerpaci stanice, vytlaki véetné kolau
rozhodiutl a stavebniha pavoleni

2) V&ny rozsth mistaich komunikaci vietné kolaudanich rozkodnuti a stavebnich povolen

3} Véeny rozseh vefeiného osvéilenl vietnd stavenniho povolen
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1. Zadani

1.1. Odborna otazka zadavatcle — zpracovat znalecky posudck o obvyklé cené nemovité viéci
scstavajici z pozemku parc.€. 4268/374 o vyméte 878 m?, sc vEocmi soudastmi a pfisluicnstvim,
katastralni tzemi Ujezd nad Lesy, obee Praha

1.2. Uéel znaleckého posudku — pro prodej nemovité viei

[.3. Skuteénosti sdélené objednatelermn majici vliv na piesnost zdvéru posudku - nejsou

Informace o nemovité véei

Nazev nemovité véci: pozemek parc.C. 4268/374

Adresa nemovité véci: 192016 Praha 9, ulice Chotouchovska
Kraj a okres: Hlavni mésto Praha

Obec: Praha

Katastralni Gzemi Ujezd nad Lesy

Podet obyvatel obee k roku 2024: 1 357 326

Prohlidka a zam&ireni nemovité véci

Prohlidka nemovité véci byla provedena dne 23.7.2024.

2. Vycéet podkladii

2.1, Vy¢et vybranyeh »drojn dat a jejich popis

a. padklady dodané objcdnatclem

- Informace poskyinulé zastupeem objednaiele posudku

b. opatfené znalcemn

- Zakon &. 151/1997 Sb. o ocefiovani majetku ve znéni zakona &. 121/2000 Sb., &. 237/2004
Sb., €. 257/2004 Sb., ¢. 296/2007 Sb., & 188/2011 Sb., €. 350/2012 Sb., ¢. 303/2013 Sb., ¢.
340/2013 Sb., 344/2013 Sb., €. 228/2014 Sb., &. 225/2017 Sb. a €. 237/2020 Sb.

- Céasteény vypis z katastru nemovitosti z 22.7.2024 na pozemek parc.&. 4268/374, k1. Ujezd
nad Lesy

- Cenova mapa Magistritu hl.m.Prahy pro rok 2024, pozemek je v cenove mapé ocenén ve
vysi 11 180 K&/m?

- Uzemni plan Magistratu hl.m.Prahy - pozemek parc.¢. 4268/374 je uréen pro funkci OB -
stavby Cisté obytné

- Technickd mapa inzenyrskych siti Magistratu hl.m.Prahy

- Skute&nosti zji5téné na misté

2.3. Vérohodnost zdroje dat

Podklady pro zpracovini posudku jsou pievzaty z divéryhodnych zdrojli. Pre ocenéni byly
pouzity informace o cenovych ndajich dosaZenych pii prodeji obdobnych pozemkil, ziskanych
dalkovym pfistupem do katastru nemovitosti.

3. Nalez

3.1, Vviéet sehranvch a zpracovanych dat

Vlastnické a evidendni ndaje z Easte¢ného vypisu z katastru nemovitosti

-7



pozemek parc.¢. 4268/374 ostatni plocha ost. komunikace o vyméie 878 m?

ochrana nemovité véci  bez zapisu

omezeni vl.prava Vécné biemeno stavby STL plynovodu a ptipojek na pozemku
parc.C. 4268/374 ve prospéch spolecnosti Prazska plynarenska
Distribuce, a.s. od 10.1.2012
Vécné biemeno stavby kabelového vedeni na pozemku parc.¢.
4268/374 ve prospéch spolecnosti PREdistribuce, a.s. z 25.4.2012
Vécné bifemeno sluzebnost stezky a cesty po pozemku parc.¢.
4268/374 ve prospéch pozemkii parc.¢. 4268/362 a 4268/447 od roku
2015

nabyvaci titul Usneseni soudniho exekutora z 20.6.2017

Moznost vyuziti pozemku podle izemniho planu:

OB - ¢isté obytné

Hlavni vyuziti: Plochy pro bydleni.

Piipustné vyuziti: Byty Vv nebytovych domech. Mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, matefské Skoly,
ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb. Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném
rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury.

Podminéné pripustné vyuziti: Pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim lze umistit:
zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 300 m2,
parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily. Dale lze umistit: Ltzkova zdravotnicka zafizeni,
cirkevni zafizeni, mald ubytovaci zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni,
administrativu a veterinarni zafizeni v ramci staveb pro bydleni pii zachovani dominantniho podilu bydleni,
ambasady, sportovni zafizeni, zafizeni vetejného stravovani, nerusici sluzby mistniho vyznamu; stavby, zafizeni
a plochy pro provoz Prazské integrované dopravy (dale jen PID); zahradnictvi, doplikové stavby pro chovatelstvi
a péstitelské Cinnosti, sbérny surovin. Podminéné ptipustné je vyuziti pfipustné v plochach OV (tj. vyuziti pro
drobnou nerusici vyrobu a sluzby a obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neptevysSujici 2 000
m2) za podminky, Ze s plochami OV posuzovany pozemek bezprostiedné sousedi a ze nebude narusena struktura
souvisejicitho Gzemi a omezena vyuzitelnost dotéenych pozemkl. Pro podminéné piipustné vyuziti plati, ze
nedojde ke snizeni kvality prostfedi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo
ohrozeni vyuzitelnosti dotcenych pozemkd.

Nepfiipustné vyuziti: Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s
charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpisobem v rozporu s cili a tkoly
uzemniho planovani.

Celkovy popis nemovité véci

Ocetiovany pozemek parc.¢. je umistén v jizni ¢asti Ujezdu nad lesy v zastavbé rodinnych
dom, jedna se o ¢ast ulice Chotouchovsk4 mezi ulicemi Zati¢anské a Tuchoticka.

Ujezd nad Lesy je méstska ¢tvrt a katastralni uzemi hlavniho mésta Prahy u jeho vychodni hranice. Jako jedina
Cast mésta tvoii izemi samospravné méstské ¢asti Praha 21. Ves Oujezd je poprvé zminovana roku 1309, kdy ji

tehdejsi majitel Vitek ze Svabenic piedal zderazskému klasteru. V roce 1974 byl Ujezd, stejné jako sousedni
Béchovice, Klanovice a Kolodgje, pfi¢lenén k hlavnimu méstu a stal se soucasti obvodu Praha 9.

Pozemek parc.c. 4268/374 je rovinny pozemek, je tvofen asfaltovou vozovkou ulice
Chotouchovska a ¢asti chodnikti po obou stranach vozovky. Chodniky jsou pievazné travnaté,
Vv ¢asti jsou zpevneéné kacirkem na folii a v ¢asti zdmkovou dlazbou. Zejména pied vchody a
vjezdy k rodinnym domi jsou zpevnéné zamkovou dlazbou, provedenou v ramci vystavby
rodinnych domd. Do vozovky vystupuji tfi chodnikové zalivy. Vozovka je od chodniki
odd¢€lena betonovymi obrubniky.



Analyza silnych (strengths) a slabych (weaknesses) stranek, prilezitosti (opportunities) a
hrozeb (threats) — SWOT analyza

Vyhody nemovité véci:
- pozemek je rovinny, v misté je moznost napojeni na zakladni sité

Nevyhody nemovité véci:
- pozemek je uzivan jako vetejna komunikace

4. Posudek - stanoveni obvyklé ceny

4.1. popis postupu pii analyze dat

Ocenéni pozemku

Ukolem posudku je stanoveni obvyklé ceny nemovité véci sestavajici z pozemku parc.é.
4268/374 o vymeéie 878 m?, se vSemi soucastmi a piislusenstvim, katastralni tizemi Ujezd nad
Lesy, obec Praha.

Obvykla cena je definovand v § 2 zédkona ¢. 151/1997 Sb.. Obvyklou cenou se rozumi cena,
ktera by byla dosazena pii prodejich stejného, popiipadé¢ obdobného majetku nebo pii
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se
nepromitaji vlivy mimotfadnych okolnosti trhu, osobnich pomérti prodavajiciho nebo
kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimotadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napiiklad stav
tisn¢ prodavajiciho nebo kupujiciho, dusledky piirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry
se rozum¢ji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné vztahy mezi proddvajicim a
kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota ptikladana majetku nebo sluzb¢
vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Pro odhad obvykl¢ ceny nemovité véci je v posudku vychazeno z obecné uzivané metody
porovnavaci. Porovnavaci metoda je jednim ze zplisobt zjisténi obvyklé ceny véci. Cena véci
zjisténa porovnanim vychazi z porovnani ceny obdobné véci k datu ocenéni v daném miste. Pri
porovnanim nemovité véci se zohlediiuje zejména druh nemovité véci, lokalita, velikost,
vyuZitelnost, vybavenost apod. Pro porovnani byly zvoleny kupni ceny obdobnych pozemki
realizovanych v letech 2022-2023. Kupni ceny byly ziskany dalkovym piistupem do katastru
nemovitosti.

Takto ziskané udaje byly pii vypoctu ceny objektivizovany koeficientem Casovosti (podle
inflace vyhlaSené CSU) a dale upraveny v téch parametrech, v kterych se porovnavané
pozemKy od ocenovaného odlisuji.

Odhad obvyklé ceny pozemku komunikaci

Pozemky komunikaci pouZité pro porovnani

1. Rovinné pozemky komunikaci parc.¢. 3421/7 o vyméte 244 m? (ulice LiSicka), parc.¢. 3737/2
o vyméte 91 m? (ulice Zaiianska), parc.¢. 3201/7 o vyméte 255 m? (ulice Lomeck4), k.u. Ujezd
nad Lesy, tizemnim planem uréené jako plochy OV — v§eobecné obytné, v katastru nemovitosti
vedené jako ostatni plocha ostatni komunikace. Datum vkladu do katastru nemovitosti
18.3.2022
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Realizovana cena 1 301 000,- K¢

] N
a . “

3814/5 - i

320177

018

2. Rovinné pozemky komunikace, parc.c. 809/4 a 8012/14 o celkové vyméie 194 m? v ulici
Broumovska, k.. Letiany, izemnim planem urcené jako plochy OV — vSeobecné obytné,
Vv katastru nemovitosti vedené jak ostatni plocha ostatni komunikace, umisténé na okraji
zéastavby rodinnych domi. Datum vkladu do katastru nemovitosti 15.2.2023

Realizovana cena 356 280,- K¢



3. Rovinné pozemky komunikace, parc.¢. 835/20 a 835/21, v ulici Tupolevova, k. 0. Letiany,
uzemnim planem urcéené jako plochy S4 - ostatni dopravni vyznamné komunikace, o celkové

vyméefe 71 m?, umisténé na okraji sidlist€¢ Lethiany. Datum vkladu do katastru nemovitosti
9.1.2023

Realizovana cena 157 620,- Ké

M.
672/53

4. Rovinny pozemek komunikace ulice Bedrnova, k.a. Motol, parc.c. 374/152, izemnim
planem urceny jako plochy OB — Cist¢ obytné, o vyméte 29 m?, v katastru nemovitosti veden
jako ostatni plocha jind plocha, v zdstavbé rodinnych domi. Datum vkladu do katastru
nemovitosti 9.5.2022

Realizovana cena 58 290,- K¢




Vyhodnoceni porovnavanych nemovitych véci a uréeni porovnavaci hodnoty pozemku

parc.¢. 4268/374
1 2 3 4

Ujezd nad Lesy Letrany Letriany Motol

LiSicka a dalsi Broumovska Tupolevova Bedrnova
Cislo pozemku 3421/7 a dalsi 809/4, 8012/14 835/20, 835/21 374/152
Cislo Fizeni V-17872/2022 V-8269/2023 V-1388/2023 V-29120/2022
Gzemni plan ov oV S4 OB
datum vkladu do katastru nemovitosti 18.03.2022 15.02.2023 09.01.2023 09.05.2022
Realizovana cena porovnavanych pozemk Ké 1 301 000,00 356 280,00 157 620,00 58 290,00
koefic.sniZzeni za zdroj infor. 1,00 1,00 1,00 1,00
koeficient mista 1,00 1,00 1,00 1,00
koeficient Casové nabidky 1,245833 1,111250 1,120000 1,220667
koeficient vyuzitelnosti 1,00 1,00 1,00 1,00
koeficient infrastruktury 1,00 1,00 1,00 1,00
koeficient velikosti a tvaru 1,00 0,95 0,90 0,90
koeficient svazitosti 1,00 1,00 1,00 1,00
koeficient zavady 1,00 1,00 1,00 1,00
koeficient sniZeni za obchodovatelnost 1,00 1,00 1,00 1,00
Upravena cena K¢ 1 620 828,73 376 120,34 158 880,96 64 037,41
Plocha realizovanych pozemkd m2 590,00 194,00 71,00 29,00
Jednotkova cena realizovanych pozemkdl K&/m?2 2 747,17 1 938,76 2 237,76 2 208,19
Priimérna jednotkova cena Ké/m2 2 282,97
Celkova plocha pozemku parc.C. 4268/374 m?2 878,00
Hodnota dotceného pozemku K¢ 2 004 447,35
Hodnota zpevnénych ploch na pozemku K¢é 1 361 940,00
Celkem K¢ 3 366 387,35
Zaokrouleno Ké 3 366 000,00

Ocenéni zpevnénych ploch cenou zjisténou

Ocenéni je provedeno podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku ve znéni zéakonu ¢. 121/2000 Sb., ¢.
237/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 188/2011 Sb., ¢. 350/2012 Sb., ¢. 303/2013 Sb., ¢. 340/2013
Sb., &. 344/2013 Sb., ¢&. 228/2014 Sb., & 225/2017 Sb. a &. 237/2020 Sb. a vyhlasky MF CR &. 441/2013 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 199/2014 Sb., ¢. 345/2015 Sb., ¢. 53/2016 Sb., ¢. 443/2016 Sb., ¢. 457/2017 Sb., ¢. 188/2019
Sb., ¢. 488/2020 Sb., ¢. 424/2021 Sb., ¢. 337/2022 Sb. a ¢. 434/2023 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

zakona €. 151/1997 Sb.

Index trhu s nemovitymi vécmi

Nazev znaku ¢. Pi
1. Situace na dil¢im trhu s nemovitymi vécmi: Nabidka odpovida poptavce I 0,00
2. Vlastnické vztahy: Nezastavény pozemek, nebo pozemek, jehoz soucasti je stavba (stejny \Y 0,00
vlastnik), nebo stavba stejného vlastnika, nebo jednotka se spoluvl. podilem na pozemku
3. Zmény v okoli s vlivem na prodejnost: Bez vlivu nebo stabilizovana Gzemi I 0,00
4. Vliv pravnich vztahl na prodejnost: Bez vlivu I 0,00
5. Ostatni neuvedené: Bez dalsich vlivl I 0,00
6. Povodnové riziko: Zéna se zanedbatelnym nebezpeéim vyskytu zaplav v 1,00
7. Hospodaisko-spravni vyznam obce: Katastralni izemi lazeiiskych mist typu A) a obce s | 1,20
vyznamnymi lyzatskymi stiedisky nebo obce s vyznamnymi turistickymi cili
8. Poloha obce: Katastralni uzemi obce Prahy nebo Brna | 1,15
9. Obcanska vybavenost obce: Komplexni vybavenost (obchod, sluzby, zdravotnicka zatizeni, | 1,05

Skolské zafizeni, posta, bankovni (penézni) sluzby, sportovni a kulturni zatizeni aj.)




V ptipadech ocenéni nemovitych véci vyjmenovanych ve tfeti poznamce pod tabulkou ¢.1 piilohy ¢. 3 ocenovaci
vyhlasky:

5
Index trhu Iltr=Ps*P;*Pg*Pyg*(1+ T P;)=1,380
i=1
V ostatnich pfipadech ocenéni nemovitych véci je znak 7 az 9 roven 1,0:
5
Index trhu IT=Ps*P7*Pg*Py*(1+ T P;)=1,000
i=1

Index polohy
Typ staveb na pozemku pro stanoveni indexu polohy: Inzenyrské stavby

Néazev znaku ¢. Pi
1. Druh a G¢€el uziti stavby: Druh hlavni stavby v jednotném funkénim celku | 0,60
2. Prevazujici zastavba v okoli pozemku: Reziden¢ni zastavba | 0,00
3. Moznost napojeni pozemku na inzenyrské sité obce: Pozemek 1ze napojit na vSechny sité v obci | 0,00
nebo obec bez siti
4. Dopravni dostupnost: Pfijezd po zpevnéné komunikaci I 0,00
5. Parkovaci moznosti: Dobré parkovaci moznosti na vetejné komunikaci I 0,00
6. Vyhodnost pozemku nebo stavby z hlediska komercni vyuzitelnosti: Poloha bez vlivu na I 0,00
komer¢ni vyuziti
7. Vlivy ostatni neuvedené: Bez dalSich vlivil | 0,00
7
Index polohy IP=P1*(1+ £ P;)=0,600
i=2

V ptipadech ocenéni nemovitych véci vyjmenovanych ve tfeti poznamce pod tabulkou ¢€.1 ptilohy €. 3 ocenovaci
vyhlasky:

Koeficient pp = I+ * Ir = 0,828

V ostatnich pfipadech ocenéni nemovitych véci je znak 7 az 9 roven 1,0:

Koeficient pp = I+ * Ip = 0,600

1. Asfaltova komunikace

Inzenyrské a specialni pozemni stavby: § 17

Typ stavby: 5. Komunikace pozemni
Objekt Komunikace pozemni(silnice)
Konstruk¢ni charakteristika (materidlova konstr.Krytu): z kameniva obalovaného zivici
Kéd klasifikace stavebnich dél CZ-CC: 211

Mnozstvi: 6,10%70,80+(5,30+3,20)*0,5*51,80-39,00 = 613,03 m?
Nemovita véc je soucasti pozemku

Zakladni cena dle pfilohy ¢. 15: = 1401,-
Polohovy koeficient Ks (pfil. €. 20 - dle vyznamu obce): * 1,2000
Koeficient zmény cen staveb K; (pfil. ¢. 41 - dle SKP): * 3,1850
Z4kladni cena upravena cena K&/m? = 5 354,62
Plna cena: 613,03 m? * 5 354,62 K¢&/m? = 3282 542,70 K¢&
Stafi (S): 24 roki Piedpokladana dalii Zivotnost (PDZ): 26 roki

Piedpokladana celkové Zivotnost (PCZ): 50 roki

Opotiebeni: 100 % * S /PCZ =100 % * 24 / 50 = 48,0 %

Koeficient opotiebeni: (1- 48,0 % / 100) * 0,520
Nakladova cena stavby CSn = 1706 922,20 K¢
Koeficient pp * 0,600
Asfaltova komunikace - zji§téna cena = 1024 153,32 K¢
2. Zamkova dlazba

Venkovni tiprava § 18: 8.3.29. Betonova dlazba zamkova - Seda tl. do 60 mm
Kéd klasifikace stavebnich dél CZ-CC 211

Nemovita véc je soucasti pozemku

Vyméra:

0,93*1,17+4,44*1,17+1,24%10,5+1,28*6,10+0,90*16,20*0,40+0,90*4,54+1,35*3,75+1,31*19,70 = 67,90 m?
= 480,-
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Zakladni cena (dle ptil. €. 17): [K&/m?)]
Polohovy koeficient Ks (pfil. €. 20 - dle vyznamu obce): * 1,2000

Koeficient zmény cen staveb K (pfil. ¢. 41 - dle SKP): * 3,1850
Zakladni cena upravena cena [K&/m?] = 1 834,56
Plna cena: 67,90 m? * 1 834,56 K&/m? = 124 566,62 K¢&
Staii (S): 24 roki Predpokladana dalii Zivotnost (PDZ): 26 roki

Piedpokladana celkova Zivotnost (PCZ): 50 roki

Opotiebeni: 100 % * S/ PCZ = 100 % * 24 / 50 = 48,0 %

Koeficient opotiebeni: (1- 48,0 % / 100) * 0,520
Koeficient pp * 0,600
Zamkova dlazba - cena zjiSténa = 38 864,78 K¢
3. Obrubnik kamenny leZaty 15 x 25, betonové lozZe

Venkovni Gprava § 18: 9.4. Obrubnik kamenny lezaty 15 x 25, betonové loze

Kéd klasifikace stavebnich dél CZ-CC 211

Nemovita véc je soucasti pozemku

Délka: 31,50 m

Zakladni cena (dle ptil. €. 17): [K&/m] = 500,-
Polohovy koeficient Ks (pril. €. 20 - dle vyznamu obce): * 1,2000
Koeficient zmény cen staveb K (piil. ¢. 41 - dle SKP): * 3,1850
Zakladni cena upravena cena [K¢/m] = 1911,-
Plna cena: 31,50 m*1911,- K¢&/m = 60 196,50 K¢
Staii (S): 24 roki Predpokladana dalii Zivotnost (PDZ): 26 roki

Piedpokladana celkova Zivotnost (PCZ): 50 rokt

Opotiebeni: 100 % * S/ PCZ = 100 % * 24 / 50 = 48,0 %

Koeficient opotiebeni: (1- 48,0 % / 100) * 0,520
Nékladova cena stavby CSn = 31 302,18 K¢
Koeficient pp * 0,600
Obrubnik kamenny leZaty 15 x 25, betonové loZe - cena zjisténa = 18 781,31 K¢
4. Obrubnik monoliticky do prifezu 0,010 m2

Venkovni tprava § 18: 9.5. Obrubnik monoliticky do prifezu 0,010 m2

Kéd klasifikace stavebnich dél CZ-CC 211

Nemovita véc je soucasti pozemku

Délka: 193,50 m

Zakladni cena (dle pfil. €. 17): [K¢/m] = 160,-
Polohovy koeficient Ks (pfil. €. 20 - dle vyznamu obce): * 1,2000
Koeficient zmény cen staveb K (pfil. ¢. 41 - dle SKP): * 3,1850
Zakladni cena upravena cena [K¢/m] = 611,52
PIna cena: 193,50 m * 611,52 K¢/m = 118 329,12 K¢
Staii (S): 24 roki Predpokladana dalii Zivotnost (PDZ): 26 roki

Piedpokladana celkova Zivotnost (PCZ): 50 roki

Opotiebeni: 100 % * S/ PCZ =100 % * 24 / 50 = 48,0 %

Koeficient opotiebeni: (1- 48,0 % / 100) * 0,520
Nakladova cena stavby CSn = 61 531,14 K¢
Koeficient pp * 0,600
Obrubnik monoliticky do priifezu 0,010 m2 - cena zjisténa = 36 918,68 K¢

5. Obrubnik betonovy ABO 4 - 5, 8, §. 4 - 5 cm, do betonového loZe

Zatiidéni pro potieby ocenéni

Venkovni tiprava § 18: 9.8. Obrubnik betonovy ABO 4 -5, 8, 5.4 -5cm, do
betonového loze

Kéd klasifikace stavebnich dél CZ-CC 211

Nemovita véc je soucasti pozemku

Délka: 71,85m

Zakladni cena (dle pfil. €. 17): [Ké/m] = 80,-
Polohovy koeficient Ks (pfil. €. 20 - dle vyznamu obce): * 1,2000
Koeficient zmény cen staveb K; (pfil. ¢. 41 - dle SKP): * 3,1850
Zakladni cena upravena cena [K¢/m] = 305,76



Plna cena: 71,85 m * 305,76 K&/m

Staii (S): 24 roki Predpokladana dalii Zivotnost (PDZ): 26 roki
Piedpokladana celkova Zivotnost (PCZ): 50 rok

Opotiebeni: 100 % * S / PCZ =100 % * 24 / 50 = 48,0 %

21 968,86 K¢

Koeficient opotiebeni: (1- 48,0 % / 100) * 0,520
Nékladova cena stavby CSn = 11 423,81 K¢
Koeficient pp * 0,600
Cena stavby CS = 6 854,29 K¢
Obrubnik betonovy ABO 4 - 5, 8, §. 4 - 5 cm, do betonového loZe - cena zjisténa = 6 854,29 K¢
Rekapitulace vyslednych zjisténych cen

1. Asfaltova komunikace 1024 153,- K¢

2. Zamkova dlazba 38 865,- K¢

3. Obrubnik kamenny lezaty 15 x 25, betonové loze 18 781,- K¢

4. Obrubnik monoliticky do prafezu 0,010 m2 36 919,- K¢

5. Obrubnik betonovy ABO 4 - 5, 8, §. 4 - 5 cm, do betonového loze 6 854,- K¢
Zjisténa cena - celkem: 1125572,- K¢
Zjisténa cena véetné DPH: 1361 942,12 K¢
Zjisténa cena po zaokrouhleni: 1361 940,00 K¢

4.1.2. VVysledky analyzy dat

Hodnotu stanovenou porovnavaci metodou je mozno povazovat za cenu obvyklou. Porovnavaci

.....

k dispozici tdaje o prodeji obdobnych nemovitych véci.

5. Oduvodnéni

5.1. Interpretace vysledku analyzy

Obvyklé cena byla odhadnuta porovnanim dosazenych cen pfti prodeji obdobnych pozemkdl,
ziskanych dalkovym piistupem do katastru nemovitosti.

6. Zavér

6.1. Citace zadané odborné otazky

Ukolem posudku bylo stanoveni obvyklé ceny nemovité véci sestavajici z pozemku parc.g.
4268/374, se vsemi soucastmi a piislusenstvim, 0 vyméie 878 m?, katastralni izemi Ujezd nad
Lesy, obec Praha

6.2. Odpovéd

Na zakladé provedené analyzy byla odhadnuta obvykla cena nemovité véci pozemku ve vysi

3366 000,00 K¢

slovy: tiimilionytiistasedesatsesttisic K&

Jednotkova obvykla cena oceniovaného pozemku véetné zpevnénych ploch 3 833,71 Ké&/m?,
zaokrouhleno 3 800,00 K¢&/m?2.

Jedna se o kone¢nou cenu véetné DPH.
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Podminky spravnosti zAvEnl neisou s vijimkou skrytych vad nemovitd véel,

Obvyvkla cena nemovité véel je odhad ufitky, prospsch viastnika zboi neba sluzby k datu, k
némuz se odhad hodnoty provadi. Odhad obyyklé ceny nend mkdy presny, pouze se piiblizuje
k moinostem plipadocha trhu. VEécnd biemena zapsand v katastru removitosti nemaji na
obvyklou conu pozemiu vliv,

Odména nebo nahrada nakladia rnalee

Byla sjednana smluvni odména,

ProhliSeni o uvédoméni si nasledki védomé nepravdivébo posudku

Znalecky posudek & 33/2024-5013 je wyhotoven v souladn s ustanovenim §127a zikona &
00/1963 Sb. v plainém znéni. ¥V souladu s timlo ustanovenim 24kona prohlafuji, Ze jsem si
védoma viech nisledkl vedoméE nepravdiviého znaleckého posudku,

WV souladu se 24k .G, 25472019 Sb. byl piibrin konzuliant k posuzovan zvId$inich diltich olizek,
kterymi bylo v tomito piipade provéleni vlastnost] porovhatelnveh nemovitvch v, kterd byly
zvoleny jako referendni,

7. Priloky

- Fotedolumentace )
- Cdsteiny vypis 7 katastr nemovitosti 7 22,7.2024 na poremek parc.§, 42687374, k.o Ujerd
nad Lesy

- Cenova mapa Mapgistratu hl.m Prahy pro ok 2024 pozemek je v cenove mape ocenén ve
vysi 11 180 K&/m*

- Uzcrmi plan Magistratu hl.m Prahy - pozemek parc & 42687374 jo uréen pro funkei OB -
slavby £1518 obylné

- Technickd mapa inZenyrskych sili Magistraiu hl.m. Prahy

Zmnalecks doloZka

Znalecky posudek jsem podala jake znales zapsany v seznamuy znaleill vedenéim Ministerstvem
spravedinosti pro cbor 1lkonomika, odvétvl ocefiovani nemovitych veci. Znalecky lkon je
zapsan v evidenci posudki pod poiadovymn Eislem 591422024,

V Praze dne 3.8.202
Tng. Jara Opodenskd
Pfed Ustavem 3095,
telefon 602 3897 46
cmail jana.opoccnsk




Pohled na pozemek parc.¢. 4268/374 z kiizovatky ulice Ulice Chotouchovska ma asfaltovy povrch
Chotouchovské a Tuchoticka

V ulici Chotouchovska jsou tfi chodnikové zalivy

Chodniky jsou po obou stranach vozovky, prevazné Vchody a vjezdy k rodinnym domtim jsou
jsou travnikové, z ¢asti jsou tvoreny kacirkem zpevnéné zamkovou dlazbou provedenou
na folii a z ¢asti ze zdmkové dlazby majiteli rodinnych domu
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https://www.cuzk.cz/

Hlavni mésto Praha
Cenova mapa stavebnich pozemkd pro rok 2024

Katastralni Gdzemi

Nazev: Ujezd nad Lesy
Parcela

Cislo parcely:  4268/374

Cena 2024
Mapovy list: 79
Cena: 11180 Ké&/m*
Skupina: 10026

Zobrazené (daje maji informativni charakter a pFi zjiStovani cen stavebnich pozemk je nutné postupovat
dle vyhlé;ky €. 32/1998 Sb. hl. m. Prahy, o cenové mapé stavebnich pozemku, ve znéni platném k datu, ke kterému se cena
zjist'uje. U¢innost vyhlasky €. 32/1998 Sb. hl. m. Prahy, o cenové mapé stavebnich pozemkd, ve znéni pozdéjsich predpisu:

3.1.2024-31.12.2024 Vytisténo dne: 22.07.2024
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kat. Gzemi: Ujezd nad Lesy (773778), parcela: 4268/374, vyméra: 878

-16 -



JA268 225" ey o3 o
Lr‘-—l 42681408

C

426825 42682

] 8 4129268/20 ;
.425325. sbaiig) Loy 4208412 42681203

426803 96 0

4 ’ 4268017
42681426
®~ 268137
s J

426828
-

; D 114180 0
M . 4 - e n

42686 4268124
42681242
42681375 5
42681245 05704
\J
sw2aa | 4258370 £ ospngr

4268246 4268/

~J

42:{37446 ]Wl;
il 126840 4268

ot N

ESwy
4268157
4208/794268/1 507
B 4268/ 1584§58/63
242681800

F=
=

S

16542 68/ 155
42681 6
6

7'{8? =

e AVl ]

476811 @

R 0azsh 208181 2B B2 o
San £ DN a2680184

2681423
E ord fonzar o
¥ (B
4268370
2682~ 422?‘361-;;_/

42681368
-

20801

3 0713

979
—

73»2

4268418 22081311

426816
42681

4268362y
m'/ 42681425
4268/437 4268

[ ] =

SRy

4268/370

4268371

4268/372

£y
4268391
)

dwh
o f

42’6;?3-9’3
h{/

\ﬁagns
IO o~
; 426 83 07
S ey
208 042083 09
OB /
)
4268301
XN

A
42681300

683702, / 3735541
2681027 2428

-17 -






l. Uvod

1. Zalobce je od roku 2017 vlastnikem pozemku parc. ¢. 4268/374, zapsaného pro k. 0. Ujezd nad Lesy a
obec Praha (dale jen ,,pozemek* i ,,Zalobciv pozemek®), jehoz parcelni Cislo (4268/374) vzniklo
s pravnimi ucinky ke dni 28. 11. 2000, a to rozdélenim podstatné vétsiho pozemku, ktery byl do té doby
evidovan pod parcelnim Gislem 4268/16. Zalobce nabyl pozemek pln& transparentn&, originarnim
zpusobem, a to vydrazenim ve vefejné exekutorské drazbé, které se mohl zacastnit kdokoli, a to v¢etné
Zalovaného a), ktery se ale drazby nezucastnil.

Diikazni prostiedek:

- online aktualni vypis z LV katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 4268/374, zapsaného pro k. . Ujezd
nad Lesy a obec Praha u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha

- shirkou listin Katastrdlniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha

- Swyhradou dalsich diukaznich prostredkii

2. Na zalobcové pozemku se nachazi ¢ast doposud nezkolaudované stavby vodovodu a kanalizace, jejiz
vystavba byla zapocata ke dni 20. 1. 2000, a to na zakladé stavebniho povoleni ¢. j. MHMP-
43059/1999/VYS/Hr ze dne 13. 10. 1999, které bylo vydano na zakladé tizemniho rozhodnuti ¢. j.
MHMP-121827/OUR/S/Me ze dne 15. 4. 1999. Zbylé ¢asti této stavby se nachéazeji na okolnich
pozemcich parc. ¢. 4268/8 [vlastnik: Zalovany a)], parc. ¢. 4268/3 [podilovi spoluvlastnici, kazdy ve
velikosti id 1/3: Zzalovani ¢), d) a e)], parc. ¢. 4268/429 [vlastnik: Zalovany a)] a parc. ¢. 3919/3 [vlastnik:
zalovany a)] (dale spole¢n¢ jen ,,0kolni pozemky*).

Diikazni prostiedek:

- stavebni povoleni ¢. j. MHMP-43059/1999/VYS/Hr ze dne 13. 10. 1999

- Uzemni rozhodnuti ¢. j. MHMP-121827/OUR/S/Me ze dne 15. 4. 1999

- protokol z mistniho Setreni ¢. j. MHMP-23434/2000/VYS/Fi ze dne 28. 4. 2000

- oznameni o zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby ze dne ¢. j. 135894/2020/KUSK ze dne 29. 9. 2020

- spisovy material Krajského uradu  Stredoceského kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZdada tento spisovy material postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V]

- online aktudlni vypis z LV katastru nemovitosti k pozemkiim parc. ¢. 4268/8, parc. ¢. 4268/3, parc. ¢.
4268/429 a parc. ¢ 3919/3 zapsanych pro k. ii. Ujezd nad Lesy a obec Praha u Katastrdlniho vifadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha

- Swvyhradou dalsich dikaznich prostredkii

3. Stavebnikem stavby byla developerska spoleénost UNIGA s.r.o. (ICO 25077821) ktera v bfeznu roku
2000 pozadala o zahgjeni kolaudacniho fizeni, které bylo od bfezna roku 2000 az do kvétna roku 2020
vedeno u Magistratu hl. m. Praha, a které je od kvétna roku 2020 z divodu tzv. systémové podjatosti
vedeno u Krajského uradu Stredoceského kraje pod spisovou znacku SZ 066102/2020/KUSK. Béhem
kolaudacniho fizeni Krajsky urad Stredoceského kraje dospél k zavéru, Ze stavba byla realizovana
VvV rozporu se stavebnim povolenim, v disledku ¢ehoz bylo zahajeno Fizeni o odstranéni stavby dle
§ 129 starého stavebniho zakona z roku 2006, a to pod stejnou spisovou zna¢kou jako bylo vedeno
kolaudaéni Fizeni (SZ_066102/2020/KUSK). Zalobce bude na uvedenou stavbu vodovodu a kanalizace
v celém jejim rozsahu déle v textu zaloby odkazovat jen jako na jednu ,,STAVBU* bez ohledu na to,
zdali se jedna z pravniho hlediska o jednu ¢i vicero staveb (to ponechava Zalobce na posouzeni soudu).

Diikazni prostiedek:

- rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 12933/2020-MZE-15111 ze dne 12. 5. 2020

- ozndmeni o zahdjeni Fizeni o odstranéni stavby ze dne ¢. j. 135894/2020/KUSK ze dne 29. 9. 2020

- spisovy material Krajského uradu Stredoceského kraje sp. zn. SZ_066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZddd tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Svyhradou dalSich dikaznich prostredkii



4. Dne 29. 10. 2020 zalovany a) podal u Krajského utadu Stfedoceského kraje zadost o vydani dodateéného
stavebniho povoleni STAVBY dle 8 129 starého stavebniho zakona z roku 2006, ptic¢emz ve své zadosti
uvedl, ze se povazuje za opravnéného k podani takovéto zadosti, nebot’ je udajné vlastnikem STAVBY
(coz ale neni, k tomu viz text ¢l. III této zaloby nize, a tedy pfedmétna zadost byla podana neopravnénou
osobou), a to udajné na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999, kterou Zalovany a) uzaviel se
spole¢nosti UNIGA s.r.o. na zakladé smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998, kterou zalovany a) uzaviel se
spole¢nosti UNIGA s.r.0. na zakladé smlouvy o poskytnuti investi¢ni dotace ze dne 8. 6. 1998, kterou
zalovany a) uzaviel s Ministerstvem pro mistni rozvoj (navic dle usneseni zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 20/14 ze dne 11. 7. 2000 byly ke smlouvé o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 uzavieny celkem dva
dodatky, resp. dodatek ¢. 1 a dodatek ¢. 2.) V disledku této Zadosti Krajsky tiad Stiedoc¢eského
kraje zahijil fizeni o vydani dodate¢ného povoleni STAVBY, a to pod stejnou spisovou znackou
jako bylo vedeno kolaudacni Fizeni, resp. Fizeni o odstranéni STAVBY (SZ_066102/2020/KUSK).

Diikazni prostiredek:

- usneseni Krajského uradu Stredoceského kraje ¢. j. 145558/2025/KUSK ze dne 23. 10. 2025

- usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 20/14 ze dne 11. 7. 2000

- kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999 vcetné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany soud vyZada origindl
této smlouvy véetné priiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i. od Zalovaného a)]

- smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht si nadepsany soud vyZdida
origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i od Zalovaného a)]

- dodatek ¢. 1 smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 [necht’ si nadepsany soud vyidda origindl tohoto
dodatku smlouvy postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i od Zalovaného a)]

- dodatek ¢. 2 smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 [necht’ si nadepsany soud vyidda origindl tohoto
dodatku smlouvy postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- smlouva o poskytnuti investicni dotace ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany
soud vyZddda origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- spisovy material Krajského uradu  Stredoceského  kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZdda tento spisovy materidal postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Swvyhradou dalsich dikaznich prostredkii

5. Zalovany a) V ramci spravniho Fizeni o vydani dodateéného stavebniho povoleni STAVBY tvrdi, Ze
pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni nepotiebuje Zalobcuv souhlas ve smyslu § 184a
starého stavebniho zakona z roku 2006, nebot® STAVBA je podle néj v souladu s pravem de iure
vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zakona, na které udajné dopada sluzebnost dle § 59a odst. 1
vodniho zakona, kteréa souhlas Zalobce nahrazuje.

Diikazni prostiredek:

- spisovy material Krajského uradu  Stredoceského kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZdda tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Swyhradou dalsich dikaznich prostredkii

6. Zalobce v ramci spravniho Fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni STAVBY naopak
opakované rozsahle argumentoval (a dolozil), Ze STAVBA neni podle prava de iure vodnim dilem
ve smyslu § 55 vodniho zakona a Ze tudiz Zalobciiv pozemek [a logicky tedy ani okolni pozemky]
nemohou byt zatiZeny sluZebnosti dle 8 59a odst. 1 vodniho zakona pro Zalovaného a), a Ze proto
Zalovany a) potiebuje Zalobciv souhlas k vydani dodateéného stavebniho povoleni. Zalobce dale
Vv ramci spravniho fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni mj. napt. tvrdi, Ze i kdyby STAVBA
byla podle prava de iure vodnim dilem, tak by beztak zalobciiv pozemek (a okolni pozemky), nebyly
zatizeny sluzebnosti dle § 59a odst. 1 vodniho zakona ve prospéch zadatele o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni STAVBY [zalovaného a)], nebot’ Zzalovany a) fakticky neni vlastnikem STAVBY
(k tomu viz text ¢l. III této zaloby nize, a tedy predmétna zadost byla podana neopravnénou osobou).



Diikazni prostiredek:

- spisovy material Krajského uradu  Stredoceského  kraje sp. zn. SZ_066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZdda tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Swyhradou dalsich diukaznich prostredkii

7. Zalobce piitom opakované zadal Krajsky tfad Stiedoleského kraje, aby Fizeni o vydani dodate¢ného

stavebniho povoleni STAVBY pierusil a zahajil (popf. podal podnét k zahajeni u piisluseného
vodopravniho ufadu) tizeni v pochybnostech dle 8 55 odst. 4 vodniho z&kona, podle kterého plati, ze:
» V' pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné pvislusny vodopravni uiad.*
Zalobce dokonce sam dne 10. 8. 2022 podaval zadost (podnét, a nasledné i urgenci) k zahajeni takového
fizeni u vécné piisluseného vodopravniho Ufadu méstské &asti Praha 21, le¢ k zahajeni takového fizeni
doposud zcela protipravné nedoslo.

Diikazni prostiedek:

- spisovy material Krajského uradu  Stiedoceského  kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZdda tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I'.]

- spisovy materidl vodoprdvniho Uradu méstské cdsti Praha 21 sp. zn. SZ/UMC21/12600/2022/SU
[necht’ si nadepsany soud vyZdada tento spisovy material postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V]

- Swyhradou dalsich dikaznich prostredkii

8. Namisto tedy toho, aby bylo zahajeno fizeni v pochybnostech dle § 55 odst. 4 vodniho zakona a fizeni o

vydani dodate¢ného stavebniho povoleni STAVBY bylo pieruseno do skonceni tohoto fizeni, Krajsky
ufad Stiedoceského kraje dne 31. 10. 2023 vydal ozndmeni o nafizeni mistniho Setfeni (které se konalo
dne 31. 11. 2023) a v odavodnéni oznameni mj. uvedl, Ze: ,, Dalsimu pozadavku Bc. Macha [Maitaha]
na preruseni rizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby kviili pochybnostem o tom, zda se v pripadé
stavby predmétného vodovodniho a kanalizacniho radu jedna o vodni dila, krajsky urad nevyhovel.

Diikazni prostredek:

- spisovy material Krajského uradu  Stiedoceskeého  kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZdada tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i.]

- Swvyhradou dalsich dikaznich prostredkii

9. Nicméné Krajsky uiad Stiedoceského kraje je v dané véci fakticky del$i dobu pievainé neinny,

10.

a tak do dnesniho dne nevydal meritorni rozhodnuti ani v Fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni STAVBY, ani v kolauda¢nim ¥izeni STAVBY, resp. ani v Fizeni o odstranéni STAVBY,
vSe vedeno pod stejnou spisovou znac¢kou SZ_066102/2020/KUSK.

Diikazni prostiedek:

- spisovy material Krajského uradu  Stfedoceského  kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZddd tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i

- Swyhradou dalsich dikaznich prostredkii

Dne 23. 9. 2025 zalovany a) ve vztahu ke STAVBE prostiednictvim zmocnénce (dcefiné spole¢nosti
Prazskd vodohospodarska spolecnost a.s.) podal u Odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy
zadost o vydani osvédcéeni dle § 59a odst. 3 vodniho zakona o splnéni podminek pro vznik sluzebnosti
dle 8 59a odst. 1 vodniho zakona.

Diikazni prostiedek:

- Zadost Zalovaného a) o vydani osvédceni dle § 59a odst. 3 vodniho zdkona ze dne 23. 9. 2025

- spisovy material Odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy sp. zn. S-MHMP 967452/2025
[necht’ si nadepsany soud vyZdda tento spisovy material postupem dle 8 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Swvyhradou dalsich dikaznich prostredkii



11.

12.

Dne 7. 10. 2025 Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy na zakladé vyse uvedené zadosti
7alovaného a) ve vztahu ke STAVBE vydal osvédéeni dle § 59a odst. 3 vodniho zékona o splnéni
podminek pro vznik sluZzebnosti ¢. j. MHMP 1016871/2025 ze dne 7. 10. 2025 (dale jen ,,osvédéeni®),
piicemz podle § 59a vodniho zékona plati, ze:

(1) Vlastnik pozemku je povinen strpét za jednorazovou nahradu na svém pozemku vodni dilo vybudované
pred 1. lednem 2002 a jeho uzivani. Tato povinnost vazne na pozemku jako sluzebnost ve prospéch vodniho
dila, a neni-/i to mozné, tak ve prospéch osoby, kterd je viastnikem stavby vodniho dila podle § 55 odst. 1
tohoto zakona.

(2) Katastralni urad zapisSe na zakladé osvédceni vodopravniho uradu sluzebnost podle odstavce 1
na navrh vlastnika vodniho dila na dobu jeho trvani do katastru nemovitosti; souhlas vlastnika pozemku se
nevyzaduje.

(3) Vodopravni urad vyda vilastniku vodniho dila na jeho Zddost osvédéeni o splnéni podminek pro vznik
sluZebnosti podle odstavce 1 v rozsahu podle vét druhé a tieti na zdakladé predloZené dokumentace nebo
dokladu, které je vlastnik vodniho dila povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby podle stavebniho
zakona. Vodopravni urad osvédci, o jaké vodni dilo, jemuz sluzebnost svédci, se jednd, na jakych pozemcich
oznacenych podle zvlastniho predpisu se toto vodni dilo nachdzi a okamzik jeho vybudovani, pripadné
konstatovani, ze bylo vybudovano pred 1. lednem 2002. Pokud sluzebnost zatéZuje pouze cast pozemku nebo
je toho treba z jiného divodu, je soucdsti osvédceni vodopravniho uradu i geometricky plan predlozeny
vlastnikem vodniho dila, kterym je zatizena cast pozemku vymezena.

Diikazni prostiedek:

- osvedceni Odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP1016871/2025 ze dne 7.10.2025

- spisovy material Odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy sp. zn. S-MHMP 967452/2025
[necht’ si nadepsany soud vyZada tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i.]

- Svyhradou dalsich diikaznich prostiedkii

Zalobce ma za to, Ze osvédéeni bylo vydano v rozporu s pravnimi p¥edpisy, resp. Ze je nezikonné,
a to z nasledujicich divodu:

A. zalovany a) ke své zadosti o vydani osvéd€eni ze dne 23. 9. 2025 nedolozil Zadny pravni titul, ze
je vlastnikem tvrzeného vodniho dila (STAVBY),

B. zalovany a) ke své Zadosti o vydani osvédceni ze dne 23. 9. 2025 nedolozil Zddnou dokumentaci
nebo doklad, ktery je vlastnik tvrzeného vodniho dila (STAVBY) povinen uchovavat po celou
dobu trvani stavby podle § 59a odst. 3 vodniho zakona,

C. Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy si nesprdvné¢ pravné posoudil otazku, Ze
STAVBA je podle prava de iure vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zékona,

D. Odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy nebyl v dané véci viibec vécné prislusny
takovyto typ osvédceni vydat (osvédéeni je tak nezdkonné — bez presumpce spravnosti),
a to jednak proto, Ze podle § 107a pism. d) vodniho zakona, § 34a stavebniho zakona z roku 2021
a platného Statutu hl. m. Prahy takovyto typ osvédéeni muze vydat jen stavebni ufad, ktery
vykonava pusobnost ve vécech vodnich dél na tiseku vodovodu a kanalizaci (coz v hl. m. Praze
neni Odbor ochrany prosttedi Magistratu hl. m. Prahy, nybrz Utad méstské &asti Praha 21, a to na
zakladé piilohy €. 4 bodu 40 Statutu hl. m. Prahy) a jednak z dtivodu tzv. systémové podjatosti —
k tomu viz jiz vyse jako dikaz zalobcem odkazované rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi €. j.
12933/2020-MZE-15111 ze dne 12. 5. 2020, nebot duvody pro které byla Ministerstvem
zemédélstvi konstatovana podjatost vSech ufednich osob Magistratu hl. m. Prahy v fizeni o
vydani kolauda¢niho rozhodnuti na STAVBU je mozné vztahnout také na ,.fizeni o vydani
osvédéeni dle § 59a odst. 3 vodniho zakona k téze STAVBE, nota bene iniciovaného na zakladé
zéadosti zalovaného a) zastoupeného Prazskou vodohospodaiskou spole¢nosti a.s.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Nezakonnost osvédéeni doklada také judikatura, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 12. 2007, ¢. j. 5 As 22/2007-114, ve kterém Nejvyssi spravni soud fesil identickou pravni otazku —
kdo je v Praze vécné piislusny, pokud zakon (v tomto ptipadé vodni z&kon a stavebni zékon z roku
2021) svéii vécnou pisobnost ,,obci s rozsifenou pusobnosti® a Statut hl. m. Prahy tuto ptisobnost svéti
méstskym castem, Nejvyssi spravni soud vyslovné uzaviel, ze:

e vécna prislu$nost spravnich organt v Praze se odvozuje od Statutu hl. m. Prahy,
e je-li vécna ptisobnost svéfena méstské ¢asti, Magistrat hl. m. Prahy neni vécné piislusny,
e ukon vécné neprislusného organu je nezakonny.

Zavery této judikatury jsou pfitom zcela pouzitelné i na ptipad osvédceni Odboru ochrany prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 1016871/2025 ze dne 7. 10. 2025, nebot’ Statut hl. m. Prahy svétuje
pfenesenou pusobnost Stavebniho ufadu méstskym ¢astem a tuto pusobnost pro nyni posuzovanou
STAVBU (vodovod a kanalizaci) nijak nevyjima.

Ze vSech téchto diivoda zalobce dne 16. 10. 2025 podal podnét ke zruseni osvédceni postupem dle § 156
spravniho fadu. Nasledné zalobce tento podnét jesté doplnil pisemnym piipisem ze dne 2. 11. 2025
a dale také pisemnym piipisem ze dne 4. 12. 2025. Na zékladé tohoto zalobcova podnétu aktualné u
Ministerstva pro mistni rozvoj probiha pod sp. zn. E73515/25 piezkumné tizeni o zruSeni osvédceni, kde
se d& diivodné ocekavat, ze v blizké dobé dojde ke zruseni osvédcenti, a to z ditvoda vySe rozepsanych.

Diikazni prostiredek:

- protokol o nahlizeni do spisu ¢. j. MHMP 1300765/2025 ze dne 10. 12. 2025

- spisovy material Odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy sp. zn. S-MHMP 967452/2025
[necht’ si nadepsany soud vyZada tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i.]

- spisovy material Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky sp. zn. [E73515/25
[necht’ si nadepsany soud vyZada tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i.]

- Svyhradou dalsich dikaznich prostredkii

Piestoze osvédéeni zatim nebylo Ministerstvem pro mistni rozvoj zruSeno, tak jej vsak pro tcely tohoto
soudniho fizeni nelze povazovat za vetejnou listinu a nevztahuje se na n¢j presumpce spravnosti, nebot’
verejnou listinou by osvédéeni Odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy bylo pouze,
pokud by bylo vydano v mezich jeho pravomoci, nebot’ podle § 53 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze:
,wListiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orgdny nebo organy Gzemnich samospravnych
celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohldseny za verejné, potvrzuji,
Ze jde o prohlaseni orgdanu, ktery listinu vydal, a neni-li dokézan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v
nich osvédceno nebo potvrzeno. “ Obdobné podle § 567 obCanského zakoniku plati, ze: ,, Verejna listina je
listina vydana orgdnem verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za verejnou listinu
prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by verejnou listinou nebyla. “

Z uvedeného plyne, Ze pokud Odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy piekrocil svou vécnou
pusobnost, nevydal listinu (osvéd¢eni) v mezich své pravomoci, a proto nejde o vetejnou listinu, nebot’
osvédceni bylo vydano organem, ktery nemél vécnou ptislusnost podle § 107a vodniho zakona, 8 34a
stavebniho zakona z roku 2021 a ptilohy ¢. 4 bodu 40 Statutu hl. m. Prahy.

Tento zalobcliv zavér, Ze v piipadé osvédCeni se nejedna o vefejnou listinu, potvrzuje taktéz ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu — viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1358/2020 ze dne
14. 12. 2020, podle kterého se presumpce spravnosti poji pouze s tkony spravnich organi vydanymi v
mezich jejich pravomoci a piislugnosti. Ukon vydany spravnim organem, ktery vécné piisluiny neni,
presumpci spravnosti nedisponuje a nemuze zakladat zavazné pravni G¢inky vuéi tietim osobam.

Presumpce spravnosti osvéd¢eni Odboru ochrany prostifedi Magistratu hl. m. Prahy je proto vyloucena.



20.

21.

22

23.

Nicméné i ptes vSechny vyse rozepsané nedostatky osvédéeni, zalovany a) dne 15. 10. 2025 podal u
Katastralniho tfadu pro hlavni mésto Prahu navrh na vklad sluzebnosti dle § 59 vodniho zédkona,
a to k tizi jak pozemku Zzalobce, tak K tizi pozemku ve spoluvlastnictvi zalovanych c) az ¢). K navrhu na
vklad bylo ptfilozeno osvédéeni ¢. j. MHMP 1016871/2025 ze dne 7. 10. 2025, geometricky plan ¢.
4079-146/2025 ze dne 9. 7. 2025 a jednostranné prohlaseni ze dne 14. 10. 2025 [ve kterém Zalovany a)
prohlasuje, ze je udajné vlastnikem tvrzeného vodniho dila (STAVBY)], coz ale pravnim (nabyvacim)
titulem ke STAVBE zcela evidentné neni. Dle Zalobce je tak Zalovanému a) moc dobie znamo, Ze
vlastnikem STAVBY neni, kdyZ toto neni nikterak schopen dolozit existenci pravniho (nabyvaciho)
titulu k této STAVBE (k tomu v podrobnostech viz text &l. III této Zaloby niZe); Zalovany a) tak
oc¢ividné viibec nebyl aktivné vécné legitimovan k podani navrhu na vklad ze dne 15. 10. 2025.

Diikazni prostiredek:

- navrh na vklad ze dne 15. 10. 2025

- geometricky plan ¢. 4079-146/2025 ze dne 9. 7. 2025

- jednostranné prohlaseni zalovaného a) o vlastnictvi ze dne 14. 10. 2025

- osvedceni Odboru ochrany prostredi Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP1016871/2025 ze dne 7.10.2025

- spisovy material Katastralniho afadu pro hlavni mésto Prahu, Kat. Pracovisté Praha sp. zn. V-66392/2025
[necht’ si nadepsany soud vyZdda tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i.]

- Svyhradou dalsich dikaznich prostredkii

Dne 11. 12. 2025 Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu i pies zalobctiv nesouhlas a argumentaci
nakonec vyhovél navrhu Zalovaného a), resp. katastralni ufad zapsal sluzebnost dle § 59a odst. 1 vodniho
zakona, a to ktizi jak pozemku Zzalobce, tak ktizi pozemku ve spoluvlastnictvi zalovanych ¢) az e),
a to dokonce piestoze zalovany a) béhem celého vkladového fizeni nepiedlozil katastralnimu ufadu
7adny pravni (nabyvaci) titul k tvrzenému vodnimu dilu (STAVBE).

Diikazni prostiredek:

- vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru nemovitosti sp. zn. V-66392/2025 ze dne 12. 12. 2025

- online aktualni vypis z LV katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 42681374, zapsaného pro k. d. Ujezd
nad Lesy a obec Praha u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviste Praha

- online aktualIni vypis z LV katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. 4268/3, zapsaného pro k. ii. Ujezd nad
Lesy a obec Praha u Katastralniho vradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha

- spisovy material Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Kat. Pracovisté Praha sp. zn. V-66392/2025
[necht’ si nadepsany soud vyZdada tento spisovy materidl postupem dle 8 129 odst. 2 o. s. i.]

- Swyhradou dalsich diikaznich prostredkii

. Zalobce na zavér uvodu této zaloby dodava, Ze tato zaloba sméfuje nejen vici zalovanému a), ale také

vici Zalovanému b) a Zalovanym c) az e), a to proto, aby meritorni rozhodnuti v této véci [ohledné
uréeni vlastnického prava ke STAVBE, resp. ohledné urdeni neexistence sluzebnosti dle § 59a odst. 1
vodniho zakona k zalobcovu pozemku a k okolnim pozemktim] bylo zavazné pro vSechny osoby dotcené
STAVBOU, kdy Zalobce soudi, zZe vlastnikem STAVBY je zalovany b) a v ptipad¢ Zalovanych a) a c¢) az
e) jde o to, Ze STAVBA se nachazi také na jejich pozemcich. Pfedmétem pravnich vztahi nemize byt
pouhd ¢ast STAVBY. Rozhodnuti vydané v této véci tak vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
vSech ucastnikill tohoto fizeni ohledné otazek, které jsou jeho predmétem.

Zalobce rovnéz dodava, ze od 18. 7. 2025 je na Krajském tfadu Stfedodeského kraje vedena paralelni
spisova znafka SZ_102426/2025/KUSK k ptvodni spisové znacce SZ 066102/2020/KUSK.

Diikazni prostiedek:

- usneseni Krajského uradu Stredoceského kraje ¢. j. 145558/2025/KUSK ze dne 23. 10. 2025

- spisovy material Krajského uradu  Stredoceského  kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZddd tento spisovy materidl postupem dle 8 129 odst. 2 o. s. I'.]



24,

25.

26.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

I1. K nenaplnéni zikonné hypotézy § S9a vodniho zikona v projednavané véci

Zalobce netvrdi, Ze sluzebnost dle § 59a odst. 1 vodniho zikona nemiiZe za zadnych okolnosti vzniknout
ke stavbd, ktera byla realizovana v rozporu se stavebnimi piedpisy. Zalobce si je védom ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz muze sluzebnost dle § 59a odst. 1 vodniho zakona vzniknout i ve
vztahu ke stavbé, jejiz realizace nebyla zcela v souladu se stavebnim povolenim.

Podstatou projednadvaného sporu vSak neni otazka stavebnépravni ,,Cernosti STAVBY ani posuzovani
miry poruseni stavebnich predpist, nybrz otazka naplnéni samotné zakonné hypotézy § 59a odst. 1
vodniho zakona, zejména zda pfedmétna STAVBA je vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zakona
de iure, tedy jako prévni kategorie, a nikoliv pouze jako fakticky existujici technicky objekt.

Ustanoveni § 59a odst. 1 vodniho zakona piedstavuje vyjimeény zakonny zasah do vlastnického
prava, nebot’ bez souhlasu vlastnika pozemku zaklada povinnost strpét cizi stavbu a jeji uzivani.

Takovy zasah je ustavné piipustny pouze tehdy, jsou-li beze zbytku splnény vSechny zakonné
podminky, a to v materidlnim (pravnim) smyslu, nikoliv pouze na zaklad¢ faktického stavu. Vyklad
tohoto ustanoveni proto nemiiZze byt extenzivni a nemize nahrazovat absenci zdkonnych ptedpoklada
poukazem na praktickou potfebu existence infrastruktury.

Zékladni zakonnou hypotézou § 59a odst. 1 vodniho z&kona je existence vodniho dila vybudovaného
pred 1. 1. 2002. Neni-li tato hypotéza splnéna, ustanoveni § 59a se viibec neuplatni.

Vodni dilo ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona nelze chépat jako pouhy fakticky technicky objekt.
Vodnim dilem je pouze takova stavba, ktera je zpusobila slouzit u¢elim uvedenym v § 55 odst. 1
vodniho zakona v souladu s pravnimi piedpisy, tedy de iure.

Vodni zdkon sam vyslovné predpoklada, ze existence vodniho dila miize byt sporna, a pro tyto ptipady
stanovi zvlastni postup podle § 55 odst. 4 vodniho zakona, podle néhoz v pochybnostech o tom, zda jde
o vodni dilo, rozhodne mistné piislu$ny vodopravni ufad.

Judikatura spravnich soudl ptitom jednozna¢né dovodila, Ze takové rozhodnuti neni pouhou deklaraci
faktického stavu, ale ptedstavuje autoritativni posouzeni pravniho statusu stavby (de iure) - k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 24/2016-61 ze dne 13. 7. 2017.

Tento vyklad je dale potvrzen i judikaturou Krajského soudu v Praze, konkrétné rozsudkem &. j.
48 A 84/2017-96 ze dne 7. 1. 2020, ktery se zabyval otazkou rozhodovani ,,v pochybnostech” podle § 55
odst. 4 vodniho zdkona ve vztahu ke stavbé vybudované v rozporu s pravnimi piedpisy.

Krajsky soud v Praze v uvedeném rozhodnuti vyslovné zdaraznil, Ze rozhodnuti vydané podle § 55 odst.
4 vodniho z&kona neni pouhou deklaraci faktického stavu, ale pfedstavuje autoritativni posouzeni
pravniho statusu stavby (de iure), pficemz souCasné Kkonstatoval, Zze tucelem rozhodovani v
pochybnostech neni legalizace protipravniho stavu.

Krajsky soud vyslovné uzavtel, Ze nelze autoritativné deklarovat existenci vodniho dila v pripadé
stavby vybudované nelegalné, ktera nema odpovidajici technicky a pravni stav a nemiZe v souladu
s pravem slouzit i¢eliim uvedenym v § 55 odst. 1 vodniho zikona.

Tyto zavéry jsou plné pouzitelné 1 v projednavané véci, nebot’ prave otazka, zda je predmeétna STAVBA
zpusobila slouzit G¢elim vodniho dila v souladu s pravem (de iure), je zasadné sporna a nikdy nebyla
autoritativné posouzena postupem podle § 55 odst. 4 vodniho zékona.

V nyni projednavané véci nikdy nebylo vydano rozhodnuti podle 8 55 odst. 4 vodniho zakona, které
by autoritativné a nezpochybnitelné postavilo najisto, ze pfedmétna STAVBA je vodnim dilem ve
smyslu § 55 vodniho zdkona.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Naopak existuji objektivni a zavazné okolnosti, které zakladaji diivodné pochybnosti 0 tom, zda
predmétna STAVBA mohla a miize v souladu s pravem de iure slouzit u¢elim vodniho dila, zejména Ze:

STAVBA nebyla realizovéana v rozsahu a zptisobem odpovidajicim vydanym povolenim,

STAVBA méla byt dokoncena do konce roku 1999, avsak jesté v roce 2025 probihali stavebni préce,
STAVBA nebyla nikdy povolena k uzivani,

probihalo, resp. probiha fizeni o odstranéni STAVBY,

existuji zasadni pochybnosti o technickém i pravnim stavu STAVBY.

Diikazni prostiredek:

- stavebni povoleni ¢. j. MHMP-43059/1999/VYS/Hr ze dne 13. 10. 1999

- oznameni o zahdjeni vizeni o odstranéni stavby ze dne ¢. j. 135894/2020/KUSK ze dne 29. 9. 2020

- spisovy material Krajského uradu  Stredoceskeého  kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZddd tento spisovy materidal postupem dle 8 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Svyhradou dalsich ditkaznich prostredkii

Za této situace nelze bez dal§iho vychazet z ptredpokladu existence vodniho dila de iure, nebot’ by se
jednalo o nepiipustné ztotoznéni faktického stavu s pravnim stavem.

Navic béhem mistniho Setfeni nafizeného Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, které se konalo dne
20. 11. 2025, se Zalobce osobné presveédcil o tom, Ze na ¢asti pozemku ve spoluvlastnictvi Zalovanych c)
az ¢) dotéeném predmétnou STAVBOU byly tou dobou provadény stavebni prace na STAVBE,
ptricemz dotcena ¢ast pozemku byla rozkopéna a stavebni ¢innost byla zjevné v béhu. Tuto skute¢nost
spravni organ sam zdokumentoval fotodokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu.

Diikazni prostiredek:

- spisovy material Krajského uradu  StFedoceského  kraje sp. zn. SZ 066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZada tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i.]

- Svyhradou dalsich dikaznich prostredkii

Tato okolnost ma zasadni vyznam pro posouzeni splnéni zakonné hypotézy dle § 59a odst. 1 vodniho
zékona. Podle tohoto ustanoveni miize zakonna sluzebnost vzniknout vylu¢né ve vztahu k vodnimu dilu
vybudovanému pred 1. lednem 2002.

Skuteénost, ze se na predmétné STAVBE i vice nez dvacet let po rozhodném datu provadéji stavebni
prace, zaklada divodné pochybnosti o tom, zda lze tuto STAVBU vibec povazovat za vodni dilo
,vybudované* pted 1. 1. 2002 ve smyslu § 59a vodniho zakona. Minimalné tim dochazi ke zpochybnéni
identity a rozsahu stavby, kterd ma byt pfedmétem zakonné sluZebnosti.

Nelze ptipustit vyklad, podle né¢hoZ by zdkonna sluzebnost mohla vzniknout ve vztahu ke stavbé, ktera je
fakticky dotvaiena, ménéna nebo dokoncovana aZz po rozhodném datu, nebot’ by tim byla zcela
vyprazdnéna ¢asova podminka § 59a vodniho zdkona a oteviena mozZnost jejiho obchéazeni.

Za této situace je zfejmé, Ze ani z hlediska Casového kritéria nelze mit za prokazané, Ze by v nyni
projednavané véci vznikla zakonna sluzebnost podle § 59a vodniho zakona.

Podle 8 127 odst. 13 vodniho zakona se za vodni dila podle tohoto zakona povazuji vodohospodaiska
dila povolena podle dosavadnich pravnich predpisii.

Smyslem tohoto pfechodného ustanoveni bylo zachovat kontinuitu pravniho rezimu Fadné povolenych
vodohospodarskych d¢€l existujicich pred ucinnosti nového vodniho zakona. Nelze je vykladat tak, ze by
automaticky zahrnovalo i stavby, které nebyly realizovany v souladu s povolenim nebo které nikdy
nenabyly zplsobilosti k pravné konformnimu uZzivani.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57,

V projednévané véci proto neni splnéna podminka, ze by se jednalo o vodohospodaiské dilo ,,povolené
podle dosavadnich pravnich ptedpist® v materialnim smyslu, a neni tak dan zakonny zaklad pro zavér,
ze STAVBA je vodnim dilem podle vodniho zékona.

Zalobce si je védom judikatury Nejvys§iho soudu (napf. sp. zn. 22 Cdo 967/2021, 22 Cdo 2943/2023),
podle niz mize zakonna sluzebnost podle § 59a odst. 1 vodniho zdkona vzniknout i ve vztahu ke stavbé
provedené v rozporu se stavebnim povolenim.

Ve vSech téchto rozhodnutich vSak Nejvyssi soud vychazel z piedpokladu, Ze existence vodniho dila
nebyla mezi ucastniky sporu sporna. Otdzka, zda je stavba vodnim dilem de iure ve smyslu vodniho
zékona, nebyla v téchto vécech pfedmétem posouzeni, nebot’ nebyla oteviena.

V projednavané véci je vSak pravé existence vodniho dila de iure (vybudovaného pied 1. 1. 2002)
zasadné a kvalifikované zpochybnéna, a proto nelze zaveéry uvedené judikatury bez dalsiho
mechanicky aplikovat.

Neexistuje-1i vodni dilo ve smyslu vodniho z&kona de iure (vybudované pied 1. 1. 2002), neni naplnéna
zékladni zakonna hypotéza § 59a vodniho zakona a zdkonna sluzebnost proto nemohla vzniknout.

Opacény vyklad by vedl k protitstavnimu disledku, kdy by byl vlastnik pozemku nucen strpét zasah do
svého vlastnického prava bez existence zakonného piedpokladu, coz je v rozporu s ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Opacny vyklad by rovnéz vedl k popieni obecné pravni zdsady ex iniuria ius non oritur, nebot by
umoznil vznik zakonné sluzebnosti ze stavu, ktery nikdy nenabyl pravni kvality vodniho dila.

Zalobce vyslovné upozoriiuje nadepsany soud, Ze v projedndvané véci nelze otazku existence zakonné
sluzebnosti podle § 59a odst. 1 vodniho zakona posoudit izolované pouze na zakladé¢ civilni judikatury
Nejvyssiho soudu, aniz by byla piredbézné a autoritativné vyfeSena otazka, zda je predmétna STAVBA
vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zakona de iure.

Ustanoveni § 55 odst. 4 vodniho z&kona ptedstavuje lex specialis pro feSeni pochybnosti o pravni
povaze stavby a zaklada vylu¢nou pravomoc vodopravniho Gfadu k autoritativnimu urceni, zda se o
vodni dilo jedna. Nebylo-li takové rozhodnuti vydano, nelze existenci vodniho dila povaZzovat za pravné
postavenou najisto. Pokud by nadepsany soud tuto otazku pominul a bez dal$iho vychazel z pifedpokladu
existence vodniho dila, zatizil by své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, nebot’ by rezignoval na
posouzeni zakladni zakonné hypotézy 8§ 59a odst. 1 vodniho zakona, na niz uplatnény narok zavisi.

Zalobce proto navrhuje, aby se nadepsany soud s otazkou aplikace § 55 odst. 4 vodniho zakona vyslovné
vypotadal, resp. aby soudni Fizeni prerusil do doby, neZ bude existence vodniho dila autoritativné
posouzena prisluSnym vodopravnim ufadem, nebot bez takového posouzeni neni mozné zakonnou
sluzebnost podle § 59a odst. 1 vodniho zakona pravné konstruovat.

Zalobce ma za to, Ze obecny soud neni opravnén tuto otizku autoritativné fefit sim, nebot’ by tim
nepiipustné suploval rozhodovaci pravomoc spravniho organu. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze otazka
existence vodniho dila je pro rozhodnuti ve véci zésadni a soucasné spornd, je namisté postup podle
§ 109 odst. 2 pism. c) o. s. ., pFipadné jiny procesni postup vedouci k tomu, aby o této otazce bylo
rozhodnuto zakonem predvidanym zpiisobem.

Zalobce proto vyslovné zada, aby se nadepsany soud s otazkou aplikace § 55 odst. 4 vodniho zakona v
odlivodnéni svého rozhodnuti vyslovné vypotadal.
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58.

59.

60.

I11. Vlastnikem STAVBY je Zalovany b)

Zalobce uvadi, Ze kdyby nadepsany soud i pies veskerou Zalobcovu vyse uvedenou argumentaci dospél
k zavéru, ze STAVBA je podle prava de iure vodnim dilem ve smyslu § 55 vodniho zakona (coz zalobce
popira), tak by zalobctiv pozemek (a okolni pozemky) beztak nebyly zatizeny sluzebnosti dle § 59a odst.
1 vodniho zakona ve prospéch Zalovaného a), nebot’ vlastnikem STAVBY je zalovany b) [a tedy jak
zé4dost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, tak zadost o vydani osvédceni o spInéni podminek pro
vznik sluzebnosti, tak i navrh na zapis sluzebnosti do katastru nemovitosti, byly vSechny podany
neopravnénou osobou], a to z nasledujicich divoda.

Zalobce uvadi, Ze tvrzeni Zalovaného a), Ze udajné STAVBU ziskal do svého vlastnictvi na zakladé
kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999, kterou zalovany a) uzaviel se spole¢nosti UNIGA s.r.o. na zakladé
smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998, kterou zalovany a) uzaviel se spolecnosti UNIGA s.r.0. na zaklad¢
smlouvy o poskytnuti investi¢ni dotace ze dne 8. 6. 1998, kterou zalovany a) uzaviel s Ministerstvem pro
mistni rozvoj (navic dle usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 20/14 ze dne 11. 7. 2000 byly ke
smlouvé o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 uzavieny celkem dva dodatky, resp. dodatek €. 1 a dodatek €. 2.),
je naprosto absurdni a nemuze obstat, nebot’ podle smlouvy o sdruzeni méla spole¢nost UNIGA s.r.o.
zavazek prevést na zalovaného a) svij spoluvlastnicky podil na technické infrastruktufe vybudované
toliko na zaklad¢ stavebniho povoleni ¢. j. VYS/3-4592/97/Tr ze dne 26. 9. 1997 (dale jen ,,Stavebni
povoleni z roku 1997¢) a stavebniho povoleni ¢. j. OV/3016/285/330/98/B ze dne 11. 3. 1998 (dale jen
,.stavebni povoleni z roku 1998“). Jinymi slovy Fefeno, piimo z textu smlouvy o sdruZeni je
postaveno najisto, Ze na zakladé kupni smlouvy mohlo dojit k prevodu vlastnického prava pouze k
takovym stavbam, které byly vybudovany na zakladé stavebniho povoleni z roku 1997 a
stavebniho povoleni z roku 1998, nikoliv v§ak ke STAVBE, ktera byla nade v§i pochybnost
vybudovana na zakladé stavebniho povoleni ¢. j. MHMP-43059/1999/VYS/Hr ze dne 13. 10. 1999
(dale jen ,,stavebni povoleni z roku 1999%).

Diikazni prostiredek:

- stavebni povoleni ¢. j. MHMP-43059/1999/VYS/Hr ze dne 13. 10. 1999

- usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 20/14 ze dne 11. 7. 2000

- kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999 vcetné vSech jejich priloh [necht’ si nadepsany soud vyZdada origindl
této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i. od Zalovaného a)]

- smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht si nadepsany soud vyZdida
origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I od Zalovaného a)]

- dodatek ¢. 1 smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 [necht’ si nadepsany soud vyZdada origindl tohoto
dodatku smlouvy postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- dodatek ¢. 2 smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 [necht’ si nadepsany soud vyZada origindl tohoto
dodatku smlouvy postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- smlouva o poskytnuti investicni dotace ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany
soud vyZada origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. ¥. od Zalovaného a)]

- Svyhradou dalsich diikaznich prostredkii

Tuto argumentaci dale posiluje skutecnost, ze podle €l. I. odst. 5 kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999
doslo mezi spolecnosti UNIGA s.r.0. a zalovanym a) k uzavieni piedavaciho protokolu, ve kterém
v§ak STAVBA neni nikterak zminéna.

Diikazni prostiedek:

- predavaci protokol ve véci kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999 [nech?’ si nadepsany soud vyZdda origindl
tohoto pieddvaciho protokolu postupem dle § 129 odst. 2 o. s. . od Zalovaného a)]

- Swvyhradou dalsich dikaznich prostredkii
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61.

62.

63.

64.

Tuto argumentaci déle posiluje skuteCnost, Ze stavebni povoleni, na jehoz zéklad¢ byla vybudovana
STAVBA (tj. stavebni povoleni z roku 1999), bylo vydano na zakladé uzemniho rozhodnuti ¢. j.
MHMP-121827/OUR/S/Me ze dne 15. 4. 1999, nikoliv vSak na zakladé tizemniho rozhodnuti ¢. j.
127375/97/S/Vo ze dne 27. 8. 1997, a na jehoz zaklad¢ bylo vydano jak stavebni povoleni z roku 1997,
tak i stavebni povoleni z roku 1998.

Diikazni prostiedek:
- Uzemni rozhodnuti ¢. j. MHMP-121827/OUR/S/Me, ze dne 15. 4. 1999
- Svyhradou dalsich ditkaznich prostredkii

Tuto argumentaci dale posiluje skute¢nost, ze smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 byla uzaviena na
zakladé smlouvy o poskytnuti investicni dotace ze dne 8. 6. 1998 [kterou zalovany a) uzaviel s
Ministerstvem pro mistni rozvoj], pii¢emz ve smlouvé o poskytnuti investi¢ni dotace je stejné jako ve
smlouvé o sdruZeni zcela jasné uvedeno, Ze dotace se vztahuje toliko na stavby povolené na zakladé
stavebniho povoleni z roku 1997 a stavebniho povoleni z roku 1998, nikoliv v§ak na STAVBU,
ktera byla povolena na zakladé stavebniho povoleni z roku 1999.

Diikazni prostiedek:

- smlouva o poskytnuti investicni dotace ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany
soud vyZddda origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany soud vyZdida
origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. . od Zalovaného a)]

- Swyhradou dalsich dikaznich prostredkii

Tuto argumentaci dale posiluje skute¢nost, ze podle ¢l. I. odst. 3 kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999
mela spolecnost UNIGA s.r.0. spole¢né s kupni smlouvou piedat zalovanému a) kolaudacni rozhodnuti
na kupovanou infrastrukturu, coz vzhledem k tomu, ze na STAVBU prokazatelné doposud nikdy nebylo
vydano zadné kolaudacni rozhodnuti, jen potvrzuje, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 12. 1999
nemohlo dojit k ptevodu vlastnického prava ke STAVBE.

Diikazni prostiedek:

- kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999 vcetné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany soud vyZada original
této smlouvy véetné priiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- spisovy materidl Krajského uradu  Stredoceského  kraje sp. zn. SZ _066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZdda tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Swyhradou dalsich dikaznich prostredkii

Tuto argumentaci dale posiluje skutecnost, ze kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999 byla uzavfena o jeden
mésic diive, nez se STAVBA zacala viibec stavét (20. 1. 2000), a proto je apriori vylouceno, aby na
zakladé kupni smlouvy mohlo dojit k pfevodu vlastnického prava ke STAVBE, nota bene za situace, kdy
v ¢l III. odst. 3 kupni smlouvy je dokonce uvedeno, Ze: ,,Kupujici potvrzuje, Ze si stavby uvedené v ¢l. 1
bod 1. této smlouvy prohlédl a je seznamen s jejich stavem i s priloZenou dokumentaci.*, pricemz je
zfejmé, Ze nebylo mozné si pired podpisem kupni smlouvy prohlédnout néco (STAVBU), co v dobé
podpisu kupni smlouvy (13. 12. 1999) fakticky viibec neexistovalo.

Diikazni prostiedek:

- kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999 vcetné vsech jejich priloh [nech?’ si nadepsany soud vyZada origindl
této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- protokol z mistniho Setreni ¢. j. MHMP-23434/2000/VYS/Fi ze dne 28. 4. 2000

- spisovy material Krajského uradu Stredoceského kraje sp. zn. SZ_066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZddd tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I'.]

- Swvyhradou dalsich dikaznich prostredkii
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65.

66.

Tuto argumentaci déle posiluje skutecnost, Ze jak v kupni smlouvé ze dne 13. 12. 1999, tak ve smlouvé 0
sdruzeni ze dne 8. 6. 1998, tak 1 ve smlouvé o poskytnuti investi¢ni dotace ze dne 8. 6. 1998, tak i
V usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 7. 2000, neni nikterak zminén pozemek ve
spoluvlastnictvi zalovanych ¢) az e) [parc. ¢. 4268/3], na kterém se nachazi velka ¢ast STAVBY, coz
opét potvrzuje, Ze na zakladé kupni smlouvy nemohlo dojit k pfevodu vlastnického prava ke STAVBE.

Diikazni prostiedek:

- stavebni povoleni ¢. j. MHMP-43059/1999/VYS/Hr ze dne 13. 10. 1999

- usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 20/14 ze dne 11. 7. 2000

- kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999 vcetné vSech jejich priloh [necht’ si nadepsany soud vyZada original
této smlouvy véetné priiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 vcietné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany soud vyZdida
origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. . od Zalovaného a)]

- dodatek ¢. 1 smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 [necht’ si nadepsany soud vyidda originél tohoto
dodatku smlouvy postupem dle § 129 odst. 2 o. s. V. od Zalovaného a)]

- dodatek ¢. 2 smlouvy o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 [necht’ si nadepsany soud vyZada origindl tohoto
dodatku smlouvy postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i. od Zalovaného a)]

- smlouva o poskytnuti investicni dotace ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht’ si nadepsany
soud vyzdda origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i. od Zalovaného a)]

- spisovy material Krajského uradu  Stredoceského kraje sp. zn. SZ_066102/2020/KUSK
[necht’ si nadepsany soud vyZada tento spisovy materidl postupem dle § 129 odst. 2 o. s. i.]

- Swyhradou dalsich dikaznich prostredkii

Zalobce pro Gplnost dodava, Ze postup Zalovaného a) [ktery se teprve nedavno zalal nové hlésit
k vlastnictvi STAVBY] je ryze ucelovy, nebot' Zalovany a) V minulosti opakované tvrdil, ze neni
vlastnikem STAVBY (ke STAVBE se v minulosti nikdy nehlasil), kdy aZ v roce 2020 pod tihou zahajeni
spravniho fizeni o odstranéni STAVBY Zalovany a) zcela obratil a zacal nové tvrdit, ze vlastnikem
STAVBY je, odkazuje vSak na listiny, ze kterych se takova skute¢nost nepodava. Je tomu tak proto, ze
smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 a kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999, na zékladé kterych mél
7alovany a) udajné nabyt vlastnické pravo ke STAVBE, se ve skute¢nosti tykaji jinych staveb a tyto
listiny tak nemohou byt nabyvacimi tituly ke sporné STAVBE.

Diikazni prostiredek:

- poskytnuti informaci od Zalovaného a) ¢. j. MHMP-1593291/2017 ze dne 2. 11. 2017

- poskytnuti informaci od Zalovaného a) ¢. j. MHMP-802059/2018 ze dne 24. 5. 2018

- kupni smlouva ze dne 13. 12. 1999 vcetné vSech jejich priloh [necht’ si nadepsany soud vyZdda original
této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. . od Zalovaného a)]

- smlouva o sdruzeni ze dne 8. 6. 1998 vcetné vsech jejich priloh [necht si nadepsany soud vyZdida
origindl této smlouvy véetné piiloh postupem dle § 129 odst. 2 o. s. I od Zalovaného a)]

- Swvyhradou dalsich ditkaznich prostredkii

67. Vlastnictvi STAVBY ve vztahu k zalovanému a) v minulosti popirala rovnéz Prazska vodohospodatska

spolecnost a.s., kterd je spravcem veskerych vodohospodaiskych staveb ve vlastnictvi Zalovaného a).
Vlastnictvi STAVBY ve vztahu k zalovanému a) v minulosti rovnéZz popirala spole¢nost Prazské
vodovody a kanalizace, a.s., ktera je vyluénym provozovatelem veSkerych vodohospodaiskych staveb ve
vlastnictvi zalovaného a), k tomu srov. jeji dopis ¢. j. 018310206179 ze dne 1. 10. 2018, kde se
uvadi:,,vlastnikem téchto staveb je naddle spolecnost UNIGA s.r.0.“

Diikazni prostiedek: 5
- poskytnuti informaci od Prazské vodohospodarskeé spolecnosti ¢. j. 00585/18/3/GR ze dne 27. 4. 2018

- dopis od spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. ¢. j. 018310206179, ze dne 1. 10. 2018
- Svyhradou dalsich diikaznich prostredkii
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68.

69.

70.

V této souvislosti je zapotfebi zopakovat, Ze Zalovany a) Zadny pravni titul ke STAVBE nedolozil ke své
Zadosti o vydini osvédéeni dle § 59a odst. 3 vodniho zdkona ze dne 23. 9. 2025 a ani k navrhu na vklad
sluZebnosti do katastru nemovitosti ze dne 15, 10. 2025, a to jednoduse proto, Ze Zalovany a) vlastnikem
STAVBY zjevné neni.

Dikazni prostiedek:

- ndavrh na vklad ze dne 15, 18, 2023

- Jednostranné prohldseni zalovaného a) o viastnictvi ze dne 14. 1) 2025

- zddost Zalovaného a) o vyddni osvédleni die § 39a odst. 3 vodnihie zdkona ze dne 23. 9. 2025

- spisovy material Odboru ochrany prosifedi Magisirdtu . m. Prahy sp. zn. S-MHMP 967432/2025
fnecht’ si nadepsany soud vyiadd tento spisovy matevidl postupem dle § 129 odst. 2 0. 5. £}

- spisovy material Katastralniho 0fadu pro hlavni mésto Prahu, Kat, Pracoviité Praha sp. zn. V-66392/72025
fnecht’ si nadepsany soud vyiadd tento spisovy matevidl postupem dle § 129 odst. 2 0. 5. £}

- s vphradou dalsich dikaznich prostFedki

Vzhledem ke viem vySc uvedenym skuteénostem sc proto Zalobee diivodné domniva, Ze vlastnikem
STAVBY je (resp. byla — viz vysvitleni niZe) spolefnost UNIGA s.r.0,, ktera jeji vlastnictvi nabyla
originarnim zpiisobem, resp. tim, ¢ ji fyzicky zbudovala. Zalobciv pozemek (a okolni pozemky)
tedy nemohou byt zatizeny sluzebnosti dle § 59a odst, 1 vodniho zakona ve prospéch Zalovancho a)
a jiZ z tohoto diivoedu ncbyl Zalovany a) aktivné véend legitimovan k podani navrbhu na vklad de
katastru nemovitosti ze dne 15, 10, 2025,

Dikazni prostiedek:

- stavebni povoleni & j. MHMP-43059/1999/VYS/Hr ze dne 13. 10. 1999

- uzemni rozhodnuti €. j. MHMP-121827/0UR/S/Me ze dne 15. 4. 1999

- protokol z misiniho Setfeni . j. MHMP-23434722000/VYS/Fi ze dne 28. 4. 2000

- spisovy  material  Krajskeho uwradu Stredoceskeho  kraje sp.  zn.  SZ_066102/2020/KU/SK
[necht’ si nadepsany’ soud vyiadda itento spisovy material postupem dle § 129 odst. 2 0. 5. £}

- ndvrh na vklad ze dne 15. 10. 2025

- s whradou daliich dukaznich prostiedki

Jelikoz spolegnost UNIGA s.r.o. (ICO 25077821) byla dne 23. 12. 2024 vymazina z obchedniho
rejstiiku a k jejimu zpenézeni v ramei likvidace nedoslo, pFeslo ze zakona vlastnicke pravo ke STAVBE
na stat, k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 76/2019 ze dne 11. 11. 2019:

WK namitkam odvolatele je vhodné poznamenat, Ze majetek, ktery byl znam jeité pred vimazem
spolecnosti z obchodniho rejsifiku (tato skutecnost nebyla sporna), se vimazem spolecnosti z
0 r
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71.

72,

73.

74,

75.

76.

77.

78.

79.

IV. Naléhavy pravni zajem na uréeni vlastnického prava ke STAVBE

Co se tyka naléhavého pravniho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni vlastnického prava ke
STAVBE, ktomu se sluii uvést nasledujici. Zalobce ma naléhavy pravni zijem na uréeni
vlastnického prava ke STAVBE, nebot’ otizka vlastnictvi STAVBY tvoii prejudicialni pravni
zaklad pro posouzeni, zda v projednavané véci mohly vzniknout pravni ucinky zikonné
sluZzebnosti dle § 59a odst. 1 vodniho zakona. Ackoli tato zakonna sluZebnost vznika ex lege, jeji
existence a pravni Gcinky se vaZou ke konkrétni stavbé a jejimu vlastnikovi. Neurcenost vlastnictvi
STAVBY tak primo zasahuje do pravniho postaveni Zalobce jako vlastnika STAVBOU dotceného
pozemku a zakliada jeho naléhavy pravni zdjem na urceni.

Zalobce ma naléhavy pravni zajem na uréeni vlastnického prava ke STAVBE, nebot’ existence a
identita vlastnika této STAVBY tvori nezbytny hmotnépravni predpoklad pro posouzeni, zda
viitbec mohlo dojit ke vzniku sluzebnosti podle § 5S9a odst. 1 vodniho ziakona. Bez vyjasnéni otazky
vlastnictvi STAVBY nelze posoudit, zda zde existuje subjekt, v jehoZ prospéch by sluZebnost
mohla pisobit, a zda je tak naplnéna zakonna hypotéza § 59a odst. 1 vodniho zakona.

Uréeni vlastnického prava ke STAVBE nelze nahradit jinym pravnim prostiedkem, nebot’ Zadné
jiné Fizeni neposkytuje Zalobci plnohodnotnou ochranu pied trvajicimi u¢inky zapisu sluZebnosti
dle § 59a odst. 1 vodniho zakona do katastru nemovitosti.

Zalobce ma naléhavy pravni zdjem na uréeni vlastnického priava ke STAVBE, nebot’ otizka
vlastnictvi STAVBY piedstavuje v projednavané véci otazku zasadni, bez jejiz autoritativni
odpovédi nelze pravni vztahy mezi ucastniky stabilizovat.

Tvrzené vlastnictvi STAVBY Zalovanym a) neni pouhym akademickym sporem, nybrZ ma primé a
bezprostiedni pravni diisledky, nebot’ Zalovany a) na ném zaloZil svou aktivni legitimaci:

-k podani zadosti o vydani osvédceni dle § 59a odst. 3 vodniho zékona,

-k podani névrhu na vklad sluZebnosti do katastru nemovitosti,

-k podani zadosti o vydani dodate¢ného stavebni povolenti,

- ak obrané proti jejimu odstranéni ve spravnim fizeni.

Otazku vlastnictvi STAVBY pritom nelze autoritativné vyresit ve spravnim Fizeni, nebot’ spravni
organy nejsou k rozhodoviani o vlastnickych pravech opravnény. Katastr nemovitosti vlastnictvi
STAVBY neeviduje a Zadny jiny pravni prostiedek, kterym by Zalobce mohl dosahnout zavazného
vyfeSeni této otazky, neexistuje.

Za této situace je urcovaci Zaloba jedinym procesnim prostiedkem, kterym lze odstranit stav
pravni nejistoty a vytvorit pevny pravni zidklad pro dalSi pravni vztahy ucastnikii. Naléhavy
pravni zajem Zalobce na urceni vlastnického prava ke STAVBE je proto dan.

Navic zalovany a) doposud nikdy nikomu hodnovérné nedoloZil své tvrzeni o tom, Ze je vlastnikem
STAVBY, a pravé tato skuteCnost zaklada pravni nejistotu ohledné vlastnictvi STAVBY.
Z ptedlozenych dokumentl a navrhovanych diikaza totiz dle Zalobce vyplyva, Ze vlastnikem STAVBY
byla spole¢nost UNIGA s.r.0. od samého momentu zahajeni vystavby STAVBY (20. 1. 2000) az do
momentu prechodu vlastnického prava STAVBY na stat (23. 12. 2024). Urcovaci zalobou ma byt pak
tato otazka postavena (z pohledu prava) po fadném dokazovani a po zohlednéni pravné relevantnich
skute¢nosti [nikoliv subjektivnich tvrzeni — domnének — zalovaného a)] na jisto.

Zalobce odkazuje v tomto sméru kupf. na rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3050/2020 ze dne 28. 1. 2021,
ve kterém byl NejvySsim soudem shleddn naléhavy pravni zdjem na strané Zalobce — ¢lena bytového
druzstva (tedy tfeti osoby, obdobné¢ jako v tomto piipad€ zalobce) na urceni, kdo je vlastnikem bytového
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80.

81.

82.

83.

84.

domu tak, aby bylo postaveno najisto vi¢i komu ma Zalobce prava a povinnosti uzivatele bytu.
Clen druZstva pfitom v daném sporu argumentoval mj. tim, Ze¢ smluvni dokumentace mezi bytovym
druzstvem jako nabyvatelem bytového domu a méstem jako jeho pfevodcem je absolutné neplatna, tedy
zalobce také urcovaci zalobou ingeroval do pravniho postaveni tietich osob (bytového druzstva a mésta a
jejich vlastnického préva), u nichz taktéZ nepanoval spor ohledné vlastnictvi bytového domu
[stejné jako patrné aktudlnd nepanuje spor ohledné vlastnictvi ke STAVBE mezi Zalovanym a) a
7alovanym b), ktery patrné ani nevi, Z¢ na n&j pieslo vlastnické pravo ke STAVBE ze spole¢nosti
UNIGA s.r.0.], a pfesto Nejvyssi soud naléhavy pravni zajem na strané zalobce (tfeti osoby, Clena
druzstva) shledal.

Nejvyssi soud dale kupt. v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 797/2000 ze dne 6. 3. 2001, dovodil, Ze nalé¢havy
pravni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy podle § 80 pism. ¢) o. s. f. miize mit i osoba, kterd neni
ucastnikem smlouvy, jestlize by vyhovéni takové Zalobé mohlo mit piiznivy dopad na jeji pravni
postaveni.

Dale uvedl Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1377/2001 ze dne 11. 12. 2002, Ze zalobce mize
mit naléhavy pravni zéjem na uréeni, Ze vlastnikem urc¢ité nemovitosti je zalovany (podle vykonatelného
rozsudku povinny dluznik Zzalobce), ktery ji pfevedl na jinou osobu, piestoze mu to zakazovalo
predbézné opatieni soudu, jestlize timto uréenim ziska doklad nezbytny pro natizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti, a Ze odporovat Ize jen platnému pravnimu tkonu.

Déle viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1461/2016, ze dne 20. 4. 2016:

»Z téchto rozhodnuti predevsim vyplyva, ze naléhavy prdavni zdjem na urceni viastnického prava k
nemovitostem podle § 80 pism. c) o. s. 7. muze mit i osoba, ktera nebyla nebo neni vlastnikem
nemovitosti, kter4 nechce byt zapsana jako vlastnik nemovitosti v katastru nemovitosti, ale je osobou,
pro kterou je urceni vlastnického prava nutné z hlediska uplatnéni jejich vykonatelnych pohledavek
cestou soudniho vykonu rozhodnuti prodejem techto nemovitosti. Predpokladem proto také je, ze nemiize
uspokojeni vymahatelnych pohledavek timto zpiisobem dosahnout jinym procesnim prostredkem, resp.
Zalobou odpurci podle § 42a ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 29. cervence 2003, sp. zn.
22 Cdo 1180/2003). Toto ustanoveni obcanského zdkoniku z roku 1964 stanovilo, Ze veritel se miize
domahat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky, jsou vilci nému pravné neucinné. Pravni iikon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je
vici nému neucinny potud, Ze veéritel miuzZe pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovanym
ukonem uslo z dluznikova majetku. Z povahy veci nebylo mozné uplatnit odpiircéi Zalobu v téch
pripadech, pokud predmétny pravni ukon byl postizen absolutni neplatnosti (srov. k tomu napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2000, sp. zn. 21 Cdo 2662/99).

Zalobce soudi, Ze se jedna v pravé posuzované véci o analogickou situaci (jako v pFipadech
zminénych shora), kdy uréeni vlastnického prava ke STAVBE a k odstranéni pravni nejistoty v
tomto sméru se primo dotyka pravniho postaveni Zalobce coby vlastnika pozemku, ve kterém je
umisténa STAVBA, zpisobem, jak bylo popsano shora. Vyhovéni uréovaci Zalob¢ Zalobce totiz mize
mit ptiznivy dopad na pravni postaveni zalobce spoc¢ivajici mj. v zamitnuti zadosti o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni stavby podané Zalovanym a) coby neopravnénou osobou, coz bude ve vysledku
znamenat odstranéni STAVBY z pozemku Zalobce a i z okolnich pozemki v nasledném dokonceném
spravnim fizeni o odstranéni stavby (tedy ochranu vlastnického prava zalobce k pozemku, v némz se
nachazi STAVBA, ktera mj. nesplituje poZzadované normy).

Zalobce tedy poukazuje na to, Ze se nachazi ve stavu pravni nejistoty a nejenom pro spravni fizeni, ktera
probihaji pfed Krajskym uradem Stfedoceského kraje, ale i pro soukromopravni véci, poméry a
poZadavky, jelikoZ potiebuje autoritativné znat, kdo je skuteCnym vlastnikem STAVBY, aby
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prestal Zit v pravni nejistoté a aby se tim minimalizovaly soudni spory (Zaloby na plnéni) vedené
vic¢i neopravnéné osobé, resp. aby se tim vytvoril pevny pravni vztah mezi Zalobcem coby
vlastnikem pozemku a konkrétnim vlastnikem STAVBY z hlediska ve§kerych myslitelnych prav a
povinnosti, které mezi nimi mohou v mezich pravniho ¥adu z tohoto vztahu (vlastnik pozemku vs.
vlastnik stavby umisténé v pozemku) vzniknout.

Tyto pochybnosti pfitom vyplyvaji, jak vysSe feCeno, zejména (nikoliv vSak vylucné) z ucelového
postupu Zalovaného a), ktery se po celou dobu k vlastnictvi STAVBY nehlasil a az pod tihou zahdjeni
spravniho fizeni o jejim odstrandni za¢al v roce 2020 tvrdit, Ze je tdajné vlastnikem STAVBY. Zalovany
a) jednou tvrdi, ze je vlastnikem STAVBY a jindy nikoliv, jak se mu to hodi.

Zalovany a) pfitom v minulosti opakované popiral vlastnictvi STAVBY. Vlastnictvi STAVBY ve vztahu
k zalovanému a) v minulosti popirala rovnéz Prazska vodohospodatska spole¢nost a.s., ktera je spravcem
veskerych vodohospodaiskych staveb ve vlastnictvi Zalovaného a). Vlastnictvi STAVBY ve vztahu k
Zalovanému a) Vv minulosti rovnéZz popirala spole¢nost Prazské vodovody a kanalizace, a.s., kterd je
vyluénym provozovatelem veskerych vodohospodaiskych staveb ve vlastnictvi Zalovaného a),
k tomu srov. jeji dopis ¢. j. 018310206179 ze dne 1. 10. 2018, kde se uvadi:,,vlastnikem téchto staveb je
nadadle spolecnost UNIGA s.r.0.*

Diikazni prostiedek:

- poskytnuti informaci od zZalovaného a) ¢. j. MHMP-1593291/2017 ze dne 2. 11. 2017

- poskytnuti informaci od zZalovaného a) ¢. j. MHMP-802059/2018 ze dne 24. 5. 2018

- poskytnuti informaci od Prazské vodohospodarské spolecnosti ¢. j. 00585/18/3/GR ze dne 27. 4. 2018
- dopis od spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace, a.s. ¢. j. 018310206179, ze dne 1. 10. 2018

- Swvyhradou dalsich diukaznich prostiedkii

Dle judikatury Nejvyssiho soudu piitom plati, Ze naléhavy pradvni zajem na urceni je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zZalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni
postaveni stalo nejistym. V dané véci je piitom vlastnictvi ke STAVBE nejisté, coz ostatng vyplyva i
z podané Zaloby [obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4420/2009 ze dne 7. 1. 2010,
v némz dovolaci soud s ohledem na nejistotu vlastnického prava k elektrické ptipojce dospél k zavéru, ze
je dan na takovémto uréeni naléhavy pravni zajem]. Nadto lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Cdo 2852/2007 ze dne 28. 11. 2007, podle néhoz muze byt dan naléhavy pravni zajem
také s ohledem na to, ze je mezi ucastniky sporné, kdo je vlastnikem dotcené véci a kdo ma véc
obhospodatovat, provadét jeji udrzbu ¢i do ni investovat prostiedky.

Podle Zalobce je v pfedmétném ptipad€ nutné zohlednit zavéry, k nimZ postupné judikatura soudi
dospéla, a to, Ze l1ze-li Zalovat na splnéni povinnosti, miiZe byt i pfesto naléhavy pravni z4jem na urceni
dan tehdy, jestlize se urcovaci zalobou vytvofi pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu,
a predejde se tak pfipadnym dal$im zalobam o plnéni nebo jestlize Zaloba o plnéni nefesi a ani nemiiZe
tesit cely obsah a dosah sporn¢ho pravniho vztahu nebo prava, tzn. Ze ur€ovaci zaloba €innéji nez jiné
procesni prostiedky vystihuje obsah a povahu daného pravniho vztahu [k tomu srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 7 Cdo 63/92 ze dne 30. 11. 1993, uvetejnény v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze
pod ¢. 11, v sesite €. 3, ro¢. 1994, rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 1097/96 ze dne 27. 2. 1997,
a sp. zn. 3 Cdon 1338/96 ze dne 27. 3. 1997, které jsou uvetejnény v Casopise Soudni judikatura pod ¢.
20 a &. 21 v sedité &. 3, ro¢. 1997, popiipadé i nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11l. US 17/95 ze dne 20. 6.
1995, uveiejnény pod &. 35 Sbirky nalezti Ustavniho soudu, svazek &. 3, ro¢. 1995 1. dil].

V projednavané véci s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu je ziejmé, Ze se Zalobce
podanou urcovaci Zalobou snazi vytvorit pevny pravni zéklad v ramci dlouhotrvajicich spori mezi
ucastniky ohledné vlastnictvi STAVBY. Za této situace ma zalobce za to, Ze pomoci uréovaci zaloby
ucinngji nez jinymi pravnimi prostiedky lze vytvofit pravné onen pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
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ucastnikt tykajici se sporného vlastnictvi STAVBY, nebot’ pfipadné rozhodnuti, jimz nadepsany soud
pozadovanému urceni vyhovi, je na rozdil od rozhodnuti o jinych pravnich prostfedcich zptsobilé
postavit najisto vzajemné vztahy ucastnikél ke STAVBE. Otézka vlastnického prava ke STAVBE se
totiz promita do celé Fady otazek a Fizeni a do dnesniho dne nebyla autoritativné ze strany organu
vefejné moci zodpovézena [viz napf. otazka zadosti o vydani dodateéného povoleni STAVBY podané
zalovanym a) coby neopravnénou osobou, zadosti zalovaného a) 0 vydani osvédCeni dle § 59a odst. 3
vodniho zdkona ze dne 23. 9. 2025 a navrhu Zzalovaného a) na vklad do katastru nemovitosti ze dne
15. 10. 2025, kde se zalovany a) oznacil jako vlastnik STAVBY, pfitom v zadném z téchto fizeni
zalovany a) nedolozil pravni titul ke STAVBE a nadto Zalobce vlastnické pravo Zalovaného a) sporuje].

Uz samotna evidentni spornost vlastnického prava ke STAVBE [mezi vlastnikem pozemku (zalobcem)
a v ivahu pfipadajicimi vlastniky ke STAVBE umistnéné v tomto pozemku] zjevné implikuje naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot’ je tfeba autoritativné urcit, kdo je ,,protistranou‘ Zalobce.
K tomu srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3483/2013 ze dne 9. 4. 2014:
,,.Je-li viastnictvi vodniho dila sporné, ma obec, na jejimz vzemi leZi, naléhavy pravni zdjem na urcéeni
vlastnického prdava k tomuto dilu. Bez takového urleni, staviciho najisto vlastnictvi vodniho dila, by
totiz obec nemohla plnit své zakonné povinnosti ve vztahu k tomuto vodnimu dilu. Na tom nic nemeni
ani to, zZe ohledné vodniho dila probihd sprdavni Fizeni, ve kterém je vyznamné, zda tato obec neni
vlastnikem vodniho dila.«

Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urdeni vlastnického prava ke STAVBE bude na strané Zalobce
dan mj. pravé také v piipad¢, pokud by nadepsany soud nakonec dospél k zavéru, Ze na zalobcové
pozemku vazne sluzebnost dle § 59a odst. 1 vodniho zakona, nebot’ v takovém piipadé bude postaveno
na jisto, zdali opravnénou osobou z takové sluzebnosti bude zalovany a), nebo zalovany b) coby vlastnik
STAVBY a bude tak odstranéna nejistota vii¢i komu ma zalobce (coby povinny ze zakonné sluzebnosti)
prava a povinnosti z takového vztahu.

Uréovaci Zaloba na uréeni vlastnického prava ke STAVBE tak v tomto piipadé slouZi potiebim
praktického Zivota a zabrani tak zbyte¢nému rozmnoZovani sporu.

V. Naléhavy pravni zajem na urceni neexistence sluZebnosti

Co se tykd naléhavého pravniho zajmu Zalobce na poZadovaném urceni ohledné neexistence
sluZebnosti (vécného bi‘emene) dle § 59a odst. 1 vodniho zakona K Zalobcovu pozemku a k okolnim
pozemkiim, K tomu zalobce odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 4365/2014,
ze dne 24. 2. 2015:

,»V posuzovaném pripadé je predmétem rizeni urceni neexistence vécného bremene na budové (jez mélo
vzniknout ve smyslu § 28d zdkona ¢. 42/1992 Sb.), které podle udajii katastru nemovitosti vazne na
predmétné nemovitosti a je z néj opravnény Zalovany. PFi uvaze, zda Zalobci jako podilovi spoluvlastnici
nemovitosti maji na takovém urceni naléhavy prdavni zdajem (ve smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. 1), nelze
piehlédnout, Ze v pFipadé sporu o existenci vécného bifemene mohou dosahnout zmény zdpisu tohoto
prava v Katastru nemovitosti pouze na podkladé rozsudku, jimZ bude urcéeno, Ze sporné vécné biemeno
na jejich nemovitosti nevazne. Soucasné nelze ztratit ze zietele, Ze vihledem k pravnim i evidenénim
ucinkam katastralnich zapisu miiZe byt pricinou sporu dotéenych osob jii samotny udaj o existenci
vécného bremene zaneseny do katastru nemovitosti. Za této situace lze pomoci urcovaci Zaloby
ucinnéji ne; jinymi prdavnimi prostiedky vytvorit pevny prdavni zdklad pro sporny pravni vitah
ucastnikii, nebot’ pripadné rozhodnuti, jimz soud urci, Ze vécné bifemeno (pro Zalovaného) zde neni
(neexistuje), je — na rozdil od rozhodnuti o jinych (v uivahu p¥Fichdzejicich) pravnich prostiedcich —
rovnéz zpusobilym podkladem pro provedeni zmény udajit obsaZenych v katastru nemovitosti, kterou
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bude zdapis v tomto veiejném seznamu — v poméru mezi ucastniky rizeni — uveden do souladu se
skute¢nym pravnim stavem. Jinak veceno, prostiednictvim poZadovaného urceni lze (objektivné vzato)
postavit najisto, zda na piedmétné nemovitosti vizne sporné vécné biremeno (pro Zalovaného) ¢i nikoli,
piicem? proces odstranéni nejistoty ucastnikit v prislusném pravnim vitahu se zavrsi vkladem do
katastru nemovitosti uc¢inénym na zakladé (eventudlniho) Zalobé vyhovujiciho soudniho rozhodnuti
(viz 8 11 odst. 1 pism. c/ a § 15 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti — dale
jen katastrdlni zakon®). V daném pripadeé pak podle nazoru dovolaciho soudu Zalobni petit ,, pokryva “
a jemu odpovidajici (z nej vychazejici rozsudek (lhostejno zda vyhovujici ¢i zamitavy) ,,vycerpava “
aktudlni zapis vécného bremene v katastru nemovitosti v celém jeho rozsahu; je pritom nerozhodné, ze
Zalobni petit obsahuje a rozsudek, at’ jiz vyhovujici ¢i zamitavy, bude obsahovat (rovnéz) souslovi ,,pro
bytové druzstvo Vestavba 98, IC 25662457 . Zalobci tedy maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni
zdjem a je v této souvislosti nerozhodné, zda subjektem opravnénym z vécného bremene na budové je ci
by mohla byt (téz) osoba odlisna od ucastnikii Fizeni. Je tomu tak proto, Ze tato otizka Se netyka
predpokladu naléhavého pravniho zajmu Zalobcu na pozZadovaném urceni, nybrz predpokladu vecné
legitimace ucastnikii vizeni. V tomto sméru tedy odvolaci soud mezi temito predpoklady uspésnosti
urcovaci zaloby diisledné nerozliSoval. Zjevné totiz prehlédl, Zze podminka naléhavého pravniho zdjmu
na pozadovaném urceni je naplnéna tehdy, jestlize rozhodnuti, jimz soud urcovaci zalobé vyhovi, je
objektivné zpiisobilé zalozit pevny pravni zdklad pro sporné pravni vztahy ucastnikii Fizeni, a nikoli (téz)
pro jiné pravni pomery odlisného okruhu subjektu. Jeho uvaha, Ze urcovaci zalobé nelze vyhovét proto,
Ze pozadované urceni nedava odpovéd na otdazku, zda z vécného bremene je oprdavnény nékdo jiny nez
zalovany, vSak neobstoji ani z hlediska posouzeni vécné legitimace ucastnikii vizeni. K tomu Ilze uvést
nasledujici.

V' predchozim odstavci odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo jiz Feceno, Ze proces odstranéni nejistoty
ucastniku v prislusném pravnim vztahu se zavrsi vkladem do katastru nemovitosti, jimz bude zdapis v
tomto verejném seznamu uveden do souladu se skutecnym pravnim stavem. Z logiky véci tudiz vyplyva,
Ze pravni vitah, o jeho? negativni urceni se v dané véci jedna, je po subjektivni strance vymezen
jednak osobami, které jsou podle zapisu v katastru nemovitosti omezeni spornym vécnym biemenem
ve svém vlastnickém prdavu (povinnymi 7 vécného biemene), a jednak osobou, jii podle stejného
zdpisu svédci opravnéni 7 vécného biemene (opravnénym 7 vécného biremene). Z tohoto uhlu pohledu
se v§ak predmétného rizeni ucastni vSechny subjekty, jejich? prav a povinnosti se prislusny pravni
vztah tykd, nebot’ na strané Zalobcii vystupuji vSichni spoluvlastnici nemovitosti, kterou podle udaji
obsaZenych v katastru nemovitosti zatéZuje sporné vécné biremeno, a na strané Zalované subjekt, ktery
je v citovaném veiejném seznamu evidovan jako jediny (vylucny) opravnény g vécného biemene
(jinym subjektiim nez ,,jmenovité“ /osobné/ Zalovanému soucasny zdpis vécného biemene v katastru
nemovitosti neprospivd; tim méné jim miiZe poskytovat jakoukoli pravni ochranu). Urcovaci Zalobu
proto nebylo mozné zamitnout ani pro nedostatek vécné legitimace uiastnikii iizeni.

Pro uplnost zbyva dodat, %e v souzené véci je skutecné Zalobni navrh (petit) sprdavné — v souladu se
zavery rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 676/2000, uveiejnéného pod
C 974 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu — formulovan tak, Ze vécné biemeno bytu, 7 néhoz je
opravnény Zalovany a které vazne na piredmétné nemovitosti (oznacené prislusnymi katastralnimi
adaji — viz § 8 katastrdlniho zdkon), ,zde neni“. Jind situace by vsak nastala, pokud by se Zalobci
domahali urceni, Ze Zalovany neni oprdavnénym z dotceného vécného bremene. Z pohledu takto
formulovaného petitu totiz neni vithec podstatné, v ¢i prospéch je vécné bremeno zapsano v katastru
nemovitosti, a je pak rovnez nerozhodné, zda okruh ucastnikii Fizeni koresponduje s vymezenim subjektu
sporného pravniho vztahu, jez se podava z katastralnich udaju. Takto postavend (negativni) urcovaci
zaloba tudiz nemiize — objektivné vzato — vystihnout obsah a povahu sporného pravniho vztahu ucinnéji
nez jiné v uvahu prichazejici prostredky pravni ochrany (zejména vindikacni nebo zapiirci zZaloba),
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nebot’ neni jisté, zda rozhodnuti, jimzZ soud takovéto zalobé vvhovi, bude rovnéz zpitsobilvm podkladem
pro zapis zmény udaji o vécném bremenu v katastru nemovitosti (k tomu viz § 17 odst. 4 katastralniho
zakonal). £ vloZenych diuvodii proto lze — stejné jako v citovaném rozsudku — konstatovat, Ze urcenti, Ze
zalavany neni opravaenym z blize oznacdeného vécneho bremene, by samo o sobé bez dalstho nemohlo
sveddit pro zaver, Ze sporné vécne bremeno neexistuje (neni z néj opravanen nékdo jiny nez zZalovany), a
jako takove by tudiz nemohlo privedit zmenu zapisu v katastru nemovitosti. Na takovém urceni nent tedy
dan naléehavy pravni zajem. £ ¥edeneho viak neni moiné dovozovat, Ze by se Fizeni o urceni neexistence
vécneho bfemene méla ucastnit (162} osoba, jiz se spormy pravmi vztah — podle udajn katastru
nemovitosti — netyka, jak se zfFejmé domnival odvolaci soud.™

Zalobce mé tedy na pofadovaném uréeni naléhavy privni zdjem, protofe v p¥ipadd vyhovnjicibo
rozsudku miZe dosihnout vymazu predmétné sluZebnosti z katastru nemovitosti.

Pozadované urfeni ma pro Zalobee coby vlastnika pozemku potencialné dotéeného sluzebnosti
vyznam i potud, Ze jakoZto vlastnik pozemku potfebuje mit Zalobce postaveno na jisto, zdali je
jeho pozemek zatizen uvedenou sluZebnosti &i nikoliv, nebot’ sluZebnost je pravni vadou pozemku
a tuto skuteénost je kupf. zapotitebi zohlednit p#i disponovani s timte pozemkem napi. ve smluvni
dokumentaci (late skutecnost ma také vliv na cenu zalobcova pozemku, kiera je logicky vy3si, pokud
pozemek takovou pravni vadou zatiZzen neni apod.). Existence, resp. neexistence, uvedené sluZebnosti,
s¢ fak dotyka samotné podstaty (obsahu) vlastnického prava Zalobce k jeho pozemku a Zalobee ma tak
tedy legitimni pravni zajem védét, zdali je viastnikem véci s touto pravni vadou ¢i bez ni, a to navic za
situace, kdy tato sluZzebnost byla {nespravné — na zdkladé navrhu k tomu neopravnéné osoby) zapsana do
katastru nemovitosti, tedy do vefejného seznamu s uéinky dle § 980 odst. 2 obZanského zakoniku.

Urfovael Zaloba na urdéeni neexistence sluZebnosti tak v tomto piipadé slouzi potFebam
praktického Zivota a zabrani tak zbyteénému rozmnoZovani spoern.

VI. Navrh soudniho smiru

Zalobee si je védom toho, Ze projednavany spor ma vyznamné skutkové i pravni souvislosti a Ze jeho
daldi vedeni mlzZe byt ¢asové 1 nakladové zat€zujici pro viechny udastniky fizeni. S ohledem na zdsadu
hospodarnosti fizeni (§ 6 o. s. 7.) a preferenci smimého fefieni sporll proto Zalobce navrhuje soudu, aby
se v pritbéhu Fizeni pokusil 0 uzavieni soudniho smiru mezi u¢astniky.

Zalobce pro tento &el deklaruje, Ze je pFipraven vzit podanou Zalobu v celém rozsahu zpat, dojde-li
mezi nim a Zalovanym a) k uzavieni dohody, jejimz obsahem bude pfeved vlastnického prava

-
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oyl vypracovan na of
a stanovi obvyklou cenu Zalobcova pozemku pro uely jeho prodeje. Navrhovane smirmne feSeni tak
odpovida objektivni trzni hodnoté Zalobcova pozemku a piedstavuje raciondlni a privné jisty zplsob
vypofadani vzfahu mezi tucastniky, ktery by odstranil dlouhodoby stav pravni nejistoty chledné
vlastnickych a vécnych prav k Zzalobcovu pozemku.

100, Zalobce dodiva, 7e v piipadé uzavieni navrhovaného soudniho smiru nebude nadile uplatiovat Zadné

dalii naroky souvisejici se STAVBOWU &i se Zalobcovim pozemkem. Soudasné by uzavienim soudniho
smiru odpadl zdroj soukromopravnich i vefejnopravnich spori, nebot’ Zalobce by pfestal byt ucastnikem
souvisejicich spravnich Fizeni vedenych ve vztahu ke STAVBE, &im# by doflo k vyznamnému
zjednoduieni a urychleni daliiho postupu spravnich organil pfi fFefeni pravniho rezimu STAVBY,
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VIL Zalobni petit

101. Ze viech shora uvedenych ditvedil je Zalobee ptesvédien, Zze bez soudniho urfeni vliasmictvi STAVBY
a neexistence sluzebnosti dle § 59a odst. 1 vodniho zikona je Zalobce vystaven trvajici a bezprostredni
nejistoté ohledné rozsahu svého vlastnického prava, nebot” zapis sluzebnosti v katastru nemovitosti ma
pfime prayni 0Cinky vi¢i jeho osobé a souCasné je timto zapisem fakticky determinovin pribéh a
vysledek navazujicich spravnich fizeni, a proto Zalobce navrhuje, aby soud vydal nasledujici:

I1.

I11.

Iv.

V.

VL

VIL

rozsudek

Uréuje se, Ze vlastnikem stavby (vodovodu a kanalizace), kterd je piedmétem fizeni o odstranéni
stavby vedeného u Krajskéhe fadu StfedoCeského kraje pod sp. zn. SZ_066102/2020/KUSK
(nyni t82 SZ 102426/2025/KUSK}, a ktera je umisténa na pozemgcich parc. &. 4268/374, parc. &.
4268/3, parc, & 4268/8, parc. ¢, 4268/429 a parc, &, 3919/3, zapsanych pro k. 1. Ujezd nad Lesy
a obec Praha v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracoviité Praha, je Zalovany b).

Urtuje se, Ze pozemky parc. €. 4268/374, parc. & 4268&/3, parc. &. 4268/8, parc. & 4268/429
a parc, ¢, 3919/3, zapsane¢ pro k. 0. Ujezd nad Lesy a obec Praha v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim 0Ofadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviité Praha, ncjsou zatiZeny
sluzebnosti dle § 59a odst. 1 zdkona ¢, 254/2001 Sh,, o vodich, ve znéni pozdéjSich pFedpisi,
ve vztahu ke stavb€ (vodovodu a kanalizace) umisténé na téchto pozemcich, kterd je pfedmétem
fizeni o odstranéni stavby vedené¢ho u Krajského Gfadu Stredoleského kraje pod sp. zn.
SZ 066102/2020/KUSK (nyni 162 SZ_102426/2025/KUSK), a to ani ve prospéch této stavby,
ani ve prospéch jejiho vlastnika.

Zalovany a) je povinen Zalobei do t#i dnit od pravni moci rozsudku nahradit nahradu nakladi
fizeni,

Zalovany b) je povinen Zalobci do t# dnd od pravni moci rozsudku nahradit ndhradu nakladi
fizeni,

Zalovany c) je povinen Zalobci do t#i dnil od pravni meci rozsudku nahradit ndhradu nakladi
fizeni,

Zalovani d) jsou povinni spoletnd a nerozdilné Zalobei do i dnii od pravni moci rozsudku
nahradit ndhradu naklad( fizeni.

Zalovani ¢} jsou povinni spoleéné a nerozdilné Zalobci do tfi dnil od pravni moci rozsudku
nahradit ndhradu naklad{ Fizeni.

102, Mél-li by soud za to, Ze je tfeba navrhovany petit tohoto navrhu upravit, necht' tak prosim uéini
[k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn, 111, US 2496/18, ze dne 29, 1. 2019: ,Z § 75 odst. 2
0. 8 Foani z § 79 zakotvuficich ndlezitosti navehu na zahdfeni Fizeni totiz nelze dovodit, Ze navrh musi
nezbyiné obsahovat petit fa uz vabec ne lakovy, ktery je moino prevzit do viroku). Z navrhu musi byi
pouze patrno, ceho se navrhovatel domdhd, pokud navrhovarel misto petitu popise, co zddd, sice slofite,
ale prece jen urcité, zakonnou podminku spinit (srov. nap¥. usneseni Nejvy§stho soudu ze dne 19, 2. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 4542/2007, ve kterdm se konstatufe, Ze “pouze soud rozhoduje, jak bude formulovin vyrok
Jeho rozhodnuti; pFipadmym navehem Zalobce na znéni viroku rozhodnuti pfitom neni vdzan. PFi
SJormulaci wiroku rozhodnutl soud musi dbdt, aby vjadfoval to, éeho se zalobee Zalobow skuteéné

domdhal, i‘
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_ JUST-Citivé informace
Cislo jednaci: 19 C 379/2025

USNESENI
Obvodni soud pro Prahu 9 rozhedl smnos-:mdkjmi_’e véci

o _

ptoti

salovanym: 1) HLAVNI MESTO PRAHA, ICO (006458
sidlem Marianské naméstd 2/2, 110 (0 Praha - Staré Mésto
2) Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetlkoviych, ICQO 69797111
sidlem Rasinovo nibfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

965

Ujezd nad Lesy

)

0 uréeni vlastnickéhe priva ke stavbé a uréeni neexistence sluzebnost k pozemkim + ndvrh

soudniho smiru
takto:

Soud vyzyvd zalovane, aby se ve lhité 30 dni od dotuceni tohoto usneseni pfsemné vyjadfili
k Zalobé, ktera je pfipojcna.

Ve vyjadfeni je povinen/povinna zejména
/uvést, zda narok uplatnény v Zalobé uznivi, popfipad? v jakém rozsahu,
/wyligit rozhodné skute¢nosd ve véci,

/oznaéit dikazy k prokizini tvrzenych skuteénosti.

Pokud vyjadfeni nend poddno v clcktronické podobé (napf, prosticdnictvim datové schranky
nebe aplikace ePodatelny}, je tieba je) pfedlozit soudu v 8 wyhotovenich. K vyjadfeni je tfeba
piipojit listiny, na néz odkazujc.

Poudeni:

Prot tomuto usneseni neni edvoldnd pfipustné,

Praha 5. ledna 2026

(SR 69 - usneseni o vyzve, aby se ucastnik vyjadtil k zalobé nebo jinému ndvrhu na zahajeni
fizeni
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Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI

Rady hlavniho mésta Prahy

Cislo 1783
ze dne 10.8.2026

k navrhu na schvaleni uzavreni kupni smlouvy a dohody o narovnani

Rada hlavniho mésta Prahy

l. souhlasi

s uzavienim kupni smlouvy a dohody o narovnani mezi hlavnim méstem Prahou a
fyzickou osobou, dle pfilohy €. 1 tohoto usneseni

I1. uklada
1. radnimu Mgr. Adamovi Zabranskému
1. predlozit Zastupitelstvu hl.m. Prahy navrh dle bodu I. tohoto usneseni
Termin: 10.9.2026

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc. v. .
primator hl.m. Prahy

Mgr. Ing. Jaromir Beranek v. r.
I. ndméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: radni Mgr. Adam Zabransky
Tisk: R-59152

Provede: radni Mgr. Adam Zabransky
Na védomi: odborim MHMP
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