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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a ob&anskospravni, jako véen¢ a misiné
prisludny spravni orgin dle § 7 pism. 1) zdkona ¢. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdgjsich piedpisti(dalejen,,zdkon o regulaci reklamy™) rozhodl v souladus § 90 odst. 1 zédkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dalc
jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*) ve spojeni s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) takto:

I. pravnicka osoba — Agentura QLT, s.r.o., ICO: 26189186, se sidlem Medkova 497/45, 149
00 Praha 4 — Chodov (dale jen ,,obvinéna™)

se uznava vinnou z piestupku

podle ustaneveni § 8a odst. 1 pism. b) zikona o regulaci reklamy, kterého se dopustila tim, Ze
dne 10.01.2024 na objektu Vinohradskd 2157/140, Praha 3 — Vinohrady, 3ifila reklamu
komunikaénim médiem — prostiednictvim reklamni plachty s textem: ,, Vracime véci do poiadky,
nonstopasistence k pojiténi majetku, CPP, Vienna Insurance Group®, aékoliv $ifeni reklamy
prostiednictvim tohoto komunikaéniho média (vy8e popsané plachty je na vy$e uvedeném mist
zakazano), ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy
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v navaznostina § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazujereklama Sifena
na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu, v platném znéni (déle jen ,,natizeni®).

II. Za spachani uvedeného prestupku se obvinéné uklada podle ustanoveni § 35 pism. b) a
§ 46 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 5 pism. b) zakona
o regulaci reklamy spravni trest pokuty ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych).

I11. Pokuta je splatna do 30 dntiode dnenabyti pravni moci tohoto ptikazuna u¢et hlavniho mésta
Prahy u PPF banky a.s., ¢islo uc¢tu 140011-5157998/6000, variabilni symbol 3600009634,
konstantni symbol 379 (placeno slozenkou, sloZzenka neni pfipojena k tomuto piikazu —
dorucovano do datové schranky), konstantni symbol 558 (placeno ptikazem), specificky symbol
2662870 nebo v hotovosti na pfepazce u PPF banky a.s., na adrese: Marianské nam. 2, Praha 1,
piizemi, s uvedenim pfislusnych symboli.

IV. Podle ustanoveni § 7c odst. 1 zdkona o regulaci reklamy organ dozoru narizuje odstranéni
ve vyroku L. specifikované reklamy, ktera je v rozporu se zadkonem ve lhiité 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto prikazu.

Oduvodnéni

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskospravni (dale jen ,,spravni
organ‘) obdrzel dne 18.12.2023 podnét, vztahujici se k §iteni reklamy zakazanym komunikacnim
médiem na budové Vinohradska 2157/140, Praha 3 - Vinohrady. Spravni organ provedl dne
10.01.2024 jako organ dozoru nad dodrZzovanim nafizeni ohledani, pti kterém zjistil, Ze na vyse
uvedeném misté na izemi pamatkové zony ,,Vinohrady, Zizkov, Vriovice* v méstské asti Praha
3, se nachazi velkoformatova plachta v rozporu s natizenim. Spravni organ nasledné¢ vyhotovil
zaznam o ohledani (prohlidce) mista, véetné pofizené fotodokumentace, ktery toto zjisténi
doklada. Dne 12.01.2024 zaslal spravni organ Ceské podnikatelské pojistovng, a.s., Vienna
Insurance Group vyzvu ke sdé€leni idaji o Sifitelireklamy. Dne 25.01.2024 obdrzel spravni organ
vyjadieni, ve kterém Ceska podnikatelska pojistovna a.s., Vienna Insurance Group sdélila, Ze je
zadavatelem pfedmétné reklamy a za jejiho Sifitele oznacila pravé obvinénou spole¢nost, ktera
reklamni plochu provozuje a na objekt vySe uvedenou reklamni plachtu také instalovala.

Spravniorgan povazuje skutkové zjisténi v danémpripadéza zceladostatecnéa prikazné, a proto
ptistoupil po splnéni zakonnych podminek k rozhodnuti véci v piikaznim fizeni.

Podle ustanoveni § 1 odst.2 zakonao regulaci reklamy se reklamourozumi oznameni, pfedvedeni
¢i jina prezentace Sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu podnikatelské
¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby, pronajmu nebo prodeje
nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki, podporu poskytovani sluzeb, propagaci
ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Dle ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona o regulaci reklamy je Sifitelem reklamy pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera reklamu vefejné Sifi.

Na zaklad¢ ustanoveni § 8a odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako Sititel dopusti pfestupku mimo jiné tim, ze $ifi reklamu, ktera je
podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy zakazana.
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Podle ustanoveni § 1 odst. 2 nafizeni se Sifeni reklamy komunika¢nimi médii podle § 3 pism. g)
na vefejn¢ pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpisobem nez prostiednictvim
reklamniho nebo propagacniho zatizeni zfizeného podle stavebniho zdkona na izemi pamatkové
zony ,,Vinohrady, Zizkov, Vriovice“ v meéstskych ¢astech Praha2, Praha 3 a Praha 10 zakazuje.

Na zaklad¢ ustanoveni § 3 pism. g) nafizeni jsou komunikacnimi médii, kterymi nesmi byt
reklama na vefejné ptistupnych mistech mimo provozovnu §ifena, mimo jiné plachty z
jakéhokoliv materialu.

V projednavaném ptipad¢ prvoinstancni organ neshledal natolik vyznamné okolnosti, které by
vylucovalynaplnéni materialniho znaku prestupku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ).
9 As34/2012-28 ze dne 09.08.2012 a 7 As 63/2015 ze dne 09.04.2015). Spravni organ zastava
nazor, ze uvedené jednani napliuje znaky spolecenské Skodlivosti (a tedy také materidlni stranky
prestupku). Pii urc¢eni stupné spolecenské skodlivosti se vychazi ze skutkové podstaty uvedené v
zakon¢ o regulaci reklamy, déle je mozno zkoumat vyznam chranéného zajmu, zptsob provedeni
¢inu, jeho nasledky a okolnosti. Vyznam chranéného z4jmu byl zakonodarcem v projednavaném
ptipad¢ stanoven prostfednictvim maximalni vyse pokuty (2 000 000 K¢) a jevi se tak jako
zavazny. Je tfeba uvést, ze ¢im vys$si bude spolecenska Skodlivost ur¢itého jednani, tim
jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako ptestupek. Ze skutkovych okolnosti je
nepochybné, ze posuzovany skutek neodpovida bézné€ se vyskytujicim jednanim stejné skutkové
podstaty, nybrz tyto vyznamné prekonava pravé i s ohledem na uc¢inek. Spravni organ bézné
projednava prestupky spocivajici v $ifeni reklamy prostfednictvim letakti nebo méné rozsahlych
plachet a jinych komunikacnich médii, v tomto ptipad¢ vSak byla reklama Sitfena prostiednictvim
velkoformatové plachty. Jenom tato skutecnost jednoznacné doklada, ze se nejednd o mezni
ptipad, kdy by bylo vibec mozné pochybovat o naplnéni materialni stranky ptestupku a
bagatelnim jednani. Spolecenskou Skodlivost jednéani spravni organ spatiuje v nerespektovani
platné pravni upravy — natizeni, jehoz nasledkem je zasah do zdkonem chranéného zajmu, jimz
je v daném ptipadé zajem verejnosti na regulaci uréenych komunikaénich médii v dané oblasti.

Spravni organ zastava nazor, ze v uvedeném ptipad¢ se jednalo o Sifeni reklamy, ktera je
definovana jako oznameni, predvedeni ¢i jina prezentace Sifena zejména komunika¢nim médiem,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti. Uvedené komunikacni médium obsahovalo
reklamni sd€leni na podporu konkrétniho subjektu, zabyvajiciho se uzaviranim pojistnych smluv
(Ceska podnikatelska pojistovna a.s., Vienna Insurance Group). Dle § 1 odst. 5 nafizeni byla
reklama §ifena na vefejné pfistupném mist€ mimo provozovnu, které je definovano jako prostory
piistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Komunikaéni médium bylo umisténo na zdi budovy do ulice, ktera je velmi
frekventovana a to tak, aby upoutalo co nejvétsi pozornost potencionalnich zajemct. Za Sititele
reklamy byla oznacena prave obvinéna, ktera se pohybuje na trhu a zabyva se reklamni ¢innosti
dle vypisu z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku jiz od roku 2000.

Spravni organ uvadi, Ze od obvinéné na zaklade telefonického jednani obdrzel dne 05.01.2024
vyjadfeni k reklamni ploSe na vySe uvedeném misté. Obvinéna v ném sd¢luje, ze pii instalaci
reklamniho média striktn€ postupovala v souladu s platnymi pfedpisy a v minulosti zadala
preventivné o souhlas odbor vystavby UMC Praha 3. K tomu spravni organ uvadi, Ze novelou
natizeni €. 20/2020 Sb. hl. m. Prahy bylo uzemi, kde je zakézano §ifit reklamu komunikacnimi
médii vymezenymi v nafizeni, rozSifeno mimo jiné i o oblast, kde se nachazi inkriminovana
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plachta, a to s u¢innosti od 1.10.2021. Neni pravdou, jak uvadi obvinéna, Ze toto nafizeni bylo
vydano v rozporu s platnou legislativou CR. Zmocnéni k regulaci podminek a zptisobu §ifeni
reklamy ze strany hl. mésta je ddno zdkonem s pfesné vymezenymi podminkami, které natizeni,
vydané v pfenesené plisobnosti, pIn¢ respektuje. Zaveérem lze uvést, ze iizemi I1. pamatkové zony
(vymezené § 1 odst. 2 nafizeni) nebylo ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze viibec
rozporovano.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prokazatelné doslo ke spachani prestupku, a proto spravni organ
ulozil obvinéné spravni trest ve forme pokuty a nafizeni odstranéni reklamy. Spravni organ
zastava nazor, Ze jiny spravni trest by obvinénou nevedl k ndprave a nezajistil by dodrzovani
zakona o regulaci reklamy.

Pii uvaze o vysi pokuty ptihlizel spravni organ predevsim k povaze a zavaznosti prestupku,
k pfitézujicim okolnostem a k povaze ¢innosti obvinéné.

Zavaznost prestupku je mozné dovodit ze zadkonodarcem stanovené maximalni mozné pokuty ve
vys$i 2 000 000 K¢ a jevi se tak jako pomémné zavazny. Obvinénad vykonava svou ¢innost na
zéklad¢ zivnostenského opravnéni pro provozovani zivnosti ohlaSovaci volné Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zédkona od 19.07.2000. Jako profesional
v dané oblasti by si méla byt védoma svych zdkonnych povinnosti a nestavét své podnikani na
porusovani platnych pravnich predpisii. Spravni organ neshledal polehcujici okolnosti.

Ulozeny spravni trest s ohledem na soucasné cenové a vydélkové pomery nelze povazovat za
likvida¢nive smyslurozsudkuNejvyssihospravnihosoudu 1 As9/2008 — 133 ze dne 20.04.2010,
podle kterého je spravni organ ukladajici pokutu povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomerim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou
1ze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. VySe pokuty byla stanovena pri
spodni hranici maximalni mozné pokuty 2 000 000 K¢, ktera likvidacni charakter ve smyslu
citovaného rozsudku nema a neptesahuje tedy mozné vynosy z podnikatelské ¢innosti a neni
rovnéz zpusobila zapficinit jeji ukonceni ani platebni neschopnost. Bylo zjisténo, Ze obvinéna
neni evidovana v Insolven¢nim rejstiiku. Spravni organ si je védom, Ze se jedna o spolecnost se
zékladnim kapitalem ve vysi 100 000 K¢ a ulozeny spravni trest pokuty je tak i z tohoto pohledu
velmi mirny.

Na zakladé ustanoveni § 7c¢ odst. 1 zakona o regulaci reklamy pfistoupil orgdn dozoru k nafizeni
odstranéni ve vyroku I. specifikované reklamy, ktera je v rozporu se zakonem a stanovil k tomu
lhitu 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu. Ulozeni zvlastniho opatieni s moznosti
jeho vymahani by ji mélo vést k naprave a dodrzovani platnych pravnich predpisi.

Z uvedenych ditvodl rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

Nazaklad€ ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho fadu nelze ulozit povinnost nahradit naklady fizen,
jelikoz vydani ptikazu je prvnim tkonem v fizeni.

Pouceni:

Proti ptikazu Ize podat odpor ve lhiité 8 dnti ode dne oznameni (doruceni) ptikazu, pticemz za
prvni den lhity se povazuje den néasledujici po dni, kdy byl pfikaz oznamen (dorucen). Pfipadne-
li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pfisti pracovni



den. Podanimodporu se piikazrusiafizeni pokracuje. Odpor se podava u spravniho organu, ktery
ptikaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

Mgr. Pavel Stefaiiak

feditel odboru Zivnostenského a obcanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy

podepsano elektronicky
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