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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale téz MHMP STR) jako odvolaci spravni organ,
pfislusny podle § 81 odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich

predpisu, a § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci
samostatnych odvolani, ktera podaly

1. Bytové druzstvo Fr.Divise 740 a 741, ICO 25609670, Frantiska Divise 740/60, Praha 22 — Uhfinéves,
104 00 Praha 114,

2. Pro obéany MC Praha 22, z. s., ICO 19919875, KaSperska 943/23, Praha 10 — Uhfinéves, 104 00
Praha 114

(dale ,odvolatelé®) proti rozhodnuti, které k zadosti spole¢nosti BD FrantiSska DiviSe a.s., ICO 10743359,
Mezivrsi 1813/6, Praha 4 — Branik, 147 00 Praha 47 (dale ,Zadatel“ nebo ,stavebnik*), vydal Ufad méstské
Casti Praha 22, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale jen ,stavebni ufad“) pod €.j. P22 4475/2024
OVUP VED, sp.zn. MC22 1329/2023 VED ze dne 21.3.2024, jehoz piedmétem je

uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavba bytového domu, Uhfinéves“
Praha, Uhfinéves, FrantiSka DivisSe

na pozemku parc. €. 1906/5, 1906/17, 1906/19, 1906/31, 1906/32, 1906/33, 1906/145, 2176/1
v katastralnim uzemi Uhfinéves (dale téz ,stavba“ nebo ,zamér), rozhodl takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/50
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l. Rozhodnuti &.j. P22 4475/2024 OVUP VED, sp.zn. MC22 1329/2023 VED ze dne 21.3.2024 se podle
§ 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu méni tak, ze:

- ve vyroku rozhodnuti podminka 7) pro umisténi a projektovou pfipravu stavby zni (zmény vyznaceny
tucné):
,7) Na zakladé zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi a dopravy UMC Praha 22 zn. P22
19224/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022 a zn. P22 768/2023 OZPD 01 ze dne 31.1.2023 a na zakladé
zavazného stanoviska odboru dopravy UMC Praha 22 zn. P22 1182/2023 OD 03 ze dne 26.1.2023 byly
stanoveny nasledujici pozadavky:
- Kotle budou splnovat pozadavky na spalovaci stacionarni zdroj 5. nebo 6. emisni tfidy NOx.
- Po celou dobu realizace stavby, kterou ma byt dotéena také mistni komunikace Ill. tridy
ul. FrantiSka DiviSe, spravni obvod Praha 22:
e bude zajistén bezpecny priachod pro chodce,
e bude zachovan pristup k prilehlym objektim a zastavkam MHD,
e nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlim a vozidlim svozu domovniho
odpadu,
e budou minimalizovany zabory komunikaci pro ucely stavby,
e bude umoznén pristup k ovladacim armaturam inzenyrskych siti,
e budou vozovky a chodniky priléhajici ke stavbé udrzovany v Cistoté.“

- ve vyroku rozhodnuti se rusi podminka 8) pro umisténi a projektovou pfipravu stavby stanovena na
zakladé zavazného stanoviska vodopravniho Gfadu (odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 22) &,j.
P221 5334/2023 OV 13, sp.zn. MC22 424/2023 OV 13 ze dne 22.3.2023 (Cislovani nasledujicich podminek
zustava nezménéno);

- v odivodnéni rozhodnuti na str. 9 v odstavci ,Kapacita stavby“ se dopliuje text (doplnéni vyznaceno
tuéné) ,Pocet nebytovych prostor (obchody jednotlivé v parteru): 2 jednotky*.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Il. Odvolani, které podal spolek Pro ob&any MC Praha 22, z. s., se podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu
zamita jako nepripustné.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

BD FrantiSka DiviSe a.s., MezivrSi 1813/6, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47

HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

MONETA Money Bank, a.s., Vyskoc€ilova 1442/1b, 140 00 Praha 4-Michle

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
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Oduavodnéni:

Stavebni ufad vydal dne 21.3.2024 pod &.j. P22 4475/2024 OVUP VED, spis.zn. MC22 1329/2023 VED
rozhodnuti na vySe uvedenou stavbu. Pfedmétem zdméru je stavba pro bydleni, arealova komunikace,
vCetné parkovacich stani, komunikace a prostory pro pési, arealovy rozvod spladkové kanalizace, arealovy
rozvod deStové kanalizace, v€etné akumulacni nadrze a drenazniho prvku, vodovodni pfipojka, v€etné
arealového rozvodu, elektricka pfipojka, arealovy rozvod STL plynovodu, aredlové osvétleni, STL
plynovodni fad, v€etné pfipojek stanovisté na odpad.

Stavba bytového domu bude umisténa na pozemcich parc.€. 1906/31, 1906/17 a 1906/33 v k.u. Uhfinéves.
Bytovy dim bude mit spole¢né 2 podzemni podlazi a 5 nadzemnich podlazi, pfiemz 4. a 5 nadzemni
podlazi budou ustoupena. Nadzemni i podzemni podlazi budou nepravidelného pudorysného tvaru
tvofeného dvéma na sebe napojenymi obdélniky tvoficimi zkosené pismeno ,L*, kdy uhel mezi obdélniky je
vétsi nez 90 stupnd. Obdélniky budou mit maximalni ptidorysné rozméry, a to obdélnik (vychodni ast)
max. 19,9 m (smér sever — jih) x max. 40,4 m (smér vychod — zdpad) a maximalni padorysné rozméry
obdélniku (jihozapadni ¢ast) max. 23,25 m (smér severozapad — jihovychod) x max. 32,845 m (smér
jihozapad — severovychod). Hrany objektu uvnitf pismene ,L“ budou maximalné 27,4 m. 4. a 5. nadzemni
podlazi budou ustoupena od vychodni, jizni a zapadni fasady o min. 3 m a vytvofi dvé ¢asti, které mezi
sebou vytvofi terasu. Jihovychodni roh budovy bude od hranice pozemku parc.¢. 1920/12 v k.u. Uhfinéves
vzdalen min. 11,9 m, vychodni fasada pak bude od hranice s pozemkem parc.¢. 1920/12 v k.u. Uhfinéves
vzdalena min. 26,8 m. Severozapadni narozi bude od hranice s pozemkem parc.. 1906/22 v k.u.
Uhfinéves vzdaleno min. 2,4 m, severovychodni narozi bude od hranice s pozemkem parc.¢. 1906/141
v k.U. Uhfinéves vzdaleno min. 3,2 m. VySkové usporadani: + 0,000 = 291,05 m n.m. (v Urovni podlahy
1. nadzemniho podlazi), atika 3. nadzemniho podlazi bude mit vy8ku max. + 9,7 m (vztazeno k + 0,000),
atika 5. nadzemniho podlazi bude mit vySku max. + 15,8 m (vztaZeno k + 0,000). Vjezd do podzemniho
podlazi bude situovan na vychodni fasadé objektu, vstupy do objektu a nebytovych prostor budou
situovany pfi jiznich fasadach. V podzemnim podlazi bude situovano celkem 57 stani, plynové kotelny,
sklepy, technické prostory a dalSi zazemi objektu, v 1.nadzemnim podlazi budou situovany nebytové
prostory a byty, v dalSich nadzemnich podlazich byty. Na pozemku parc.¢. 1906/31 v k.u. Uhfinéves bude
pfi viezdu na pozemek umisténo stanovisté na odpad (vychodné od objektu) pfi arealové komunikaci.

Napojeni na inzenyrské sité: Zasobovani bytového domu vodou bude zajisténo novou vodovodni pfipojkou
napojenou na stavajici vodovodni fad v ulici FrantiSka DiviSe severovychodné od navrZzené stavby.
Odvedeni splaskovych vod bytového domu bude zajisténo stavajici pripojkou splaskové kanalizace
vedenou ze stavajici stoky v ulici FrantiSka Divise az do nové revizni Sachty na pozemku parc.¢. 1906/31
v k.U. Uhfinéves. Srazkové vody ze stavby bytového domu budou odvadény novym arealovym rozvodem
destové kanalizace s vyusténim do nové povrchové retenéni nadrze o min. retenénim objemu 266,85 m3
(obsahujici filtracni souvrstvi) s bezpeCnostnim pfepadem (regulovany odtok) do podzemni akumulaéni
nadrze o min. objemu 63 m?3, pro vyuziti sraZkové vody (zavlaha, $eda voda). Zpevnéné plochy z najezdu
do podzemnich garazi budou odvodnény do Cerpaci jimky a vytlakem odvadény do vySe uvedené arealove
deStové kanalizace. Zasobovani plynem bude zajiténo stavajici STL plynovodni pfipojkou vedenou ze
stavajiciho fadu v ulici FrantiSska DiviSe. Stavba bude napojena na elektrickou sit’ prodlouzenim stavajici
elektrické pfipojky v délce cca 146 m kabely NN (AYKY OT 3x240+120 mm) vedenymi jiznim smérem od
ulice FrantiSka DiviSe, podél nového pfijezdu a dale podél jizni fasady objektu az do objektu. Podél nové
navrzenych prostor pro pé€si bude zfizeno arealové osvétleni napojené na rozvody objektu.
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Navrzeny zamér bude napojen na komunikaci FrantiSka Divise v misté stavajiciho vjezdu severovychodné
od navrzeného objektu. Od mista napojeni bude vedena arealova komunikace o Sifce min. 6 m do
podzemnich garazi k vychodni fasadé objektu. Podél vychodni &asti komunikace na pozemku parc.¢.
1906/33 v k.u. Uhfinéves bude situovano celkem 5 kolmych stani, z toho jedno bude slouZit pro potfeby
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. V prostoru zaméru budou situovany komunikace a
prostory pro pési.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Ufadu podali samostatna odvolani Bytové druzstvo Fr.Divide 740 a
741, a spolek Pro ob&any MC Praha 22, z. s. K obsahu odvolani se odvolaci spravni organ vyjadii nize.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu podala odvolani rovnéz spole¢nost CENTRAL GROUP 63.
investiéni, s.r.o., ICO 06239714, Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4 — Nusle. V pribéhu odvolaciho Fizeni
dne 11.3.2025 vzal tento ucastnik fizeni své odvolani zpét. Odvolaci spravni organ proto o odvolani
spole¢nosti CENTRAL GROUP 63. investi¢ni, s.r.0., nerozhodoval.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti a v€asnosti podanych odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Zadny pravni predpis nevyluéuje podat odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti.

Bytové druzstvo Fr.DiviSe 740 a 741 je vlastnikem pozemku parc.C. 1900/4, jehoz soucasti je stavba
¢.p. 741, a pozemku parc.C. 1900/7, jehoz souclasti je stavba &.p. 740, vSe v k.U. Uhfinéves. NejkratSi
vzdalenost k pozemkl zaméru je cca 85 m. Vlastnické pravo tohoto bytového druzstva mulze byt
projednavanym zamérem piimo dotéeno, a proto mu nalezi postaveni u€astnika fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Odvolani Bytového druzstva Fr.Divise 740 a 741 je proto pripustné.

Podle § 83 odst. 1 spravniho Ffadu €ini odvolaci Ihuta 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti bylo Bytovému druzstvu Fr.Divise 740 a 741 oznameno vefejnou vyhlaSkou dne 5.4.2024.
Odvolani bylo doru¢eno stavebnimu Ufadu dne 22.4.2024, coz byl posledni den odvolaci Ihity. Odvolani
Bytového druzstva Fr.DiviSe 740 a 741 je proto v€asné.

Dne 16.4.2024, tedy az po vydani pfedmétného uzemniho rozhodnuti, bylo stavebnimu ufadu doruceno
podani spolku Pro obéany MC Praha 22, z. s. V tomto podani spolek oznamuje své uéastenstvi v daném
uzemnim fizeni ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, s tim, Ze se o zahajeni
daného uzemniho fizeni dozvédél az dne 14.4.2024. Soucasné v tomto podani spolek uvedl, Zze podava
odvolani proti zemnimu rozhodnuti ze dne 21.3.2024.

Ugast ob&ant (ob&anskych sdruzeni, spolkd) ve spravnich fizenich upravuje zakon &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale ZOPK) v ustanoveni § 70, které bylo novelizovano k 1.1.2024. Dané Uuzemni
fizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti ze dne 25.8.2023, k novelizaci § 70 ZOPK tedy doSlo v prab&hu
uzemniho fizeni.
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Z ustanoveni § 70 ZOPK ve znéni ke dni 31.12.2023 (tj. v dob& podani zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti) vyplyva, Zze obCanské sdruzeni, resp. spolek, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
pfirody a krajiny, je opravnén ucastnit se fizeni vedenych podle ZOPK, pokud oznami svou ucast pisemné
do osmi dnti ode dne, kdy mu bylo pFislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno. Uzemni fizeni
je fizenim vedenym podle stavebniho zakona, nikoliv podle ZOPK. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 4 As 33/2023 ze dne 23.06.2023 se vSak fizenim podle ZOPK rozumi také fizeni o umisténi
stavby vedené stavebnim ufadem, v némz se ma postupovat podle § 8 odst. 6 ZOPK (povoleni ke kaceni
dfevin) nebo § 56 odst. 6 ZOPK (povoleni vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych druhu rostlin a
zivocCicha).

Z ustanoveni § 70 ZOPK ve znéni od 1.1.2024 vyplyva, Ze ob&anské sdruzeni, resp. spolek, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnén ucastnit se fizeni podle stavebniho zakona,
pokud se v ném rozhoduje na zakladé jednotného environmetalniho stanoviska vydavaného namisto
povoleni kaceni drevin podle § 8 odst. 1 nebo vyjimky ze zakaz( u pamatnych stromu a zvlasté chranénych
druht rostlin a zivoCichl podle § 56 odst. 1, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnli ode dne, kdy
mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno.

Je tedy zfejmé, Ze nutnou materialni podminkou ucasti spolku v uzemnim fizeni je skuteCnost, Ze
v Uzemnim Fizeni bude rozhodovano o kaceni dfevin nebo o vyjimce ze zakazu Skodlivého zasahu u
pamatnych strom( a zvlasté chranénych druhl rostlin a zivo€ichl. Tato podminka vSak v daném pfipadé
splnéna neni. V souvislosti se zamérem totiz nedochazi k Zzadnému kaceni dfevin, které by vyZadovalo
povoleni, a nedochazi ani k zadnému Skodlivého zasahu u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druhu
rostlin a zivocichu.

V této souvislosti odvolaci spravni organ podotyka, Ze neposuzoval, zda spolek dodrzel lhGtu pro oznameni
své Ucasti v fizeni, protoze toto posouzeni nema vliv na skuteCnost, Zze nebyla spinéna vySe uvedena
materialni podminka ucasti spolku v daném uzemnim fizeni. Jinak feCeno, i kdyby spolek oznamil svou
ucast v daném Uzemnim fizeni v&as, postaveni u€astnika by mu vzniknout nemohlo.

Na zakladé toho lze uzavfit, Ze spolku Pro ob&any MC Praha 22, z. s., v pfedmé&tném Gzemnim Fizeni
nenalezi postaveni u€astnika. Odvolani tohoto spolku je proto nepfipustné. U nepfipustného odvolani se
v€asnost neposuzuje.

Vzhledem k tomu, Ze proti pfedmétnému rozhodnuti stavebniho ufadu podal daldi u€astnik fizeni fadné a
v€asné odvolani, odvolaci spravni organ jiz nepfezkoumaval nepfipustné odvolani podle § 92 spravniho
Fadu, tedy zda nepfipustné odvolani spolku Pro ob&any MC Praha 22, z. s., odGvodfiuje pouZiti
mimoradnych opravnych prostfedka.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.
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Z predlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil nasledujici skute¢nosti (vSechny nize
uvadéné pozemky a stavby se nachazi v k.u. Uhfinéves):

Dne 25.8.2023 podal zadatel zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Timto dnem bylo
zahajeno uzemni fizeni. Poté, co Zadatel na vyzvu stavebniho Ufadu doplnil poZadované doklady, stavebni
Ufad pisemnosti ze dne 29.1.2024 oznamil zahajeni uzemniho Fizeni. Zaroven stanovil u€astnikim fizeni
IhGtu pro uplatnéni namitek a upozornil je, Ze k pozdéji uplatnénym namitkdm nebude pfihlédnuto. Ve
stanovené Ih(té uplatnili néktefi u€astnici Fizeni své namitky. Dne 28.2.2024 do spisu nahlizela zastupkyné
Bytového druzstva Fr.Divise 740 a 741. Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad uzemni rozhodnuti C.].
P22 4475/2024 OVUP VED, sp.zn. MC22 1329/2023 VED ze dne 21.3.2024, které bylo napadeno
odvolanim a je pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni.

Odvolani Bytového druzstva Fr.Divise 740 a 741 sméfovalo proti obsahu zavaznych stanovisek dotéenych
organll. Odvolaci spravni organ proto v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu postoupil pfedmétna
zavazna stanoviska a pfislusnym nadfizenym dotéenym organdm k pfezkoumani.

K vysledku téchto pfezkumi se odvolaci spravni organ podrobné vyjadfi nize u jednotlivych odvolacich
namitek. Nyni stru¢né shrnuje, Ze bylo zruSeno souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho ufadu.
Ostatni zavazna stanoviska a byla bud potvrzena, nebo zménéna, avsSak zlstala souhlasna. Dne 3.7.2025
zadatel doplnil nové souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu. Stavebnik dale doplinil upravenou
dokumentaci. O doplnéni podkladu pro rozhodnuti odvolaci spravni organ informoval Uc¢astniky sdélenimi
ze dne 20.8.2025, 13.11.2025, 8.6.2026. Soucasné jim dal mozZnost seznamit se se spisovym materialem a
vyjadfit se k doplnénym podkladiim. Moznosti nahlizet do spisu U€astnici vyuzili. Kromé jinych uc¢astnikd do
spisu nahlizel i nynéjSi odvolatel, Bytové druzstvo Fr.DiviSe 740 a 741 (resp. jeho zastupkyné), a to dne
5.9.2025 a dne 22.6.2026. Vyjadreni k dopinénym podkladim nikdo z u¢astnikd nepodal.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné U&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci
podle dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem ktomu, Zze predmétné fizeni bylo zahajeno dne
25.8.2023, fizeni se dokoncuje podle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist. Prfedlozena dokumentace se s ohledem na vySe uvedené posuzuje podle
nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,PSP*), a podle vyhlasky €. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Dne 1.9.2026 nabyl uc€innosti novy uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan), ktery byl schvalen
Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 28.5.2026 formou opatfeni obecné povahy €. 001/2026. V pribéhu fizeni
o povoleni zaméru doSlo ke zméné uzemné planovaci dokumentace, spravni organ je tedy v souladu
s obecnym pravidlem povinen posuzovat soulad zaméru jiz novou uzemné planovaci dokumentaci,
nestanovi-li pfechodna ustanoveni nové Uzemné planovaci dokumentace jinak (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 23/2006, 7 As 261/2014, 7 As 295/2018, 9 As 81/2023). Metropolitni plan
obsahuje pfechodny regulativ v &l. 167, podle néhoz plati, Zze Zaméry, u nichZz bylo pred datem nabyti
ucinnosti Metropolitniho planu zahajeno fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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nebo zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, které k datu nabyti ucinnosti
Metropolitniho planu nebylo dokoncéeno, se pro ucely Metropolitniho planu povaZzuji za pfipustné v rozsahu,
v jakém byly pfipustné podle requlativii Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni ucéinném
k poslednimu dni tcinnosti Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.

V daném pfipadé byl projednavany zamér v souladu s jiz neplatnym Uzemnim planem, proto se povazuje
bez dalSiho za souladny i s aktualné ucinnym novym Metropolitnim planem.

Po posouzeni pfedloZzeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
treba zmeénit. Zménu napadeného rozhodnuti odlivodiiuje odvolaci spravni organ nasledovné:

Podminka €. 7 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, kterd je soucasti vyroku napadeného
rozhodnuti stavebniho Uradu, byla stanovena na zakladé zavazného stanoviska s podminkami, které vydal
organ ochrany ovzdusi (odbor Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 22) pod &.j. P22
768/2023 OZPD 01 ze dne 31.1.2023 a na zakladé zavazného stanoviska s podminkami, které vydal
silniéni spravni Gfad (odbor dopravy Uradu méstské &¢asti Praha 22) pod &.j. P22 1182/2023 OD 03 ze dne
26.1.2023.

Souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany ovzduSi dne 31.1.2023 bylo zménéno zavaznym
stanoviskem nadfizeného dotéeného organu (odbor ochrany prostfedi MHMP) &.j. MHMP 42366/2025,
sp.zn. S-MHMP 1623249/2024 ze dne 22.1.2025, a to tak, ze plvodni podminky byly vypustény a
nahrazeny podminkou novou (puvodni stanovisko je vSak nadale souhlasné).

Souhlasné zavazné stanovisko silniéniho spravniho ufadu ze dne 26.1.2023, které bylo souhlasné
s podminkami, bylo zménéno zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného organu (odbor pozemnich
komunikaci a drah MHMP) ¢.j. MHMP 1915309/2024, sp.zn. S-MHMP 1623257/2024 ze dne 4.11.2024, a
to tak, ze byly stanoveny nové podminky (pUvodni stanovisko je v§ak nadale souhlasné).

Odvolaci spravni organ proto ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebniho afadu zménil podminku &. 7
pro umisténi a projektovou pfipravu stavby tak, aby tato podminka byla v souladu se zménénymi, resp.
nové stanovenymi podminkami, zavaznych stanovisek. Odvolaci spravni organ vSak nepfebiral ty
podminky zavazného stanoviska silniéniho spravniho Gfadu, které ukladaji povinnosti pfimo stanovené
pravnimi predpisy (zakon o pozemnich komunikacich, zdkon o silniénim provozu), protoZe stanoveni
takovych podminek v rozhodnuti stavebniho uradu je nadbytecCné.

Podminka €. 8 pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, ktera je soucasti vyroku napadeného
rozhodnuti stavebniho ufadu, byla stanovena na zakladé zdvazného stanoviska s podminkami, které vydal
vodopravni ufad (odboru vystavby Uradu méstské &asti Praha 22) pod &.j. P221 5334/2023 OV 13, sp.zn.
MC22 424/2023 OV 13 ze dne 22.3.2023. Rozhodnutim nadfizeného dotéeného organu (odbor ochrany
prostfedi MHMP) sp.zn. S-MHMP 1623249/2024, ¢.j. MHMP 56407/2025 ze dne 27.1.2025 bylo toto
zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu zruSeno. Nasledné stavebnik v pribéhu odvolaciho fizeni doplnil
dokumentaci o upfesnéni likvidace destovych vod a dolozil nové zavazné stanovisko vodopravniho ufadu
sp.zn. MC22 238/2025 OVUP 13, &j. P22 13262/2025 OVUP ze dne 20.5.2025 ktéto revidované
dokumentaci. Nové zavazné stanovisko vodopravniho ufadu ze dne 20.5.2025 je souhlasné bez podminek.
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Odvolaci spravni organ proto ve vyroku napadeného rozhodnuti stavebniho Ufadu vypustil podminku €. 8
pro umisténi a projektovou pfipravu stavby, ktera byla stanovena na zakladé plvodniho (zru$eného)
zavazného stanoviska vodopravniho uradu.

Odvolaci spravni organ dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9 v odstavci ,Kapacita stavby*
pro upiesnéni doplnil ucel uzivani nebytovych prostor (nebytovych jednotek) stavby tak, Ze obé& nebytove
jednotky maiji ucel uzivani ,obchody jednotlivé v parteru“. Tento udaj vyplyva ze spisového materialu.
Doplnéni bylo provedeno proto, Ze funkéni vyuZiti prostor ma vliv na splnéni pozadavku § 32 PSP, ktery
stanovi pozadavky na kapacity parkovani.

Zménu odvolaci spravni organ proved|, protoze zadnému z ucCastnikl, jemuz je ukladana povinnost,
nehrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

K odvolani Bytového druzstva Fr.Divise 740 a 741 uvadi odvolaci spravni organ nasledujici (odvolaci
davody uvadény kurzivou ve zkracené verzi pfi zachovani obsahu):

NaSe druzstvo vlastni bytovy dvojdim ¢.p. 740 a 741 v k.a. Uhfinéves. Dim se nachazi v sousedstvi
zamérem dotéenych pozemkdi. K vydanému rozhodnuti podavame nasledujici odvolaci namitky:

s v s

Odvolaci namitka ¢. 1 — Nespravné posouzeni zadosti — vydani rozhodnuti na zakladé nekompletni
Zadosti

Podatel jako pfiklady (seznam neobsahuje vS§echny mozné nedostatky) uvadi, Ze v DUP projektant uvedl|:

v Pravodni technické zpraveé bod:

N1: ,A.2 Clenéni stavby na objekty a technicka a technologické zafizeni

Clenéni stavby na objekty a technické a technologicka zafizeni bude provedeno v dal§im stupni PD pro
stavebni povoleni.*

Clenéni stavby na objekty a technické a technologickéa zafizeni musi byt jiz ve fazi UR, a nikoliv aZ pozdéji.
Naopak jsou to prévé stavby uvedené v él. A.2., které v UR umistovény. SU mé umistovat pouze stavby
uvedené v tomto ¢lanku. SU neni opravnén si domyslet, jaké stavby mé & nemé v UR umistit.

v Souhrnné technické zpravé body:

N2: ,B.8.c) maximalni dodasné a trvalé zabory pro stavenisté,

Stavenisté bude umisténo vyhradné na pozemku investora. Docasny zabor stavenisté se navrhuje v misté
pfipojeni viezdu na obecni komunikaci.“

Informace obsahové neni relevantni odpovédi na pozadavek vyhlasky MMR ¢. 499/2006 Sb. pfiloha 1 odst.
B.8. c), protoZe v dokumentaci uvedena informace se netyka umisténi stavenisté, ale ma byt uvedena
informace o pfedpokladané maximalni ploSe zaboru pfi realizaci vystavby. Informace v dokumentaci tuto
informaci neobsahuje.

N3: ,B.8.e) bilance zemnich praci, poZadavky na pfisun nebo deponie zemin,

S ohledem na podrobnost projektové dokumentace k uzemnimu Ffizeni bude feSena bilance zemnich praci
v dal§im stupni PD pro stavebni povoleni.*

Vyhlaska MMR ¢. 499/2006 Sb. pfiloha 1 odst. B.8. e) poZaduje, aby informace o bilanci zemnich praci,
poZadavky na pfisun nebo deponie zemin byly uvedeny jiz v ramci tzemniho rfizeni. Poskytnuti téchto

vvvvvv
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projektanta a ani volbou SU, kdy informace o bilanci zemnich praci, poZzadavky na pfisun nebo deponie
zemin bude projektantem uvedena.

Predlozena dokumentace byla zpracovana v 03/2022, posuzuje se podle vyhlasky &. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb ve znéni novely 405/2017 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Vyporadani odvolaci namitky €. 1, bodd N1, N2, N3:

MHMP STR pfezkoumal veSkeré predlozené verze privodni technické zpravy zaloZzené ve spise. Bylo
zZjisténo, Ze jak plvodni verze, tak i jeji aktualizovana verze z 11/2023, z 04/2025 a z 06/2025, obsahuiji
bod A.2 ,Clenéni stavby na objekty a technicka a technologicka zafizeni“. Odvolateli Ize pfisvédsit, Ze bod
A.2 Elenéni na objekty neobsahuje.

MHMP STR pfezkoumal vSechny doloZené verze souhrnné technické zpravy a konstatuje, Ze kazda z nich
obsahuje bod B.8.c tykajici se maximalnich do€asnych a trvalych zaboru. Pro Uplnost se uvadi, ze posledni
aktualizovana verze Souhrnné technické zpravy je z 06/2025. Odvolateli Ize prisvédCit, ze bod B.8.c tykajici
se maximalnich do€asnych a trvalych zabor neobsahuije.

Odvolaci spravni organ ovéfil, Zze vSechny verze souhrnné technické zpravy obsahuji bod B.8.e vztahujici
se k bilanci zemnich praci. Odvolateli |1ze pfisvédCit, Ze bod B.8.e vztahujici se k bilanci zemnich praci
neobsahuje.

Namitky byly shledany jako divodné, nicméné zadatel dne 4.3.2026 upiesnil predlozenou projektovou
dokumentaci revizi 03/2026 nasledovné:

Clanek A.2 byl doplnén v revizi PD 03/26 takto:

A.2 Clenéni stavby na objekty a technicka a technologicka zafizeni
Stavba je ¢lenéna na nasledujici objekty a technicka zafizeni:

501 - bytovy dum

502 - nova pfipojka plynovodu

503 - nova vodovodni pfipojka

504 - pfipojka a kabelové vedeni NN

505 - télesa akumulace srazkovych vod

Clanek B.8.c) byl doplnén v revizi PD 03/26 takto:

c) maximalni doCasné a trvalé zabory pro stavenisté,

Maximalni trvaly zabor stavby se nachazi vyhradné na pozemku stavebnika.

Docasny zabor stavenisté se navrhuje v misté pfipojeni napojeni vodovodni pfipojky na vodovodni fad.

Clanek B.8.e) byl doplnén v revizi PD 03/26 takto:

e) bilance zemnich praci, poZzadavky na pfisun nebo deponie zemin,

Vypocet objemu vykopovych praci (odhad):

— Vykop pro podzemni podlazi (garéze): Plocha 1365 m? x hloubka 4,2m = 5 733 m3 (Pfi zapoéteni
manipulaéniho prostoru a pazeni stavebni jamy se pfedpoklada objem cca 6 100 m3).

— Vykop pro zpevnéné plochy: Plocha cca 740 m? pfi primérném odtéZeni pro konstrukéni vrstvy 0,5 m =
370 m?
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— Akumulacgni télesa: Pfimy vykop v objemu 350 m3

— Sejmuti ornice / humozni vrstvy: Predpokladany rozsah v plose dotéeni (cca 2 500 m?) pfi tloust'ce 0,5
m = cca 500 m?

— Celkovy objem vytéZené zeminy (v rostlém stavu): cca 7 320 m3

Bilance a nakladani s vykopkem:

—  Zpétné vyuziti na pozemku: Cast vytéZzené zeminy (cca 480 m®) bude vyuZita pro zpétné zasypy
akumulacniho télesa (obsypy) a modelaci terénu. Sejmuta ornice bude v plném rozsahu vyuzita pro
finalni sadové upravy.

— Prebyte€na zemina k odvozu: Vzhledem k objemu podzemnich garazi a minimalni potfebé terénnich
Uprav bude cca 6 340 m3 (v rostlém stavu) pfebyte¢né zeminy odvezeno mimo stavenisté. Pfi zapoéteni
koeficientu nakypieni (f=1,2) ¢ini transportni objem cca 7 600 m3

PoZadavky na pfisun a deponie:

— Deponie: Na pozemku budou zfizeny pouze nezbytné doasné deponie ornice a materialu pro zpétné
zasypy. Hlavni objem vykopku pro garaze bude odvazen pribézné, aby nedochazelo k nadmérnému
zatizeni stavenisté a okoli prasnosti.

— Pfisun materialu: Bude nutny dovoz cca 450 m?® drceného kameniva pro konstrukéni vrstvy zpevnénych
ploch a drenazniho télesa.

S ohledem na tvrzeni odvolatele, ze uvedeny vyCet nepredstavuje Uplny seznam namitanych nedostatkd,
MHMP STR pfezkoumal nad ramec uvedeného rovnéz Pravodni technickou zpravu a Souhrnnou
technickou zpravu a dospél k zaveéru:

Privodni zprava je v souladu s pfilohou €. 8 kvyhlasce €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
V souhrnné technické zpravé v bodé B.1 a) je uveden soulad navrhované stavby s charakterem Gzemi tak,
Ze se jedna o obytné Uzemi s rozvolnénou zastavbou bytovymi domy. MHMP STR uvadi, ze odGvodnéni
mohlo byt podrobnéjsi, nicméné z dokumentace je zfejmé, Ze se projektant otazkou souladu stavby s
charakterem uzemi zabyval a nelze dovodit, ze by tato problematika byla zcela opomenuta. V ¢asti B,
oddilu B.2, odst. B.2.1 pism. e) nejsou uvedeny informace o tom, zda a v jakych ¢astech dokumentace jsou
zohlednény podminky zavaznych stanovisek dotCenych organl. Tento pozadavek je vSak obsahové
duplicitni s poZzadavkem uvedenym v &asti B, oddilu B.1 pism. d), kde je tato informace doplnéna. MHMP
STR proto konstatuje, ze ackoli v odst. B.2.1 pism. e) udaje chybi, jsou v dokumentaci obsazeny v oddilu
B.1 pism. d). V &asti B oddilu B.4 Dopravni feSeni chybi v ¢lanku B.4 c) uvedeni vypoctu parkovacich stani.
Vypodet parkovacich stani je uveden v samostatné pfiloze &. 4 — dopravni Fe$eni. Cast B oddil B.9 Celkové
vodohospodarské feSeni bylo podrobné popsano v revizi 04/2025.

Odvolaci spravni organ uzavira, Ze zjisténé nedostatky byly v pribéhu odvolaciho fizeni odstranény
doplnénim souhrnné technické zpravy. Odvolaci namitka byla ve vztahu k dokumentaci, z niz vychazel
stavebni Ufad, ddvodna. Zjisténé nedostatky v8ak byly v prab&hu odvolaciho Fizeni odstranény doplnénim
projektové dokumentace, a proto jiz nepfedstavuji divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani.

Odvolaci namitky jsou nedtivodné.
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N4: Ve vyjadreni, ve které ma potvrzovat soulad navrhu zaméru s Prazskymi stavebnimi predpisy (dale i
Jjako PSP), je uvedeno:

»§ 20 - Obecné poZadavky na umistovani staveb

Pri navrhu stavby bylo pfihlédnuto k charakteru uzemi. Podrobné architektonické a urbanistické feSeni je
uvedeno v c¢asti B.2.2 STZ. Stavba absolutni vy$kou navazuje na okolni zastavbu. Hlavni fimsa objektu je
ve vysce + 9,700m nad okolnim terénem.”

Pro posouzeni souladu charakteru zaméru s charakterem tzemi projektant musi v DUR pfi vymezit uzemi
v bezprostfednim okoli zaméru, které bude slouZzit pro posouzeni souladu zaméru s pozadavky PSP § 20
(ale i dalsi poZadavky napr. § 25) a dalsi jako ,charakteristické uzemi dle PSP*. Toto uzemi projektant v
DUR prezkoumatelné nestanovil. Posouzeni souladu zaméru s charakterem utzemi dle PSP neni
pfezkoumatelnym zplisobem mozné provést (a nemohl ho tedy provést ani SU).

Vyporadani odvolaci namitky €. 1, bodu N4

Vyhlaska &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, nestanovi stavebnikovi povinnost posuzovat soulad
zaméru s Prazskymi stavebnimi pfedpisy. Posouzeni souladu s témito pfedpisy pfislusi stavebnimu Gfadu,
ktery pfi ném vychazi z pfedloZzené dokumentace. Ustanoveni § 20 PSP nestanovi poZadavek, aby
projektant vymezoval okoli zaméru v dokumentaci a nasledné posuzoval poZzadavky na umistovani staveb.

Stavebni Ufad soulad s ust. § 20 PSP posoudil podrobné na str. 11 napadeného rozhodnuti dostate¢né.
Z odvolaci namitky sou€asné nevyplyva tvrzeni o rozporu s § 20 PSP; jeji podstatou je tvrzena absence
posouzeni, které mél dle odvolatele provést projektant. Nize je uvedeno podrobné posouzeni souladu
s PSP.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

N5: Ve vyjadreni, ve které ma potvrzovat soulad navrhu zaméru s Prazskymi stavebnimi predpisy (dale i
Jjako PSP), je uvedeno:

»,§25 - VySkova regulace

VySkova hladina obvodovych linii stfech v daném misté je dle PSP 9,01-16,00m.*

PSP § 25 pozaduji, aby projektant v DUR pro Gzemi stanovil vyskové hladiny, které uréuji miniméaini a
maximalni regulovanou vysku budov, v dotéeném uzemi. Hladiny jsou Cislovany I. - VII. Hladina ma byt
uréena projektantem v DUR na zékladé jeho posouzeni zéstavby v bezprostfednim sousedstvi mista
vystavby zaméru tzv. charakteristickém uzemi dle PSP.

Vyporadani odvolaci namitky €. 1, bodu N5:

MHMP STR upfeshuje, ze stavebni zamér je navrzen v rozvojové plose SV — v8eobecné smisSené se
stanovenym koédem miry vyuZiti plochy E a dale v ploSe DH — plochy a zafizeni vefejné dopravy. Z
regulativi Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale ,UP SU HMP*) sougasné vyplyva, Ze
stabilizované uzemi je, stejné jako uzemi transformacéni Ci rozvojové, soucasti zastavitelného uzemi.
V tomto pripadé se jedna o rozvojové uzemi.

Stavby se umistuji v souladu s vySkovou regulaci stanovenou podle § 25 PSP. Neni-li vySkova regulace
stanovena uzemnim nebo regulaénim planem, plati podle § 26 PSP, Ze:
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a) ve stabilizovaném uzemi se odvozuji vySkové hladiny z tzemni studie nebo v pfipadé hladin I-VII [podle
§ 25 odst. 2 pism. a) az g)] z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v Uuzemné
analytickych podkladech,
b) v transformacénim a rozvojovém uzemi se vySkové hladiny odvozuji z tzemni studie, popfipadé v
pripadé hladin I-VIl [podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)] se stanovuji v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti).

V pfiloze €. 6 nazvané Soulad s PSP s revizi 03/2026 je v § 25 na konci uvedeno, Ze vySkova hladina
obvodovych linii stfech je dle PSP v hladiné IV 9 m — 16 m.

Stavebnik tedy splnil poZzadavek stanoveny PSP a v rozvojovém uzemi navrhl v dokumentaci vySkovou
hladinu V. DalSi pozadavky na vymezeni Uzemi v bezprostfednim okoli nejsou pravnimi predpisy
vyzadovany, posouzeni navrzené vySkové hladiny naleZi stavebnimu ufadu, ktery stavbu posoudil
s ohledem na vysku na str. 11 — 12 napadeného rozhodnuti.

Z odvolaci namitky sou€asné nevyplyva tvrzeni o rozporu s § 25 PSP; jeji podstatou je tvrzena absence
posouzeni, které mél dle odvolatele ucinit projektant. S ohledem na vySe uvedené Ize odvolateli pfisvéddit,
Ze udaj o vydkoveé hladiné ma byt stanoven v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti. Doplnénim ze
dne 4.3.2026 stavebnik urcil vySkovou hladinu IV.

Namitka byla opodstatnénd, ale vada byla nasledné v odvolacim Fizeni odstranéna.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

N6: Chybéjici umisténi do¢asného zafizeni stavenisté (burikovisté).

Lze se ddvodné domnivat, Ze Zadatel planuje docasné na dotéené pozemky zarizeni stavenisté —
burikovisté a dale okolo zafizeni stavenisté planuje po dobu vystavby postavit i do¢asné oploceni. S
ohledem na planovanou délku vystavby v délce 36 m a s ohledem na to, Ze (véta nedokon&ena).

Vyporadani odvolaci namitky €. 1, bodu N6:

MHMP STR konstatuje, Ze souc€asti zadosti o vydani Uuzemniho rozhodnuti ze dne 25.8.2023 neni
samostatné umisténi zafizeni stavenisté. Podle vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vSak
musi koordinaéni situaéni vykres podle ¢asti C, oddilu C.3 pism. p) obsahovat rovnéz vyznaceni zafizeni
stavenisté a vjezdu na stavenisté. Pro splnéni tohoto obsahového poZadavku dokumentace pfitom neni
rozhodné, zda je zafizeni staveniSté samo o sobé pfedmétem zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti.

Odvolateli Ize proto pfisvédcit, Ze puvodné predlozena dokumentace tento poZzadavek v uvedeném rozsahu
nespliovala. V prub&hu odvolaciho fizeni vSak stavebnik dokumentaci doplnil. Ve vykresu C.3, revize
03/2026, je zafizeni stavenisté zakresleno v jihozapadnim rohu stavebniho pozemku a soucasné je
vyznacen vjezd na stavenisté z ulice FrantiSka DiviSe.

MHMP STR proto konstatuje, Ze vytykany nedostatek dokumentace byl v prub&hu odvolaciho fizeni
odstranén a pozadavek vyhlasky €. 499/2006 Sb. byl doplnénim dokumentace spinén.

Namitka byla ve vztahu k plvodnimu stavu dokumentace dlvodna, avSak vytykana vada byla v prubéhu
odvolaciho fizeni odstranéna a nepredstavuje dtvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.
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MHMP STR konstatuje, Ze poZadavek vyhlasky byl dopinénim spinén.

Odvolaci namitka je nedtiivodna.

(neocislovany bod) Podatel Zada, aby odvolaci stavebni trad v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal, zda
DUR vyhovuje poZadavkim stanovenym v StavZ a ve vyhlasce 499/2006 Sb.

Vyporadani neocCislovaného bodu odvolaci namitky €. 1:

Odvolaci spravni organ uzavira, ze plGvodni pochybeni spocivajici v napadené neuplnosti dokumentace
bylo v pribéhu odvolaciho fizeni zhojeno doplnénim podkladi. Dokumentace po doplnéni splfiuje
pozadavky pravnich pfedpisi na obsah dokumentace pro uzemni fizeni a poskytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni zameéru.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka ¢. 2 — Nespravné vydané vodopravni stanovisko €. j. P22 5334/2023 OV13

Viydanim souhlasného vodopravniho stanoviska k zaméru z nize uvedenych divodu nebyl naplnén cil a
ucel zékona ¢&. 254/2001 Sb. (vodni zakon), kterym dle podle § 1 odst.1 tohoto zakona, podle kterého
ucelem vodniho zakona chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuZzivani
vodnich zdrojii a pro zachovan i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro
snizovani nepriznivych ucink( povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi. Uéelem vodniho zakona je téZ pfispivat k zajisténi zésobovéni obyvatelstva
vodou a k ochrané vodnich ekosystému a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystéemd.

Nejen s ohledem na probihajici klimatické zmény ochrana povrchovych i podzemnich vod je dle zakona
254/2001 Sb. chranénym vefejnym zajmem. S ohledem na tuto skutecnost vodopravni urad (déale i jako
VU) mé obecné povinnost postupovat v souladu se zésadou materialni pravdy zakotvené v § 3 zakona
500/2004 Sb. (dale i jako SprR), dle kterého spravni orgény maji postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, aby byl ukon spravniho organu v souladu s
poZadavky § 2 SprR. Tato zésada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 SprR, podle néjz spravni organ zdsadné
opatfuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro
ochranu verejného zajmu. Dle podatele VU takto pfi vydévéni zévazného stanoviska ¢. j. P22 5334/2023
OV13 ze dne 22.3.2023 takto nepostupoval. VU podminky pro vsakovani v misté zaméru sam nezkoumal a
za relevantni podklad pro vydani zavazného stanoviska pouZil dokument ,Podrobny inZenyrskogeologicky
prizkum — Hydrogeologické posouzeni podminek vsakovani srazkovych vod“ vypracovany Magr.
Jeronymem LeSnerem ze srpna 2021 (dale i jako HG posudek). V zavazném stanovisku neuved!, na
zéklads, jakych deho VU dospél k zévéru, Ze pouzity HG posudek, co se tyké posouzeni moznosti
srazkové vody vsakovat na pozemcich zaméru, je, co se tyka jeho obsahu a rozsahu, dostatecné
prikaznym podkladem. Dle podatele je tento posudek svym obsahem a rozsahem zcela nedostacujici bez
ohledu na to, zda ho vypracovala osoba s odpovidajici kvalifikaci. Ostatné zpracovatel v HG posudku to ani
netvrdi. V nazvu sice zpracovatel sice uvadi slovo ,podrobny*, ale dle podatele je tato informace ucelové a
zavadéjici, protoze jiz jen s ohledem na pocet provedenych vrti (celkem byly na celém zajmovém Gzemi
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provedeny pouze tfi vrty) Zadny podrobny HG prizkum na dotéenych pozemcich proveden zpracovatelem
nebyl.

Za nespravnou a ucelovou podatel povazuje napf. informaci na str. 4 a 5 HG posudku, kde zpracovatel
uvédi ,Zajmové uzemi klasifikujeme dle CSN 759010 jako hydrogeologicky nepropustné, hodnotami
propustnosti ve vysi typické pro hydrogeologické izolatory“. Zpracovatel HG posudku dle podatele tuéelové
a nespravné uvédi odkaz na technickou normu CSN 759010 i kdyZ hodnoty vodivosti nebyly na dotéeném
uzemi dle CSN 759010 viibec stanoveny. NatoZ, aby byly stanoveny v rozsahu (viz podet vrti stanoveny v
normativni pfiloze F normy CSN 759010) a zptisobem uréenym v této normé pro podrobny hydrogeologicky
prizkum.

Podatel zada o provedeni pfezkumu zavazného stanoviska ¢.j. P22 56334/2023 OV13 ze dne 22.3.2023 a
déale pozZaduje, aby v ramci odvolani byl proveden na dot¢eném uzemi podrobnych hydrogeologicky
prizkum v souladu s normou CSN 759010 nebo jinym zptisobem, kterym prokazatelné budou
hydrogeologické poméry v dotéeném tzemi zjistény lépe nez dle normy CSN 759010.

Ke vsakovani podatel uvadi, Ze bez ohledu na obsahovou nedostatec¢nost HG posudku, ve kterém
zZpracovatel dotéené uzemi vyhodnotil jako ,hydrogeologicky nepropustné®, projektant nespravné navrhl
likvidaci sréazkovych vod (bez jakéhokoliv ovéreni spravnosti a funkénosti svého navrhu vypoctem)
vsakovanim v povrchovém poldru (retence na zalivku po jejim naplnéni k likvidaci srazkovych vod nijak
neprispiva).

Vypofradani odvolaci namitky €. 2:

MHMP STR uvadi, ze v ramci posouzeni zadvazného stanoviska vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor
ochrany prostfedi (MHMP OCP), jako vodopravniho ufadu pod sp.zn. S-MHMP 1623249/2024, &.j. MHMP
56407/2025 ze dne 27.1.2025 rozhodnuti, kterym bylo zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 22,
odboru vystavby (jako vodopravniho ufadu) €.j. P221 5334/2023 OV 13, sp.zn. MC22 424/2023 OV 13 ze
dne 22.3.2023 zruSeno. Nadfizeny organ se podrobné& zabyval podanymi namitkami a zaroven konstatoval
nezakonnost vySe uvedeného zavazného stanoviska.

Citace z rozhodnuti MHMP OCP ze dne 27.1.2025 (az do str. 16):

Zavazné stanovisko vychazi z nedostatec¢né zjisSténého stavu véci, kdyZ navrzené vsakovani srazkovych
vod neni podloZeno vyjadienim osoby s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie, a proto je v rozporu
s ust. § 3 spravniho radu, podole néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou didvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, kde jsou vyjadfeny nékteré zasady spravniho
fizeni, konkrétné zdsada zakonnosti (legality), zasada zakazu zneuZiti spravniho uvazeni, zasada ochrany
dobré viry, zasada ucelnosti a souladu zvoleného feSeni s vefejnym zajmem a zasada predvidatelnosti
verejné spravy.

K odvolaci namitce Bytového druzstva Fr. Divise 740 a 741 oznaéené jako ¢. 2 OCP MHMP uvadi, ze dle
vy$e citované metodické pomicky MMR jsou upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost vsakovani
vody, pro potfeby rozhodnuti o umisténi stavby feSeny na podkladé orientacniho geologického posudku
(viz kapitola 6.1 této pomucky). Orientacni geologicky prizkum pro vsakovani se provadi formou reSerSe
archivnich adaji ziskanych ze zakladniho geologického vyzkumu a vSech pfedchazejicich geologickych

14/50



praci v zamovém uzemi, dale formou reSerSe Udaju o klimatickych a hydrologickych pomérech,
ochrannych pasmech vodnich zdroju, geotechnickych pomérech ve vztahu k okolni zastavbé a
rekognoskace Uzemi, sestavajici z pasportizace jimacich zdroju individualniho i hromadného zasobovani
vodou a odvodriovacich zafizeni v nejbliz§im okoli zkoumané lokality, stanoveni hloubky hladiny podzemni
vody, dokumentace prirozenych a umélych odkryvi, posouzeni morfologie a stability tzemi, ovéreni
prubéhu podzemnich inZenyrskych siti.

Vystupem orientacniho geologického priuzkumu je zavérecna zprava o vsakovacich pomérech lokality.
ZavérecCna zprava musi obsahovat hodnoceni moznosti vsakovani srazkovych vod na zkoumané lokalité,
kvalifikovany odhad koeficientu vsaku, posouzeni pripadného vilivu na jimaci zdroje, ochranna pasma,
stabilitu tzemi, zaklady okolnich objektt apod., stanoveni podminek realizace vsakovani, doporuc¢eni pro
navrh vsakovacich zafizeni a pripadna doporuceni pro dalsi etapy geologického prizkumu.

PoZadavek odvolatele na provedeni podrobného hydrogeologického priuzkumu v ramci prfezkumu
zavazného stanoviska vodopravniho uradu nema oporu v pravnich predpisech, a proto je tato namitka
neduvodna.

OCP MHMP konstatuje, Ze pfedloZeny hydrogeologicky posudek byl zpracovan nad ramec poZadovaného
pro posouzeni moznosti vsakovani sréaZkovych vod v daném uzemi. Vysledkem podrobného
inZenyrskogeologického prizkumu a hydrogeologického posouzeni podminek vsakovani srazkovych vod
zpracovaného v srpnu 2021 Mgr. Jeronymem LeSnerem, osobou odborné zpusobilou v oboru inZenyrské
geologie a hydrogeologie, je vSak doporuCeni sraZzkové vody zadrZovat v retenéni nadrZi a regulované
odvadét do destové kanalizace. Predlozeny hydrogeologicky posudek zjevné vibec neuvazoval s moznosti
navrhu reten¢né vsakovaciho objektu.

K podminkam zavazného stanoviska OCP MHMP uvadi nasledujici:

K podmince ¢&. 1 - nejedna se o podminku, ale o skute¢nosti uvedené v pfedloZzené projektové
dokumentaci. Navic neni Zadny duvod, pro¢ by vodopravni urad ve svém zavazném stanovisku mél feSit
pravni vztahy s viastnikem nebo provozovatelem vodovodu a kanalizace.

K podmince ¢&. 2 - OCP MHMP upozorriuje, Ze vodopravni ufad nemuze svymi podminkami ménit
projektovou dokumentaci. Tato podminka ziejmé méla byt formulovana jako podminka pro navazujici
stupen projektové dokumentace (pro stavebni fizeni), ¢emuZ odpovida skuteCnost, Ze dle pfedlozené
projektové dokumentace budou veSkeré zpevnéné plochy a jejich spadovani v navaznosti na vsakovani
srazkovych vod feSeny v pozdéjsim stupni projektové dokumentace.

K podmince €. 3 - jedna se o povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) bod 3 vodniho zakona.
PoZadavky vyplyvajici z pravnich pfedpisi nelze stanovit duplicitné v zdvazném stanovisku a nasledné v
rozhodnuti, ale je tfeba je uvadét pouze v ramci odivodnéni jako upozornéni.

K podmince ¢. 4 - tato podminka se vztahuje aZ k fazi provadéni stavby, ale zavazné stanovisko je
vydavano jako podklad pro tzemni rozhodnuti, a nikoliv pro stavebni povoleni.

K podmince ¢. 5 - OCP MHMP upozorfiuje, Ze k vydavani pripadného zavazného stanoviska z hlediska
zachazeni se zavadnymi latkami je pfislusny OCP MHMP, a nikoliv ufady méstskych Casti. Pro potfeby
pfedloZzené projektové dokumentace vsak toto zavazné stanovisko nebylo treba. Jedna se navic o
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podminku k provadéni stavby, zatimco zavazné stanovisko je vydavano k projektové dokumentaci pro
tuzemni fizeni. Navic se jedna o zakonnou povinnost vyplyvajici z ust. § 39 odst. 1 vodniho zakona, které
stanovi, Ze kaZdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ucinit pfiméfena opatfeni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi.

K podmince €. 6 - k posouzeni zaméru ve véci zachdzeni se zavadnymi latkami je prislusny OCP MHMP, a
nikoliv urady méstskych éasti — viz vySe.

OCP MHMP tedy shrnuje, Ze zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné s
ust. § 3 spravniho fadu. Jeho vady nelze napravit postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, protoze
uvedené ustanoveni umoZriuje pouze potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Na zakladé
predloZzené projektové dokumentace vSak zavazné stanovisko potvrdit nelze. JelikoZ je navrZzeno vsakovani
srazkovych vod, které nema oporu v pfedloZzeném hydrogeologickém posudku, nelze zavazné stanovisko
ani zménit. Nezakonnost zavazného stanoviska Ize v daném pfipadé napravit pouze jeho zruSenim.

Podle § 149 odst. 8 spravniho radu Ize nezakonné zavazné stanovisko zrusit nebo zménit v pfezkumném
fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Pfezkumné fizeni Ize zahajit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno; zavazné stanovisko nelze v pfezkumném fizeni zruSit nebo zménit po uplynuti 15 mésict od
pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno.

Uvedené podminky jsou v daném pfipadé spinény, protoZe rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 22,
odboru vystavby a Uzemniho planovéni, &. j. P22 4475/2024 OVUP VED ze dne 21.3.2024 (sp. zn. MC22
1329/2023 VED), kterym bylo podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), které bylo napadenym zavaznym stanoviskem podminéno, bylo
napadeno odvolanim, o némz vede fizeni STR MHMP, pri¢emz toto fizeni dosud neni ukonceno.

Ust. § 149 odst. 8 spravniho radu nedava nadfizenému spravnimu organu pii zruSeni zavazného
stanoviska moznost vratit véc k novému projednani spravnimu orgénu, ktery prezkoumavané zavazné
stanovisko vydal (na rozdil od pravni tpravy pfi pfezkoumavani rozhodnuti v pfezkumném rizeni - viz ust. §
97 odst. 3 spravniho fadu). Z toho divodu OCP MHMP pfezkoumavané zavazné stanovisko pouze zrusil.
Pdvodni Zadost o vydani zavazného stanoviska v8ak oZiva (srov. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ¢.
j. 2 As 8/2018-76 ze dne 15. 12. 2020), a tedy UMC Praha 22 je na zékladé této ptvodni Zédosti povinen
vydat nové zavazné stanovisko.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, bude treba v souladu s ust. § 149 odst. 5 spravniho radu vyzvat Zadatele,
aby svou zadost doplnil o vyjadreni osoby s odbornou zptsobilosti v oboru hydrogeologie, které ovéri
navrZené feSeni hospodafeni se srazkovymi vodami, a dale doplini tdaje v projektové dokumentaci, které
Jsou potrebné pro posouzeni navrzeného feSeni, tj. vypocet doby prazdnéni retenéné vsakovaciho objektu
a zakresleni urovné dna vsakovaciho objektu tak, aby bylo mozno urcit jeho vzdalenost od hladiny
podzemni vody.

PoruSeni pravnich predpist je zjevné ze spisového materialu a jsou splnény ostatni podminky pro
pfezkumné fizeni, tj. zejména ucinky pfezkoumavaného zavazného stanoviska dosud trvaji a nejedna se o
Zadny z pripadu, kdy pfezkumné Fizeni neni pripustné (§ 94 odst. 2 spravniho fadu). Proto OCP MHMP v
souladu s ust. § 98 spravniho radu rozhodl ve zkraceném pfezkumném Fizeni.
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Konec citace.

Nasledné vydal Ufad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby a zemniho planovani jako vodopravni tfad
pod sp.zn. MC22 238/2025 OVUP 13, &j. P22 13262/2025 OVUP ze dne 20.5.2025 nové zavazné
stanovisko s tim, Zze zamér je mozny bez podminek. Odvolaci namitka tedy byla posouzena pfisluSnym
dotéenym organem jako divodna a bylo ji vyhovéno vydanim nového zavazného stanoviska vodopravniho
ufadu.

V souvislosti se zadosti o vydani nového zavazného stanoviska vodopravniho ufadu stavebnik doplnil
dokumentaci o upfesnéni likvidace destovych vod. Byla doplnéna souhrnna technicka zprava, technicka
zprava Casti D.4 likvidace srazkovych vod, koordina¢ni situacni vykres s feSenim likvidace destovych vod,
hydrotechnicka situace a vykres retence a akumulace.

Citace ze zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu ze dne 20.5.2025:

Vodopravni urad posoudil pfedloZzenou projektovou dokumentaci rev. 04/2025 vypracovanou Ing. Jifim

Bardodéjem (CKAIT 0014579) v dubnu 2025 a v prosinci 2023, a technickou zprévu slozka D.4 Likvidace

srézkovych vod Ing. Jakubem Jirakem (CKAIT 0009893), a podrobny inZenyrskogeologicky prizkum,

hydrogeologické posouzeni podminek vsakovani srazkovych vod vypracované v srpnu 2021 Mgr.

Jeronymem LeSnerem, z hlediska zajm( chranénych vodnim zakonem, a dale v ramci doplnéni nize

uvedené podklady

— Dodatek k podrobnému inZenyrskogeologickému prizkumu, hydrogeologickému posouzeni podminek
vsakovani sréZzkovych vod, vypracované v dubnu 2025 Mgr. Jeronymem LeSnerem.

—  Vykres C.3 koordinaéni situacni vykres, REVIZE 04/2025, vypracovany Ing. Jifim Bardodéjem (CKAIT
0014579).

—  Vykres C.4.2 hydrotechnické situace, vypracovany Ing. Jakubem Jirékem (CKAIT 0009893).

—  Vykres D.4.2 retence a akumulace vypracovany Ing. Jakubem Jirékem (CKAIT 0009893).

Kdy podle § 1 odst. 1 vodniho zakona je ucCelem tohoto zakona chranit povrchové a podzemni vody,
stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych
a podzemnich vod, vytvorit podminky pro snizovani nepriznivych GcCink(i povodni a sucha a zajistit
bezpecénost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spoleéenstvi. Udelem tohoto zékona je téz
pfispivat k zajisténi zasobovani obyvatelstva vodou a k ochrané vodnich ekosystému a na nich pfimo
zavisejicich suchozemskych ekosystéemd.

Zaroveri zamér posoudil podle § 5 odst. 3 vodniho zéakona, ktery stanovuje povinnost stavebnika
zabezpecdit stavbu zasobovanim vodou a odvadénim odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou. Neni-li
kanalizace v misté k dispozici, odpadni vody se zneSkodriuji pfimym ¢isténim s naslednym vypousténim do
vod povrchovych nebo podzemnich. V pfipadé technické neproveditelnosti zptisobl podle vét prvni a druhé
Ize odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé) s naslednym vyvazenim akumulovanych vod
na zafizeni schvalené pro jejich zneSkodnéni. Daéle je stavebnik povinen zabezpeclit omezeni odtoku
povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (srazkové vody) akumulaci a
naslednym vyuZitim, popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zadny z téchto zpusobu
omezeni odfoku sraZkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrzovanim a fizenym odvadénim nebo
kombinaci téchto zptsobd.
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Vodopravni trad pfi posuzovani pfedloZzené dokumentace zjistil, Ze:

a) splasSkové vody ze stavby bytového domu budou odvadény novym arealovym rozvodem splaskové
kanalizace s napojenim na novou revizni Sachtu a dale stavajici splaskovou pfipojku a nasledné na
stavajici stoku splaskové kanalizace v ul. FrantiSka Divise,

b) zasobovani bytového domu pitnou vodou bude novym arealovym rozvodem pitné vody s napojenim do
nové vodovodni pfipojky a vodomérné Sachty a déale na stavajici vodovodni fad v ul. FrantiSka Divise,

c) srazkové vody ze stavby bytového domu budou odvadény novym aredlovym rozvodem deStové
kanalizace s vyusténim do nové povrchové retenéni nadrze o min. retenénim objemu 266,85 m3
(obsahujici filtracni souvrstvi) s bezpeénostnim pfepadem (regulovany odtok) do podzemni akumulaéni
nadrze o min. objemu 63 m3, pro vyuZiti sraZkové vody (zavlaha, Seda voda). Zpevnéné plochy z
najezdu do podzemnich garazi budou odvodnény do cCerpaci jimky a vytlakem odvadény do vy$e
uvedené arealové destové kanalizace,

d) dle opatfeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 20.11.2013 ¢&.j. MHMP-
1434742/2013/0ZP-Il/Ka, kterym bylo stanoveno zéplavové tzemi drobného vodniho toku Riéansky
potok (CPH: 1-12-01-029), na tuzemi Hlavniho mésta Prahy podle § 66 odst. 1 vodniho zékona, a to v
useku F.km. 0,000 - 13,300, se stavba bytového domu naléza mimo uvedené zaplavové tzemi.

e) realizace vySe popsané stavby bytového domu nezmenSuje pfirozené zasoby podzemni vody oprofi
pavodnimu stavu ani neznecistuje povrchové a podzemni vody.

Provérenim predloZené projektové dokumentace vodopravni urad zkonstatoval, Ze:

a) uvedenym zamérem budou zajmy chranéné vodnim zakonem dotceny, ale stavba neni navrZzena v
rozporu s témito zajmy.

b) Ize predpokladat, Ze stavbou nedojde ke zhorSeni stavu vodniho dtvaru a nebude mit za nasledek
nedosazeni dobrého stavu/potencialu vod.

Zavazné stanovisko je zavazné pii postupu podle stavebniho zakona pfi umistovani, povolovani, uzivani a
odstrariovani staveb.

Konec citace.

MHMP STR uvadi, Zze v prabéhu odvolaciho fizeni doSlo k zasadni zméné skutkového stavu. PUvodni
zavazné stanovisko bylo nahrazeno novym zavaznym stanoviskem vodopravniho ufadu ze dne 20.5.2025
vydanym na zakladé doplnéné a aktualizované projektové dokumentace (revize 04/2025) a doplnénych
hydrogeologickych podkladu, véetné dodatku k inzenyrskogeologickému a hydrogeologickému posouzeni
podminek vsakovani srazkovych vod. Vodopravni ufad tedy prezkoumal zamér na zakladé aktualizovanych
podkladd, nez které byly k dispozici stavebnimu Ufadu pfi vydani plvodniho zavazného stanoviska.

Vodopravni ufad v novém zavazném stanovisku uvedl, Ze posoudil aktualizovanou dokumentaci,
technickou zpravu &asti D.4, koordinacni a hydrotechnické vykresy, feSeni retence a akumulace i doplnéné
hydrogeologické podklady, ovéfil zplsob odvadéni splaskovych vod, zasobovani pithou vodou a feSeni
hospodaieni se sraZzkovymi vodami a dospél k zavéru, Zze zamér neni v rozporu se zajmy chranénymi
vodnim zakonem.

Z uvedeného plyne, Ze namitky sméfujici proti pldvodnimu zavaznému stanovisku a proti rozsahu
hydrogeologickych podkladi byly v odvolacim fizeni fakticky zohlednény. Doslo k doplnéni dokumentace a
k novému posouzeni véci pfislusnym vodopravnim uUfadem. Ten jako vécné a mistné pfislusny doteny
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organ disponujici odbornou zpusobilosti k ochrané vodnich poméru neshledal divod pro stanoveni
podminek ani pro zavér o rozporu zaméru s vodnim zakonem.

Pozadavek odvolatele na provedeni dalSiho hydrogeologického prizkumu nad ramec podkladu, které
vodopravni Ufad povazoval za dostacujici, nelze akceptovat. Posouzeni dostatecnosti podklad a rozsahu
prizkumnych praci je véci dotéeného organu, ktery nese odpovédnost za ochranu vefejnych zajm( podle
vodniho zakona. Stavebni Ufad ani odvolaci spravni organ nejsou opravnény nahrazovat odborné zavéry
vodopravniho ufadu vlastnim technickym hodnocenim.

MHMP STR konstatuje, Ze odvolaci namitka tykajici se likvidace srazkovych vod byla v pribéhu odvolaciho
Fizeni znovu posouzena prislusnym dotéenym organem — vodopravnim Gfadem Ufadu méstské &asti Praha
22, ktery na zakladé doplnénych podkladd vydal dne 20. 5. 2025 nové zavazné stanovisko, v némz
konstatoval, Ze zamér je z hlediska zajm( chranénych vodnim zakonem pfipustny bez podminek.

Namitka proti puvodnimu zavaznému stanovisku byla divodna, coz vedlo k jeho zruSeni. V prubéhu
odvolaciho fizeni vSak byla dokumentace doplnéna a pfislusny vodopravni ufad vydal nové zavazné
stanovisko. PUvodné vytykana vada proto jiz nebrani rozhodnuti ve véci.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka ¢. 3 — Nespravné posouzeni zaméru s pozZadavky PraZskych stavebnich predpist
(celkové)

Podatel uvadi, ?e SU nespravné posoudil pinéni PSP a pripadné nékteré pinéni poZadavki PSP
nevyporadal pfezkoumatelnym zpisobem.

3.1 — Nesoulad s § 20 PSP

Pro posouzeni souladu charakteru zaméru s charakterem tzemi projektant musi v DUR pfi vymezit tzemi
v bezprostiednim okoli zaméru, které bude slouZit pro posouzeni souladu zaméru s poZadavky PSP § 20
(ale i dalsi poZadavky napr. § 21, § 25) a dalsi jako ,charakteristické uzemi dle PSP*. Toto uzemi projektant
v DUR prezkoumatelné nestanovil. Posouzeni souladu zéméru s charakterem (zemi dle PSP neni
pfezkoumatelnym zptsobem mozné provést. SU v rozporu se zavaznymi PSP prezkoumatelnym
neposoudil soulad navrhu zaméru, kdyz nezjistil, Zze v DUR neni pfehlednym zplsobem vymezeno
charakteristické tuzemi dle PSP, s § 20 PSP.

Vyporadani odvolaci namitky ¢. 3.1:

Namitka ohledné zapracovani souladu s ust. § 20 PSP do dokumentace byla vyporadana vySe. Zamér se
umistuje pFi hranici rozvojové lokality v UAP oznadené jako lokalita 8. 151 Uhfinéves s heterogenni
strukturou s maximalni podlaznosti 7 podlazi. Sousedni lokalita je oznaena jako lokalita €. 986 Skladka

UhFinéves s typem struktury ,krajina vyraznych vrchid“ s prevladajicim vyuzitim pfirodni lokalita.

MHMP STR si vymezil referencni lokalitu pro posouzeni souladu s charakterem Uzemim ulicemi FrantiSka
DiviSe, bezejmennou ulici vedouci k objektu €.p. 1675 a dale hranici lokality €. 986, viz snimek nize:

19/50



V referenéni lokalité se dle UAP nachéazi bytové domy s vySkou 12,2 m (bytovy dim &.p. 1506), 12,3 m
(bytovy dim ¢&.p. 1480), 15,6 m (bytovy dum ¢&.p. 1437), 13,1 m (bytovy dum &.p. 1367), 16,1 m (bytovy
dim ¢&.p. 1368). Lze tedy konstatovat, Ze v referenéni lokalité se nachazi vice vySkovych hladin.
Z pfedlozené dokumentace z pfilohy s nazvem ,Soulad s PSP“ revize 03/2026 vyplyva, Zze vyskova
hladina obvodovych linii stfech je v dokumentaci stanovena v hladiné IV (9-16 m). Navrhovana stavba ma

v v

§ 27 odst. 2 pism. b)), dle vykresu &. D.3.3 pohled vychodni, pohled zépadni a vykresu &. D.2.1 fez A-A.

Dokumentace pro uUzemni fizeni obsahuje podklady umozrujici posouzeni vztahu zaméru k okolni
zastavbé a urbanistické struktufe v rozvojovém uzemi (situace, koordinaéni situace, pohledy, fezy, textova
Cast). Ztéchto podkladi je zfejmé urbanistické a prostorové zasazeni zaméru i jeho vztah k okolni
zastavbé. PoZadavek pfezkoumatelnosti je tedy napinén, nebot z dokumentace je patrné, z Eeho stavebni
Ufad pfi posouzeni vychazel. Namitka tedy sméfuje proti formé& zpracovani dokumentace, nikoliv proti
vécnému posouzeni zameéru.

Odvolaci namitka je nedivodna.

3.2 - Nesoulad s § 21 PSP

Dle podatele projektant polohu stavebni ¢éry ve vztahu k vefejnému prostranstvi (ul. Fr. Divise) v DUR
nespravné nijak neurdil (ani v potvrzeni souladu navrhu s § 21 PSP a ani v STZ ¢&l. B.2.2.). SU v rozporu se
zavaznymi PSP prezkoumatelnym neposoudil soulad navrhu zaméru, kdyz nezjistil, Zze v DUR neni
pfehlednym zptsobem vymezeno charakteristické tzemi dle PSP, s § 20 PSP a neni ani uréena poloha
stavebni Cary.

Vyporadani odvolaci namitky ¢. 3.2:
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Poloha stavebni Cary je v dokumentaci navrzena v pfiloze €. 6 Soulad s PSP s revizi 03/2026, kde je
stavebni ¢ara ve vztahu k ulici Fr. Divise zakreslena a zaroven urCena. Stavebnik navrhuje stavebni ¢aru
volnou. Dokumentace tak obsahuje podklady umoZzriujici jednoznacné identifikovat polohu navrhované
zastavby vuci vefejnému prostranstvi. Navrhovana stavba od této €ary ustupuje 0 5,65 m.

Prazskeé stavebni predpisy nestanovuji povinnost vymezit stavebni ¢aru konkrétnim formalnim zplsobem
ani v samostatném vykresu ¢i pod konkrétnim nazvem kapitoly. Podstatné je, aby z dokumentace bylo
mozné polohu stavebni ¢ary ve vztahu k vefejnému prostranstvi jednoznaéné dovodit a aby stavebni ufad
mohl posoudit spInéni pozadavkl § 21 PSP. Tento pozadavek byl v daném pfipadé spinén.

Stavebni ufad posoudil vztah zaméru k uliénimu prostoru a dospél k zavéru, Ze navrhované umisténi
stavby respektuje charakter uliéni fronty i prostorové usporadani uzemi. Posouzeni souladu s PSP je navic
vyluénou kompetenci stavebniho Ufadu; pfipadné nedostatky v rozsahu &i formé vyjadfeni projektanta by
samy o sobé nezakladaly nezakonnost rozhodnuti, pokud mél stavebni ufad k dispozici dostatecné
podklady pro vlastni posouzeni.

Namitka sméfuje pfedevsim proti formé zpracovani dokumentace, nikoliv proti vécnému splnéni pozadavku
§ 21 PSP, a neni zpUsobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

3.3 — Nesoulad s § 24 PSP

Dle podatele projektant polohu stavebni ¢éry ve vztahu k vefejnému prostranstvi (ul. Fr. Divise) v DUR
nespravné nijak neurcil. Projektant pak nemohl ani nasledné potvrdit soulad navrhu s § 24 PSP. Navic je
mozné, Ze se v prostoru pfed stavebni ¢arou bylo umisténo stanovi$té pro kontejnery na odpad. SU v
rozporu se zavaznymi PSP prezkoumatelnym neposoudil soulad navrhu zaméru, kdyz nezjistil, Ze v DUR
neni pfehlednym zpldsobem vymezeno charakteristické tzemi dle PSP, s § 20 PSP, neni ani uréena poloha
stavebni ¢ary a nasledné nemohl byt potvrzen ani soulad s § 24 PSP,

Vyporadani odvolaci namitky €. 3.3:

Odvolatel dovozuje nemoznost posouzeni souladu zaméru s § 24 PSP z tvrzeni, Ze v dokumentaci neni
uréena stavebni ¢ara. Jak jiz bylo uvedeno vySe pfi vypofadani pfedchozi namitky, poloha stavebni Cary ve
vztahu k ulici Fr. DiviSe je v dokumentaci (po jejim doplnéni) uvedena v pfiloze €. 6 Soulad s PSP s revizi
03/2026.

Namitka dale pouze hypoteticky uvadi moznost umisténi stanovisté pro kontejnery na odpad v prostoru
pfed stavebni Carou. Takové tvrzeni neni podlozeno obsahem pFedlozené dokumentace. Umisténi
stanovisté pro odpad je v dokumentaci feSeno v souhrnné technické zpravé revize 11/2023 a stavebni urad
posoudil jeho umisténi v ramci celkového feseni stavby. Stanovisté pro odpad bude umisténo na zpevnéné
plose o rozmérech 7,7 x 4,4 m a bude oploceno o vysce 1,1 m, které je rovnéz zakresleno ve vykresu C.3
koordina¢ni situacni vykres. Stanovis§té na odpad bude umisténo za vymezenou stavebni Carou, jejiz
poloha vyplyva z doplnéné pfilohy €. 6 Soulad s PSP revize 03/2026.

21/50



Soucasné je tfeba uvést, ze posouzeni souladu zaméru s pozadavky Prazskych stavebnich pFedpisu je
zakonnou kompetenci stavebniho ufadu. Stavebni Gfad provedl| viastni posouzeni na zakladé predlozené
dokumentace a dospél k zavéru, Zze zamér pozadavky § 24 PSP splriuje.

Namitka tak opét sméfuje pfedevsim proti formé& a rozsahu popisu v dokumentaci a je zaloZzena na
hypotetickych uUvahach, nikoli na konkrétnim rozporu zaméru s pozadavky PSP. Neni proto zpusobila
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci namitka je nedtvodna.

3.4 — Nesoulad s § 25 PSP

PSP § 25 poZaduji, aby projektant v DUR pro Gzemi stanovil vyskové hladiny, které uréuji miniméaini a
maximalni regulovanou vysku budov, v dotéeném uzemi. Hladiny jsou C&islovany I-VII. Hladina ma byt
uréena projektantem v DUR na zéakladé jeho posouzeni zéastavby v bezprostfednim sousedstvi mista
vystavby zaméru tzv. charakteristickém tzemi dle PSP, SU v rozporu se zédvaznymi PSP pfezkoumatelnym
neposoudil soulad navrhu zaméru, kdyz nezjistil, Ze v DUR neni prehlednym zpusobem vymezeno
charakteristické uzemi dle PSP a Ze v DUR neni pfimo uvedena hladina v rozsahu I-VII, jak to vyzaduji §
25 PSP,

Vypofadani odvolaci namitky ¢. 3.4:

MHMP STR se touto namitkou zabyval vySe. Odvolatel namita, Ze v dokumentaci pro vydani uzemniho
rozhodnuti nebylo pfehledné vymezeno charakteristické uzemi a nebyla stanovena vySkova hladina |-VII
dle § 25 PSP.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni zamér je umistén v rozvojové plose SV — vieobecné smisené s
kédem miry vyuZiti plochy E a aste¢né v ploSe DH — plochy a zafizeni vefejné dopravy, tedy v rozvojovém
Uzemi nachazejicim se v zastavitelném Uzemi. V takovém pfipadé se podle § 26 PSP vy3kové hladiny
odvozuji z uzemni studie, popfipadé se (neni-li izemni studie zpracovana) stanovuji pfimo v dokumentaci
pro vydani uzemniho rozhodnuti.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze v pfiloze ,Soulad s PSP*, revize 03/2026, je vyslovné uvedeno, ze
vySkova hladina obvodovych linii stfech je stanovena v hladiné IV (9—16 m). Doplnénim dokumentace ze
dne 4.3.2026 tak stavebnik pozadavek § 25 PSP splnil a vySkovou hladinu v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti jednoznacné urcil.

Nad ramec uvedeného je tfeba zdlraznit, Ze pravni predpisy neukladaji stavebnikovi povinnost formainé
vymezovat ,charakteristické uzemi“. Posouzeni pfiméfenosti zvolené vyskové hladiny a jejiho souladu s
charakterem Uzemi nalezi stavebnimu uUfadu, ktery tuto otdzku samostatné vyhodnotil v odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Podstata namitky pfitom nesméfuje k tvrzenému rozporu navrzené stavby s konkrétnimi pozadavky § 25
PSP, ale k tvrzené absenci posouzeni ze strany stavebnika. Tato skute¢nost vSak nezaklada nezakonnost
rozhodnuti, nebot' rozhodujici je posouzeni stavebniho ufadu, které bylo provedeno.

S ohledem na doplnéni dokumentace a na jeji posouzeni MHMP STR je odvolaci namitka nedtivodna.
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3.5 — Nesoulad s § 31 odst.1 PSP

Dle podatele nebyl SU spravné zjistén skutkovy stav a nesprévné posouzen soulad zaméru s § 31 PSP,
Podatel uvadi — s ohledem na pfedpokladané zasadni navyseni intenzity provozu na vjezdu/vyjezdu na
komunikaci Fr. DiviSe — Ze ma realizaci dopravni obsluznosti dot¢enych pozemku (kde je predmétny projekt
na vystavbu nového bytového domu s 50 byty) navrhovanym feSenim (s pouZitim stavajiciho sporadicky
vyuzivaného vjezd/vyjezdu vedouciho do nechranéného Zelezni¢niho prejezdu) za nebezpecnou. Podatel
mé za to, Zze SU nedostateéné posoudil skutkovy stav v lokalité, na budouci vyrazny nértst dopravniho
zatizeni vjezdu/vyjezdu s ohledem vznikajici nebezpedi pro uzivatele vjezdu/vyjezdu pozaduje, aby v ramci
odvolani byl soulad s PSP pfezkouman a v pripadé § 31 PSP, aby byl potvrzen nesoulad s poZadavky § 31
PSP z divodu nebezpecénosti pri uzivani.

Vyporadani odvolaci namitky &. 3.5:

Odvolatel namita nesoulad zaméru s § 31 odst. 1 PSP a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, kdyz
povazuje dopravni napojeni zaméru pfes stavajici vijezd/vyjezd smérfujici k nechranénému zelezniénimu
pfejezdu za nebezpelné s ohledem na oCekavané zvySeni dopravni zatéze.

K tomu odvolaci organ uvadi, Ze posouzeni bezpecénosti dopravniho napojeni stavby neni otazkou
subjektivniho hodnoceni ucastnikl fizeni, ale je pfedmétem odborného posouzeni a zavaznych stanovisek
dotéenych organl, zejména organl pfisluSnych k ochrané bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Navrzena stavba je napojena na stavajici komunikaci FrantiS8ka Divide stavajicim napojenim
a vjezdem, ktery se zamé&rem neméni.

Z podkladll fizeni vyplyva, ze stavajici dopravni napojeni zaméru bylo v ramci fizeni posouzeno v
koordinaci s pfislusnymi dot€enymi organy, které jsou k posouzeni bezpec€nosti dopravniho feSeni a
provozu na komunikacich i v ochranném pasmu drahy vécné pfislusné. K zaméru bylo vydano zavazné
stanovisko UFadu méstské &asti Praha 22, odboru Zivotniho prostiedi a dopravy (jako silniéniho spravniho
Ufadu) &.j. P22 19244/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022 a z&vazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha
22, odboru dopravy (jako silni¢niho spravniho ufadu) &.j. P22 1182/2023 OD 03 ze dne 26.1.2023, které
bylo zménéno stanoviskem odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP ¢.j. MHMP 1915309/2024, sp.zn.
S-MHMP 1623257/2024 ze dne 4.11.2024. Zména zavazného stanoviska spocCivala ve zméné zavazné
Casti souhlasného stanoviska tak, Ze nové stanovi podminky k ochrané bezpecnosti a plynulosti dopravy
na ul. Franti8ka DiviSe b&éhem realizace stavby i po jejim dokonc&eni.

Dotceny organ uloZil stavebnikovi zejména tyto povinnosti:

- po dobu stavby zajistit bezpecny prichod chodcl, zachovat pfistup k okolnim objektim a zastavkam
MHD, umoznit prijezd vozidlim IZS a svozu odpadu, minimalizovat zabory komunikaci, umoznit pfistup
k armaturam siti a udrZzovat komunikace v Cistoté,

- pfi zaboru komunikace postupovat vyhradné na zakladé rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu o
zvlastnim uzivani nebo uzavirce komunikace a projednat dopravni opatfeni,

- pred uvedenim stavby do provozu zajistit stanoveni mistni Upravy provozu,

- zachovat stavajici parametry pfipojeni sousedni nemovitosti a pfipadné upravy €i stavenistni sjezd FeSit
v samostatném fizeni dle zdkona o pozemnich komunikacich.
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V oduvodnéni bylo doplnéno, ze podminky byly stanoveny na zakladé posouzeni SirSich dopravnich vztaha
s cilem minimalizovat dopady stavby na dopravni provoz, zajistit koordinaci dopravnich opatfeni a zachovat
bezpec€nost i plynulost dopravy.

Zavazné stanovisko €.j. P22 1182/2023 OD 03 ze dne 26.1.2023 ma vSechny nalezitosti podle spravniho
fadu, pficemz timto stanoviskem prvoinstanéni organ potvrdil platnost stanoviska &.j. P22 19244/2022
OPZD 09 ze dne 13.7.2022 a zaroveri fadné odvodnil a vysvétlil z jakého divodu tak uginil.

MHMP STR uvadi, ze zavazna stanoviska nebyla vydana jako nesouhlasna ani neobsahuji pozadavky,
které by z hlediska bezpecnosti dopravy realizaci zaméru vylu€ovaly. Jestlize pfislusné dotéené organy
neshledaly stavajici dopravni napojeni nepfipustnym, nelze bez existence relevantniho odborného
podkladu dovozovat rozpor zaméru s § 31 odst. 1 PSP, tim spiSe za situace, kdy se jedna o stavajici
pfipojeni.

Ohledné komunikace, ktera ma podle tvrzeni odvolatele vést k nechranénému Zelezni¢nimu pFejezdu,
MHMP STR ovéfil z vefejné dostupnych ortofotomap na strankach Google Maps
(https://www.google.com/maps/) Zze po dotéené Zelezni¢ni trati v sou€asné dobé& neni provozovan drazni
provoz. Soucasné plati, Ze ani pfipadné budouci zprovoznéni koleje samo o sobé nezaklada pochybnost o
tom, Ze by stavajici sjezd nebylo mozné uzivat pro provoz osobnich automobilll. K zaméru bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko drazniho ufadu sp.zn. MP-SP0O2614/22-2/Kr ze dne 19.12.2022, jelikoz jak
spravné odvolatel uvadi, stavba je navrZzena z &asti v ochranném pasmu celostatni drahy Zelezni¢ni traté
Ceské Velenice — Praha hl. m., v zkm cca 171,360 vlevo, v minimalni vzdalenosti 50 m od osy krajni koleje
(méfeno kolmo na jeji osu) a sou€asné v ochranném pasmu Zelezni¢ni drahy vlecky vlastnika RUTR, spol.
s.r.o., Chodovska 7, 141 00 Praha 4, v minimalni vzdalenosti 3 m od osy vle¢kové koleje. Drazni ufad
posoudil u pfedmétné predlozené dokumentace soulad navrhované stavby se zdkonem o drahach véetné
provadécich pfedpist. Kzameéru bylo dale vydano souhlasné stanovisko Spravy Zeleznic ze dne
24.10.2022 pod zn. S17500/U-38510/2022-SZ-OR PHA-OPS.
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Namitka je zaloZzena na obecnych obavach z mozného narlstu dopravni zatéze, nikoliv na konkrétnich
odbornych zjisténich prokazujicich nevyhovujici nebo nebezpecné feSeni dopravniho napojeni. Takové
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tvrzeni samo o sobé nezaklada rozpor zaméru s pozadavky § 31 PSP, zvlasté pak jedna-li se o stavajici
napojeni na komunikaci FrantiSka DiviSe.

S ohledem na existenci souhlasnych stanovisek dotéenych organt a provedené posouzeni MHMP STR je
odvolaci namitka nedtivodna.

3.6 — Posouzeni pinéni § 32 PSP

Minimalni polty navstévnickych a vazanych stani jsou uréeny v PSP. Zakladni pocet zavisi na HPP pro
jednotlivé typy. V dokumentaci je sice uvedena HPP pro jednotlivé podlazi nicméné v DUR neni detailné,
Jak byla HPP na jednotliva podlazi uréena. Kdyz v dokumentaci neni uvedeno, jak byla HPP na jednotliva
podlazi uréeno. Pokud SU neovéfil spravnost vypoétu HPP, pak pfezkoumatelnym zplsobem nemohl ani
oVéfit pInéni poZadavku na mnoZstvi parkovacich mist dle PSP. Navic podatel uvadi, Ze zatimco v STZ na
str.2 je uvedeno, Ze celkové plocha zaméru HPP je 4092,60 m? tak v dopravnim FeSeni v tab. Tabulka
podtu stani je uvedena HPP 3996 m? pro bydleni a 104 m? pro obchody jednotlivé v parteru, tj. celkem
4100 m?. Navic dle jinych mist v DUR se v zaméru 24dné nebytové ,,obchody jednotlivé v parteru” nemaji
nachazet, ale maji se tam nalézat prostory pro administrativu (coz je z hlediska plnéni § 32 PSP jiny typ
uzivani).

Vyporadani odvolaci namitky &. 3.6:

Stavebni Ufad pfi posuzovani souladu zaméru s § 32 PSP vychazel z dokumentace pro uzemni fizeni jako
celku, tj. ze souhrnné technické zpravy a vykresové cCasti, které je nutno vykladat ve vzajemnych
souvislostech. Podstatné je, Zze dokumentace obsahuje celkovou HPP zaméru i rozdéleni funk&nich ploch
na bydleni a nebytové vyuZiti, z nichZ je odvozen vypocet potfebného poctu stani.

S ohledem na tuto namitku MHMP STR pozéadal Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) jako nadfizeny organ
0 zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje MHMP (jako organu uzemniho
planovani) €.j. MHMP 353075/2023, sp.zn.: S-MHMP 52537/2023 ze dne 9.3.2023.

MMR svym zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR-49994/2025-81 ze dne 9.7.2025 zménilo napadené zavazné
stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP tak, zZe v zavazné &asti se do vy¢tu pozemkud zaméru doplriuje
pozemek parc.€. 2176/1 v k.4. Uhfinéves, v ¢asti odivodnéni se méni podle odlvodnéni tohoto zavazného
stanoviska nadfizeného organu uzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

Citace ze zavazného stanoviska MMR ze dne 9.7.2025:

Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné doplnit podklady z hlediska prokazani souladu zaméru s poZadavky kodu
miry vyuZiti plochy SV-E, vyzvalo ministerstvo stavebnika pisemnosti ze dne 21.1.2025, ¢j. MMR-
4610/2025-81, k doplnéni téchto pokladu. PoZadované podklady byly ministerstvu dopinény stavebnikem v
ramci podéani ze dne 12.3.2025 a ze dne 26.6.2025, a ministerstvo dale vychazelo z téchto doplnénych
podkladd.

Dle pfedloZenych podkladi méa pfedmétny zamér tyto zapoditatelné HPP: 1. NP 996,8 m?, 2. NP 996,8 m?,
3. NP 996,8 m? 4. NP 551,1 m? a 5. NP 551,1 m?. Ministerstvo zaroveri ovéfilo, Ze podzemni podiaZi
neobsahuji Z2adné zapoditatelné HPP ve smyslu UP SU HMP a Metodické prilohy A odiivodnéni UP SU
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HMP. Celkové zapocditatelné HPP predmétného zaméru je 4 092,6 m? a pro zamérem reSené tzemi v ploSe
SV-E o vymére 3 726,45 m? (dle projektové dokumentace) ¢ini koeficient KPP po zaokrouhleni na dvé
desetinna mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 1,10, proto je poZadavek koeficientu KPP
(max. 1,10) splnén.

Pramérné podlaznost se na pozemcich zéméru v plose SV-E dle UP SU HMP vypoéte jako podil HPP
nadzemnich podlazi a zastavéné plochy nadzemnich podlazi, tji. v daném pripadé jako podil HPP 4 092,6
m? a zastavéné plochy nadzemnich podlazi 1 109,3 m? Primérné podlaZznost zaméru je tedy po
zaokrouhleni na cela Cisla 4 a tomu odpovida poZadavek na hodnotu koeficientu KZ min. 0,45.

V ramci zelené na rostlém terénu jsou navrzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: vysadba stromu a kert v
travniku (komplexni sadové Upravy) o rozloze 1 474,71 m? (zapoéitava se 100 % plochy).

V ramci ostatni zelené jsou navrzeny tyto zapodCitatelné plochy zelené: zeleri na konstrukci s mocnosti
vegetacéniho souvrstvi nad 0,15 m se zapoditatelnou plochou 25,11 m? (v rdmci zéaméru je navrzena plocha
této zelené 251,08 m2 a dle Metodické pfiloha A odtvodnéni UP SU HMP se zapoditavé 10% této plochy);
zeleri na konstrukci s mocnosti vegetacniho souvrstvi nad 0,3 m se zapocitatelnou plochou 55,29 m2 (v
rémci zaméru je navrzena plocha této zelené 276,44 m? a dle Metodické pfiloha A odtvodnéni UP SU HMP
se zapoditavéa 20 % této plochy); popinavé zeleri se zapoditatelnou plochou 242,22 m? (v rémci zéméru je
navrzena zéakladni plocha této zelené 40,37 m? a dle Metodické priloha A odtvodnéni UP SU HMP se
zapocitava 600 % zakladni plochy).

Celkovéa zapoditatelna plocha zelené v ramci zéméru je 1 797,33 m? a pro Fe$ené tzemi v plose SV-E o
vyméfe 3 726,45 m? (dle projektové dokumentace) ¢ini koeficient KZ po zaokrouhleni na dvé desetinna
mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 0,48, proto je poZadavek koeficientu KZ (min. 0,45)
splnén.

Konec citace.

Na zakladé doplnénych podkladi a navazujiciho postupu Ministerstva pro mistni rozvoj ma odvolaci
spravni organ za prokazané, ze zapocitatelna HPP zaméru byla jednoznalné stanovena v rozsahu 4 092,6
m? a Ze udaje uvedené v doplnéné dokumentaci jsou z hlediska Uzemniho fizeni dostate¢né a
prezkoumatelné. Zjisténé diléi rozdily v jednotlivych ¢astech dokumentace pfedstavuji pouze zaokrouhleni
a rozdilnou miru podrobnosti, nikoli vécny rozpor majici vliv na posouzeni zaméru.

Z doplnénych podkladd rovnéz vyplyva, Ze ministerstvo ovéfilo rozhodné urbanistické ukazatele (zejména
KPP a KZ) a potvrdilo soulad zaméru s pozadavky uzemniho planu. Tim byla zarover potvrzena spravnost
stanoveni zapocitatelné HPP jako vychozi hodnoty pro navazujici vypodty v dokumentaci.

Za této situace ma MHMP STR za to, Ze stavebni Ufad mél k dispozici dostateCny a pfezkoumatelny
podklad pro ovéfeni plnéni pozadavkl na dopravu v klidu podle § 32 PSP a nelze dovodit, Ze by posouzeni
souladu zaméru bylo provedeno nedostateCné nebo nespravné.

V doloZzené dokumentaci na str. 20-21 souhrnné technické zpravy revize 11/2023 je uveden vysledek
dopravy v klidu, ktery byl poc&itan z hodnoty 4092,60 m?. MHMP STR konstatuje, ze v souhrnné technické
zpravé chybi celkovy vypoc€et dopravy v klidu se zaokrouhlenim na zény parkovacich stani. V souhrnné
technické zpravé je na str. 49 v oddilu B.4 dopravni feSeni uvedena poznamka, Zze podrobné dopravni
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feSeni je uvedeno v Priloze €. 4 — dopravni feSeni. V této pfiloze je na str. 3 proveden celkovy vypocet dle
PSP, pficemz HPP je ur€en dle ucelu uzivani, a to bydleni 4092,60 m? a obchody jednotlivé v parteru 104
m?, coz je celkem 4100 m=2.

Dle pfedlozené doplnéné dokumentace a zavazneho stanoviska MMR je HPP uréeno nasledovné: 1. NP
996,8 m?, 2. NP 996,8 m?, 3. NP 996,8 m?, 4. NP 551,1 m? a 5. NP 551,1 m?.

Zadatel v priib&hu odvolaciho Fizeni upfesnil pfedloZenou projektovou dokumentaci o dodatek k pfiloze &. 4
souhrnné technické zpravy, kterym oddvodnil rozdil v hodnoté HPP nasledovné:

»,Navrh novostavby bytovéeho domu uvazuje vystavbu v celkové hrubé podlazni ploSe nadzemnich podlazi
stavby dle Metodické pfilohy k tzemnimu planu (Priloha A Oddvodnéni zmény Z 2832/00 OOP ¢. 55/2018)
4 092,60 m°. Soudasti stavby jsou dvé nebytové jednotky se souhrnnou plochou 103,50 m? zbyla vyméra
Je uréena k bydleni.

V pfiloze ¢.4 Souhrnné technické zpravy je vypocet dopravy v klidu zpracovan detailné, véetné tabulkového
vyhodnoceni dle pfislusnych ustanoveni prazskych stavebnich pfedpisd. Pro ucely tohoto vypoctu byla
pouZita souhrnna hodnota HPP 4 100 m? které vychéazi ze zaokrouhleni maximalni mozné kapacity vyuZiti
uzemi, ktera dle metodiky tuzemniho plénu (se zohlednénim plochy pozemku 3726,45 m? a pfipustného
koeficientu podlaznich ploch 1,1) &ita 4099,10 m? HPP.

Tato souhrnna zaokrouhlena hodnota ve vypoctu dopravy v klidu zahrnuje 3996 m? ucelu ucivani ¢. 1
(bydleni) a 104 m? ucelu uzivani &. 2a (obchody jednotlivé v parteru). Souhrnna hodnota je tedy v pfiloze ¢.
4 nepfesné zaokrouhlena a vytvari nepresnost vysledku vypoctu s odchylkou 0,2 %o.“

Z predlozené dokumentace tedy skuteéné vyplyva diléi nesoulad v udajich o HPP pouzitych v jednotlivych
Castech dokumentace, kdyz v pfiloze dopravniho feSeni byla pro nebytovou ¢ast zaméru zapoctena
dodateCna plocha 104 m2. Soulasné vSak nebylo zjisténo, Zze by tato odchylka vedla k podhodnoceni
pozadovaného poctu parkovacich stani nebo k nespravnému posouzeni souladu zaméru s § 32 PSP.
Zadatel ve vySe uvedeném podani vypodet dopravy v klidu prepodital. Z vy$e uvedeného vypodtu
minimalniho a maximalniho poctu parkovacich stani vyplyva, Ze nafizenim stanovené limity jsou shodné
s vysledky vypoctu uvedenymi v pfiloze €. 4 souhrnné technické zpravy.

Pfi vypoCtu dopravy v klidu byla pouzita hodnota HPP vy3Si, nezZ jaka byla ovéfena Ministerstvem pro
mistni rozvoj v ramci posouzeni souladu zadméru s iuzemnim planem. Uvedena odchylka tedy nemohla vést
ke snizeni pozadavku na dopravu v klidu k tizi vefejnych zajmu ani okolniho uzemi.

Druha ¢ast namitky, tykajici se rozporu v ureni uc€elu uzivani nebytovych prostor. Pozadavky § 32 PSP
jsou zavislé nejen na velikosti HPP, ale i na druhu uzivani stavby. Obchody jednotlivé v parteru a
administrativni vyuziti pfedstavuji odliSné funkéni vyuZiti, pro kterd PSP stanovi rozdilné naroky na dopravu
v klidu. K pfezkoumatelnému posouzeni souladu zaméru s § 32 PSP proto nestaci pouze ovéfit celkovou
HPP, ale je nutné jednoznacné urcit i spravnou kategorii uzivani nebytovych prostor, z niz byl pocCet stani
odvozen. Z doplnéni dodatku ze dne 5.6.2026 jednoznacné vyplyva, Zze obé& nebytové jednotky maiji ucel
uzivani obchody jednotlivé v parteru.

Odvolaci spravni organ proto dospél k zavéru, ze uvedeny dil¢i rozpor v podkladech nepfedstavuje vadu
takové intenzity, ktera by zplUsobovala nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Zadatel v priib&hu odvolaciho Fizeni tuto vadu doplnénim zhojil. Po jednoznaénost MHMP STR zménil
napadené rozhodnuti tak, Ze v jeho odlvodnéni na str. 9 v odstavci ,Kapacita stavby” doplnil Gcel uzivani
nebytovych prostor (nebytovych jednotek) stavby, a to Ze obé& nebytové jednotky maji ucel uzivani
»obchody jednotlivé v parteru®.

Z projektové dokumentace ve spojeni s doplnénymi podklady MMR a zménou napadeného rozhodnuti bylo
mozné prezkoumatelnym zpUsobem ovéfit spinéni pozadavki § 32 PSP, a proto je odvolaci namitka
nedivodna.

3.7 — Nesoulad s § 38 odst.1 PSP

HG posudek je co se tyka svého rozsahu nedostate¢ny (viz Nezakonnost vodopravniho zavazného
stanoviska €. j. P22 5334/2023 OV13). Bez ohledu na obsahovou nedostate¢nost HG posudku, ve kterém
zZpracovatel dotéené uzemi vyhodnotil jako ,hydrogeologicky nepropustné®, projektant nespravné navrhl
likvidaci sréaZkovych vod, bez jakéhokoliv ovéreni spravnosti a funkénosti svého navrhu vypoctem,
vsakovanim v povrchovém poldru (retence na zalivku po jejim naplnéni k likvidaci srazkovych vod nijak
nepfispiva). Tim, Ze freSeni likvidace nebylo nijak ovéfeno, v pfipadé naplnéni reten¢ni nadrZe i
povrchového poldru, bude patrné dochazet k rozlevu sraZzkovych vod do okoli a k jejich pfipadnému
nezadoucimu odfoku do vefejné srazkové kanalizace. Za zavadéjici a ucelové uvedené podatel také s
ohledem na velmi rozdilné potfeby zavlaZzovani v zavislosti na rtizna ro¢ni obdobi vnima zamér celoro¢niho
pouzivani akumulovanych vod na zalivku (pokud trvaleji prsi, pak zalévani neni tfeba a retence tedy bude
plna a bez vilivu na vsakovani srazek do podzemnich vod). Podatel zada, aby odvolaci stavebni Grad
proved! v ramci odvolani pfezkum radnym a pfezkoumatelnym zplsobem souladu navrhu zaméru s
podminkami stanovenymi v PSP.

Vyporadani odvolaci namitky €. 3.7:

Odvolaci spravni organ k namitce uvadi, Zze plvodni zavazné stanovisko vodopravniho ufadu €. j. P22
5334/2023 OV13 ze dne 22.3.2023, které bylo podkladem napadeného rozhodnuti, bylo v prabéhu
odvolaciho fizeni zrudeno rozhodnutim odboru ochrany prostfedi MHMP &.j. MHMP 56407/2025 sp.zn. S-
MHMP 1623249/2024, ze dne 27.1.2025. Tim byl potvrzen zavér, ze plvodni podklady k posouzeni
likvidace srazkovych vod nebyly dostatecné.

Nasledné vydal vodopravni Gfad pod sp.zn. MC22 238/2025 OVUP 13, &.j. P22 13262/2025 OVUP ze dne
20.5.2025 nové kladné zavazné stanovisko s tim, ze zamér je mozny bez podminek. V odlvodnéni pak
dotéeny organ zejména uvedl, Ze srazkové vody ze stavby bytového domu budou odvadény novym
arealovym rozvodem deStové kanalizace s vyusténim do nové povrchové retencni nadrze o min. retencnim
objemu 266,85 m*® (obsahujici filtraéni souvrstvi) s bezpeénostnim prepadem (regulovany odtok) do
podzemni akumulaéni nadrze o min. objemu 63 m3, pro vyuziti srazkové vody (zavlaha, $eda voda).
Zpevnéné plochy z najezdu do podzemnich garazi budou odvodnény do Cerpaci jimky a vytlakem
odvadény do vyse uvedené arealové destové kanalizace.

Dale uvedl|, Zze posoudil pfedlozenou projektovou dokumentaci Rev. 04/2025 vypracovanou Ing. Jifim
Bardod&jem (CKAIT 0014579) v dubnu 2025 a v prosinci 2023, a technickou zpravu slozka D.4 Likvidace
srazkovych vod Ing. Jakubem Jirdkem (CKAIT 0009893), a podrobny inZenyrskogeologicky prizkum,
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hydrogeologické posouzeni podminek vsakovani srazkovych vod vypracované v srpnu 2021 Mgr.
Jeronymem LeSnerem, z hlediska zajml chranénych vodnim zakonem, a dale v ramci doplnéni tyto
podklady: Dodatek k podrobnému inzenyrskogeologickému prazkumu, hydrogeologickému posouzeni
podminek vsakovani srazkovych vod, vypracované v dubnu 2025 Mgr. Jeronymem LeSnerem; Vykres C.3
koordinaéni situaéni vykres, REVIZE 04/2025, vypracovany Ing. Jifim Bardod&jem (CKAIT 0014579);
Vykres C.4.2 hydrotechnicka situace, vypracovany Ing. Jakubem Jirakem (CKAIT 0009893); Vykres D.4.2
retence a akumulace vypracovany Ing. Jakubem Jirakem (CKAIT 0009893).

Tyto doplnéné podklady, které tvofily rozhodny podklad pro vydani nového zavazného stanoviska, posoudil
MHMP STR s ohledem na skutecnosti, zda upravena dokumentace skutecné& prokazuje soulad zaméru
s pozadavky § 38 odst. 1 PSP, zda bylo feSeni likvidace srazkovych vod fadné ovéfeno vypoltem a
hydrogeologickym posouzenim. Pro feSeny objekt byl v roce 2021 zpracovan Podrobny
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum, ktery se stal vychozi dokumentaci pfirodnich pomért
pro navrh Feseni likvidace srazkovych vod. Reseni likvidace srazkovych vod bylo zpracovano Ing.
Jakubem Jirdkem, autorizovanym inZenyrem pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi
CKAIT &. 0010690, a je podrobné& popsano v &asti dokumentace D.4 - Likvidace srazkovych vod a v
hydrotechnické situaci C.4.2. S ohledem na nepfiznivé podminky pro vsakovani srazkovych vod
identifikované provedenym hydrogeologickym posouzenim staveni$té a dale s ohledem na nepfitomnost
vodniho recipientu srazkovych vod bylo navrZzeno primarni vyuziti srazkovych vod pro potfebu FeSeného
bytového domu. Srazkové vody ze stfechy navrzeného bytového domu budou odvadény arealovou
gravitaéni kanalizaci do povrchové retence a odsud do akumulace srazkovych vod. Podrobny vypocet
obsahuje technicka zprava &. D.4.1 vodstavci 4 Hydrotechnické vypolty. MHMP STR ovéfil, ze
navrhované fedeni je v souladu s ust. § 38 odst 1 PSP.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka €. 4 — Stavajici Zeleznicni vleCka

Podatel uvadi, Zze v bezprostfednim sousedstvi zamérem dotéeném uUzemi se nachazi Zeleznicni viecka.
Navic dle vykresu DUR &. C4 v 202311 prochazi ochranné existujici pasmo vieéky pfimo bytovym domem,
jehoZz umisténi ma byt v tomto fizeni povoleno. Déle podatel uvadi, Ze dopravni obsluznost zamérem
dotéenych pozemk(i ma byt realizovana pomoci nového, tj. tretiho vjezdu na stavajici nechranény
Zeleznicni prfejezd. Takto navrzené FeSeni dopravni obsluznosti dotéenych pozemk( podatel povazuje s
ohledem na vyrazné (ve srovnani s dneSnim stavem, kdy tento vjezd/vyjezd je pouZivan zcela sporadicky)
navyseni intenzity provozu po vystavbé nového domu pro Gc€astniky silniéniho provozu i chodce za
nebezpecné a tim i zcela nevhodné. Z toho duvodu ma za to, Ze navrzené dopravni FeSeni nebude pro
ucastniky provozu bezpeéné a ma byt odmitnuto. Podatel Zada, aby se odvolaci staveni drad témito
skutec¢nostmi v rémci odvolaciho Fizeni z afedni povinnosti zabyval.

Vyporadani odvolaci namitky ¢&. 4:

Podle souhrnné technické zpravy je navrzena stavba napojena na stavajici komunikaci FrantiSka DiviSe
stavajicim napojenim a vjezdem, ktery se zdmérem neméni. Dopravni feSeni bylo projednano s dot€enymi
organy (odbor dopravy UMC Praha 22 ze dne 26.1.2023 — zavazné stanovisko zménéno v ramci
odvolaciho fizeni, Policie CR ze dne 19.7.2022), jak jiz bylo uvedeno vy$e. Nejedna se tedy o zfizeni
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nového vjezdu ani o zménu dopravniho feSeni ve vztahu k Zelezni¢ni vleCce, ale o vyuziti stavajiciho
dopravniho napojeni uzemi.

K umisténi stavby v ochranném pasmu vlecky odvolaci spravni organ dopliuje, Ze zadmér byl posouzen
pfislusnym draznim spravnim ufadem, ktery vydal souhlasné zavazné stanovisko, v jehoz ramci byl
posouzen soulad navrhované stavby s pozadavky pravnich predpisti na Useku drah véetné umisténi stavby
v ochranném pasmu drahy, viz vyse.

Za této situace nebyly zjistény skuteCnosti, které by oduvodnovaly zavér o nepfijatelném riziku pro
bezpecnost silni¢niho provozu nebo o nevhodnosti navrzeného dopravniho fesSeni. MHMP STR konstatuje,
Ze zamér neobsahuje zadny druhy nebo tfeti sjezd.

Odvolaci namitka je nedtvodna.

Odvolaci namitka ¢&. 5 — Neaktualni stanovisko &.j. P22 19224/2022 OZPD 09 z 13.7.2022

Stanovisté pro kontejnery bylo umisténo az v revizi 2023/11 tj. az po vydani stanoviska ¢.j. P22 19224/2022
OZPD 09 a toto stanovisko jiz neni aktuélni. Z tohoto divodi podatel ma za to, Ze UR bylo vydéno na
zékladé neaktuélniho zévazného stanoviska ¢.j. P22 19224/2022 OZPD 09 a poZaduje o jeho pfezkum.

Vyporadani odvolaci namitky ¢&. 5:

Na zakladé zadosti odvolaciho spravniho organu o zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska vydal
pfislusny nadfizeny organ na useku ochrany ovzdusi, tj. odbor ochrany prostfedi MHMP (MHMP OCP),
zavazné stanovisko ¢&.. MHMP 42366/2025, sp.zn. S-MHMP 1623249/2024 ze dne 22.1.2025, kterym
v &asti zménil a ve zbytku potvrdil zavazné stanovisko organu ochrany ovzdu$i, tj. odboru zivotniho
prostfedi a dopravy Uradu méstské &asti Praha 22 &. j. P22 768/2023 OZPD 01 ze dne 31.1.2023.

Citace ze zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP ze dne 22.1.2025:

[...] v rdmci souboru zédvaznych stanovisek a vyjadfeni pod &. j. P22 19224/2022 OZPD 09 ze dne
13.7.2022 a &j. P22 768/2023 OZPD 01 ze dne 31.1.2023 pro Udely uzemniho fizeni k umisténi stavby
nazvané ,Novostavba bytového domu, Uhfinéves®, k. 4. Uhfinéves, méni zavazné stanovisko organu
ochrany ovzdusi UMC Praha 22 obsaZené v bodé 2 souboru zavaznych stanovisek a vyjadreni vydanych
pod &.j. P22 768/2023 OZPD 01 ze dne 31.1. 2023 v zavazné éasti takto:

1. V prvnim odstavci se slova ,k umisténi a provedeni stavby stacionarnich zdroji zneciStovani ovzdusi
(kaskada dvou plynovych kotli o vykonu 2 x 100 kW) souhlasné zavazné stanovisko z hlediska ochrany
ovzdusi pri dodrzeni téchto podminek® nahrazuji slovy: ,k umisténi stavby dvou stacionarnich zdroji
znecistovani ovzdusi neuvedenych v pfiloze ¢. 2 k zakonu ¢&. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsSich predpist, a to dvou plynovych kondenzacnich kotli v ramci stavby nazvané ,Novostavba
bytového domu, Uhfinéves’, k. u. Uhfinéves, pro ucely vytapéni bytového domu umistovaného na
pozemcich parc. ¢. 1906/5, 1906/17, 1906/19, 1906/31, 1906/32, 1906/33, 1906/145 a 2176/1 v k.a.
Uhrinéves,

souhlasné zavazné stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi pfi dodrZeni této podminky:

Kotle budou splriovat poZadavky na spalovaci stacionarni zdroj 5. nebo 6. emisni tfidy NOx.“
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2. Cely zbyvajici text zavazné Casti na str. 3, obsahujici dals§i podminky souhlasu, se vypousti.

3. V odlvodnéni se na str. 5 vypousti treti odstavec (zacinajici slovy ,DalSim zdrojem znecistovani...“ a
koncici slovy ,,... povazovat za prijatelny.”).

4. V odlvodnéni na str. 5 se pfed dosavadni Ctvrty odstavec (zacinajici slovy ,V dalSim stupni projektové
dokumentace...”) vklada nadpis ,Upozornéni“ a v tomto odstavci se slova ,emisni tfidu 3 a vice tj. emise do
150 mg/kWh podle tabulky & 14 normy CSN EN 297 (pro kotle s jmenovitym tepelnym pfikonem do 70 kW),
resp. v souladu s tabulkou & 9 normy CSN EN 656 (pro kotle s jmenovitym tepelnym pfikonem od 70 do
300 kW)“ nahrazuji slovy ,plynové kotle musi splfiovat parametry minimalné emisni tfidy NOx 5 (s mezni
hmotnostni koncentraci NOx ve spalinach 70 mg/kWh)*.

5. V oduvodnéni na st. 5 se za dosavadni ¢tvrty odstavec doplriuje text, ktery zni:

,Podle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi je pravnicka a fyzicka osoba povinna, je-li to technicky
mozné, u novych staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuZit pro vytapéni teplo ze soustavy
zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Tato povinnost se nevztahuje
na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci a na pfipady, kdy energeticky posudek prokaze, Ze vyuZiti
tepla ze soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) nebo zdroje energie, ktery neni
stacionarnim zdrojem, neni pro povinnou osobu ekonomicky pfijatelné. Jelikoz se v daném pfipadé jedna o
stavbu bytového domu, je vyuZiti stacionarnich zdroji pro vytapéni mozné pouze v pripade, jestlize
stavebnik predlozi energeticky posudek, kterym prokaze, ze vyuZiti tepla ze SZTE nebo ze zdroje, ktery
neni stacionarnim zdrojem znecistovani ovzdusi, neni ekonomicky prijatelné.

Energeticky posudek se vydava podle § 9a zakona €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Energeticky posudek pro ucely uvedené v ust. § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi
je uveden v ust. § 9a odst. 2 pism. a) zakona o hospodarfeni energii. Na zakladé ust. § 9a odst. 3 pism. c)
zakona o hospodareni energii proto neni povinnou soucasti dokumentace pro uzemni fizeni. Postaci tedy
Jeho predlozeni v ramci stavebniho fizeni.

Posouzeni splnéni této podminky pfislusi stavebnimu udfadu, a nikoliv organu ochrany ovzdusi (viz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 10 As 84/2014-59 ze dne 25. 9. 2014, dostupny na
www.nssoud.cz, kde je k tomu uvedeno: ,Posouzeni ekonomické pfijatelnosti jiného zplsobu vytapéni z
hlediska zakona o ochrané ovzdusi je tfeba odliit od posuzovani viivii zmény tepelného zdroje na kvalitu
ovzdusi. Vliv zmény stavby na kvalitu ovzdu$i primarné posuzuje prislusny dotéeny organ statni spravy a
své posouzeni promita do svého stanoviska predkladaného ve stavebnim fizeni. Ve svém stanovisku se
vyjadiuje ke stavbé z hlediska ochrany ovzdusi, pojmové definované v ust. § 1 odst. 1 zdkona o ochrané
ovzdusi jako ochrana vedouci ke sniZzeni zatéZe Zivotniho prostfedi latkami vnasenymi do ovzdu$i. Proto
pfislusny spravni organ zajistujici ochranu ovzdu$i neni povolan k tomu, aby posuzoval ekonomickou
pfijatelnost navrhované zmény. O splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti dosavadniho zasobovani
teplem ze SZTE a ekonomicky vyhodnéjsim zasobovani teplem z viastniho zdroje stavebnika, je povinen si
ucinit usudek stavebni ufad.”

Ve zbytku zlistavéa zévazné stanovisko organu ochrany ovzdusi UMC Praha 22 obsaZené v bodé 2 souboru
zévaznych stanovisek a vyjadfeni vydanych pod &.j. P22 768/2023 OZPD 01 ze dne 31.1.2023 nedotéeno.

Konec citace.
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V odUvodnéni tohoto zavazného stanoviska pak MHMP OCP uved!:
Citace:

V odvolani Bytového druZstva Fr. Divise 740 a 741 se k zavaznym stanoviskum organu ochrany ovzdusi
vztahuje pouze namitka ¢. 5 na str. 6 odvolani, namitajici neaktualnost ,stanoviska® ¢.j. P22 19224/2022
OZPD 09 ze dne 13.7.2022. Vlastni obsah této namitky vsak nesméfuje k zavaznému stanovisku organu
ochrany ovzdusi, kdyZ je odlvodnéna tim, Ze stanovisté pro kontejnery bylo umisténo az v revizi 2023/11.
Umisténi stanovisté pro kontejnery totiz nema zZadny vyznam z hlediska ptsobnosti organu ochrany
ovzdu$i. Zadné jiné zévazné stanovisko neZ z hlediska ochrany ovzdusi souéasti souboru zévaznych
stanovisek a vyjadfeni P22 19224/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022 neni.

[.]

Obé vyse uvedena zavazna stanoviska organu ochrany ovzdu$i jsou v zavazné cCasti zcela totoZna.
Z odidvodnéni novéjsiho z nich vyplyva, ze divodem pro jeho vydani byl posun bytového domu o cca 2,2 m
od hranice pozemku parc.¢. 1906/18 v k. u. Uhfinéves kvili nesouhlasu vlastnika uvedeného pozemku se
zasahem poZarné nebezpecéného prostoru na jeho pozemek, pricemz k Zadné jiné zméné projektu nedo$lo.
Dle ndzoru OCP MHMP nelze zadné z obou zavaznych stanovisek povazovat za nezakonné, protoZze byla
sice vydana k témuz zaméru, ale podklady pro jeho vydani byly jiné. Podkladem pro odvolanim napadené
tuzemni rozhodnuti v8ak nemél byt soubor zavaznych stanovisek a vyjadreni vydany pod ¢.j. P22
19224/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022, ktery se vztahoval ke star$i verzi projektové dokumentace, ale
zévazné stanovisko UMC Praha 22 &. j. MC05 40048/2024/0ZP/Mal ze dne 21.2.2024 (sp.zn. MC05 — S
12639/2024/0ZP/OVH). OCP MHMP proto postupem podle § 149 odst.7 spravniho fadu pfezkoumal pouze
novéjsi z vyse uvedenych zavaznych stanovisek organu ochrany ovzdusSi a zavaznym stanoviskem
vydanym v ramci souboru zévaznych stanovisek a vyjadreni ¢&j. P22 19224/2022 OZPD 09 ze dne
13.7.2022 se jiz déle nezabyval.

Konec citace.

Odvolaci spravni organ k namitce uvadi, Ze tvrzena neaktualnost souboru zavaznych stanovisek a
vyjadfeni &. j. P22 19224/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022 byla v odvolacim Fizeni pfezkouméana
nadfizenym organem, jimz je MHMP OCP, ktery vydal zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 42366/2025, sp. zn.
S-MHMP 1623249/2024 ze dne 22.1.2025. Nadfizeny organ v ném konstatoval, Ze namitka sméfujici k
neaktualnosti uvedeného souboru zavaznych stanovisek je vécné nedudvodna, nebot argumentace
odvolatele vychazi ze zmény umisténi stanovisté pro kontejnery, ktera vSak nespada do plsobnosti organu
ochrany ovzdu$i a nema zadny vyznam z hlediska zavazného stanoviska vydaného podle zdkona o
ochrané ovzduSi. Sou€asné nadfizeny organ uvedl, Ze podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
nebyl soubor zavaznych stanovisek &. j. P22 19224/2022 OZPD 09 ze dne 13. 7. 2022 vztahujici se ke
starSi verzi projektové dokumentace, nybrz novéjSi zavazné stanovisko organu ochrany ovzdu$i vydané
UMC Praha 22 &. j. MC05 40048/2024/0ZP/Mal ze dne 21.2.2024, které bylo v ramci postupu podle § 149
odst. 7 spravniho fadu nadfizenym organem pfezkoumano a v zavazné €asti zménéno. Za této situace
nelze dovodit, Ze by napadené rozhodnuti vychazelo z neaktualniho zavazného stanoviska.

Odvolaci namitka je nedtivodna.
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Odvolaci namitka ¢. 6 — ZajiSténi stanovisté pro kontejnery pro odpad

V navrhu je navrzeno stanovisté pro kontejnery na odpad s oplocenim o vySce 1,1 m. Podatel toto opatfeni
vnima jako nedostateéné s ohledem na riziko rozletu odpadu v pfipadé vétru po okoli a s ohledem na riziko
roznosu odpadu zvifaty a poZaduje, aby stanovisté bylo feSeno uzaviratelnym zastifeSenym pfistfeSkem
tak, aby bylo zabréanéno v pripadé vetru rozletu odpadu a aby bylo zabranéno nezadoucimu pfistupu zvirat
ke kontejnerum s odpadem.

Vyporadani odvolaci namitky ¢&. 6:

Odvolaci spravni organ k namitce uvadi, ze zplsob feSeni stanovisté pro nadoby na komunalni odpad je
predmétem dokumentace a posouzeni dotéenych organd, zejména organu ochrany zivotniho prostfedi.
Z projektové dokumentace vyplyva, ze stanovisté je navrzeno jako oplocené, v souladu s béznou praxi a
pozadavky na umistovani shérnych nadob v obytném uzemi.

Pozadavek odvolatele na zfizeni uzaviratelného zastfeSeného pfistfeSku pfedstavuje poZadavek nad
ramec obecné zavaznych pravnich predpisl. Platné pravni pfedpisy nestanovuji povinnost fesit stanovisté
pro nadoby na komunalni odpad vyhradné jako zastfeSené a uzaviratelné objekty. Posuzovano je zejména
spinéni hygienickych a provoznich pozadavkui a zajisténi dostupnosti svozové techniky, coz bylo v ramci
projednani zaméru s dotenymi organy ovéfeno.

Obecné obavy z mozného rozletu odpadu vlivem povétrnostnich podminek &i jeho roznosu zvifaty nelze
bez konkrétniho prokazani povazovat za dlvod pro nevyhovéni zaméru. Tyto aspekty jsou standardné
feSeny provoznim rezimem nakladani s odpady a pravidelnym svozem.

Namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka ¢. 7 — Neaktualni stanovisko ¢.j. HSAA-8257-3/2022 z 26.8.2022 (HasiCi)

Stanovisté pro kontejnery, které je novym mistem s rizikem vzniku poZaru, bylo nové umisténo az v revizi
2023/11 tj. az po vydani stanoviska ¢&.j. HSAA-8257-3/2022 a toto stanovisko jiz neni aktualni. Z tohoto
divodt podatel mé za to, Ze UR bylo vydéno na zakladé neaktualniho zévazného stanoviska ¢.j. HSAA-
8257-3/2022 a poZaduje o jeho pfezkum.

Vyporadani odvolaci namitky €. 7:

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze podkladem napadeného rozhodnuti bylo zavazné stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru hl. m. Prahy (HZS) ze dne 18.1.2023 ¢&.. HSAA-589-4/ODSP-2023, které je
v napadeném rozhodnuti stavebniho Ufadu vyslovné uvedeno. Namitka odvolatele sméfuje k tvrzené
neaktudlnosti dfivéjSiho stanoviska ze dne 26.8.2022, a to s poukazem na doplnéni dokumentace v revizi
11/2023.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze doplnéni dokumentace v revizi 11/2023 spocivalo pouze v upfesnéni a
okétovani oploceni stanovisté nadob na komunalni odpad jako reakce na vyzvu k odstranéni nedostatki
Zadosti ze dne 3.10.2023. Jedna se o zménu zaméru, ktera nema vliv na pozarné-bezpecénostni feSeni
stavby, a ani nemuze zalozit potfebu nového zavazného stanoviska organu pozarni ochrany.

33/50



Odvolaci spravni organ nad ramec svych zakonnych povinnosti postoupil podnét k posouzeni nadfizenému
organu HZS. Ministerstvo vnitra, Generalni Feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR ve vyjadreni &,j.
MV-119837-2/PO-PRE-2024 ze dne 14.8.2024 konstatovalo, Ze postup podle §149 odst. 7 spravniho fadu
nepfichazi v uvahu, nebot odvolani nesméfuje proti obsahu zavazného stanoviska a zaroven se jedna o
stavbu kategorie Il, u niz je k pfipadnému postupu pfislusny feditel HZS kraje.

Z uvedeného vyplyva, ze nebyly dany podminky pro pfezkum zavazného stanoviska ani pro vyzadani
noveho stanoviska dotéeného organu.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka ¢. 8 — Neaktualni stanovisko ¢.j. HSMP 40620/2022 z 2.9.2022 (Hygiena)

Stanovisté pro kontejnery bylo umisténo aZ v revizi 2023/11 tj. aZz po vydani stanoviska ¢.j, HSMP
40620/2022 a toto stanovisko jiz neni aktualni. Jako podklad pro vydani stanoviska byla pouZita akusticka
studie, kterou vypracoval Ing. arch. Daniel Domin, LABOR 13 s.r.0., Délnicka 13, Praha 7 v bfeznu 2022.
Podatel uvadi, Ze ve studii nespravné neni zohlednén mozny vznik hlukovych emisi z provozu viecky, ktera
existuje na pozemku ¢. 1906/18 v k. u. Uhfinéves. Novy bytovy dum se pfitom ma nachazet priblizné ve
vzdalenosti pouhych 10 m od existujici Zelezniéni vleCky. Problém s moZnym hlukem z provozu na trati
existujici viecky je patrny z vyjadieni Spravy Zeleznic s.p. &j. S17500/U-38510/2022-SZ-OR PHA-OP z
24.10.2022. Z uvedenych divod(i podatel ma za to, 2e UR bylo vydéno na zakladé neaktuélniho
zavazného stanoviska a poZaduje o pfezkum stanoviska, a to pfi sou¢asném zohlednéni vyse uvedenych
skutecnosti.

Vyporadani odvolaci namitky €. 8:

Odvolatel namita neaktualnost zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS) ¢.j. HSHMP
40620/2022 ze dne 2.9.2022 z divodu pozdéjSiho doplnéni dokumentace o stanovisté kontejnert a dale
z divodu udajného nezohlednéni hlukovych emisi z provozu Zelezni¢ni vle¢ky. Odvolaci spravni organ
uvadi, ze zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi bylo v odvolacim Fizeni posouzeno
nadfizenym organem — Ministerstvem zdravotnictvi CR, které ve stanovisku ¢&.j. MZDR 23518/2024-5/0VZ
ze dne 9.8.2024 vySe uvedené zavazné stanovisko HS ze dne 2. 9. 2022 (dopInéné vyjadfenim C.|.
HSHMP 01310/2023 ze dne 16.1.2023) potvrdilo.

Citace ze zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9.8.2024:

Umisténi stanovisté kontejnerti nespada do pusobnosti organu ochrany verejného zdravi, nebot
problematika nakladani s komunalnim odpadem neni pfedmétem posuzovani dle pravnich predpist na
useku ochrany vefejného zdravi. Tato skute¢nost proto nemize zaloZit neaktualnost zavazného stanoviska.

K namitce tykajici se hluku z Zelezni¢ni vleCky ministerstvo uvedlo, Ze akusticka studie pouZita jako
podklad konstatuje, Ze vieCka je dlouhodobé mimo provoz. Orgédn ochrany verejného zdravi vychézel z
dokumentace predloZené stavebnikem v dobé vydani stanoviska, coZ odpovida zakonnému postupu.

Soucasné bylo potvrzeno, Ze v mistech pfipadného prekroceni hygienickych limitd hluku nebude navrzen
chranény venkovni prostor stavby, ¢imz je spinéni poZzadavkd pravnich pfedpist zajisténo.
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Konec citace.

Na zakladé posouzeni zavazného stanoviska nadfizenym organem bylo tedy potvrzeno, ze Hygienicka
stanice hl. m. Prahy postupovala v souladu s pravnimi pfedpisy a vydané zavazné stanovisko je zakonné a
pouzitelné jako podklad rozhodnuti.

Namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka ¢. 9 — Nespravné vydané zavazné stanovisko organu tGzemniho planovani ¢.j. MHMP
353075/2023 z 9.3.2023

9.1. Podatel uvadi, Ze stanovisko bylo vydano na zakladé neaktualni revize DUR.

9.2. V dokumentaci je sice uvedena HPP pro jednotliva podlazi nicméné v DUR neni detailné uvedeno, jak
byla HPP na jednotlivé podlazi uréena. Pokud SU neovéfil spravnost vypoétu HPP véetné ovéreni HPP pro
kazdé podlazi, pak prezkoumatelnym zplisobem nemohl ani ovérit celkovou HPP. Navic podatel uvadi, ze
zatimco v STZ na str. 2 je uvedeno, Ze celkova plocha zaméru HPP je 4092,60 m?, tak v dopravnim Feseni
v tab. Tabulka poctu stani je uvedena HPP 3996 m? pro bydleni a 104 m? pro obchody jednotlivé v parteru,
tj. celkem 4100 m>.

9.3. Nespravné povoleni podminéné pfipustného vyuZiti Gzemi

| pfesto, Ze se zamér ma byt umistovan v polyfunkénim uzemi, tak je zamér bez relevantniho ddvodu
orgénem Uzemniho plénovani (déle i jako OUP) povolen jako de facto monofunkéni, ti. podminéné
pfipustny. Vlydani souhlasu s monofunkénim typem zéméru namisto toho, aby byla vyZadovana OUP
vystavba polyfunkéniho charakteru, vede ke zcela neZadouci likvidaci polyfunkéniho charakteru, tj. dzemi
bez soucasného vzniku prostort pro obchod a sluzby, které obyvatelé novych byti budou pozZadovat
vyZadovat. Soucasné to sméruje s podporou OUP k nezadouci a protizékonné likvidaci polyfunkénosti v UP
definovanych povinné polyfunkénich tzemi s cilem zajistit maximalizaci ziskt investort (vystavba a prodej
bytt je vynosnéjsi nez vystavba a prodej nebytovych prostor). Argumentace OUP na nemoznosti v bytovém
domé realizovat parter je v kolizi s existenci vieéky neni pravdiva, protoZe s ohledem na DUR Ize
pfedpokladat, Ze bude odstranéna nebo mize byt pfistup do parteru realizovan z jiné strany &i z vnitra
domu. Stejné tak argumentace, Ze se sluzby v dostateéné mire nachazeji okolo ulice Fr. Divise. Tuto
skuteCnost potvrzuje i text uvedeny OUP ve stanovisku ,Zamér, je situovan v Casti Uhrinévsi, kde sice
pfevazuje stavajici obytna zastavba, ale nachazi se zde i zastavba komeréné vyrobniho charakteru, ktera
se vSak postupné transformuje v obytnou.”, ktery namisto toho, aby zachovani polyfunkénosti v uzemi SV
prosazoval, tak ji povolovanim monofunkcénich staveb v tzemi cilené dlouhodobé likviduje. Tim z uzemi SV
dlouhodobé misto tzemi s prostory pro sluzby a obchod vytvari jen nocleharny. Navic obyvatelé bytt navic
(ty postavené na zakladé povoleni podminéné pfFipustnosti) zvySuji poZzadavky na kapacity verejné a
dopravni infrastruktury MC Praha 22, které se dlouhodobé potyké s nedostatkem mist v matefskych a
zékladnich $kol a s pretizenim paterni silniéni dopravni sité. | kdyZ prévé jednim z hlavnich cil UP je zajistit
vyvéZenost mezi mnozstvi obyvatel vefejnou infrastrukturou v misté, OUR tento cil UP pfi povolovéni
podminéné pripustnosti zcela ignoruje. Podatel 24dé o provedeni pfezkumu stanoviska OUP se
zohlednénim vySe uvedenych argumenti a vcetné zjisténi skutecného skutkového stavu v okoli zéaméru v
souladu s § 3 SprR.

Vyporadani odvolaci namitky €. 9:
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V rdmci posouzeni zavazného stanoviska dotéeného organu na useku uzemniho planovani, tj. odboru
uzemniho rozvoje MHMP, ¢€.j. MHMP 353075/2023, sp.zn. S-MHMP 52537/2023 ze dne 9.3.2023,

nadfizeny organ, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj, ve svém zavazném stanovisku ¢&.j. MMR-49994/2025-81
ze dne 9.7.2025 uvedl, ze zavazné stanovisko se méni tak, ze v zavazné Casti se do vyctu pozemku
zameéru doplfiuje pozemek parc.€. 2176/1 v k.u. Uhfinéves, v ¢asti odidvodnéni se méni podle odivodnéni
tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje.

Citace ze zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9.7.2025 (az do str. 39):

V pfipadé posouzeni predmétného zéméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru hl.
m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢&. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2000, véetné platnych zmén (dale téz L,UP SU HMP*), ministerstvo uvadi, Ze posuzovany
za&mér je dle vykresu é. 4 UP SU HMP navrzen v zastavitelném tzemi v plose SV - véeobecné smisené se
stanovenym kédem miry vyuZiti plochy E a plose DH - plochy a zafizeni vefejné dopravy.

Hlavnim vyuzitim plochy SV jsou plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcnich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkénosti tzemi.

Pripustnym vyuzitim plochy SV jsou mj. polyfunkéni stavby pro bydleni a obéanské vybaveni v souladu s
hlavnim vyuZitim s pfevaZujici funkci od 2.NP vySe, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
(HPP) neprevysujici 8 000 m? stavby pro administrativu, zdravotnicka zafizeni, zafizeni vefejného
stravovani, ubytovaci zafizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, pési komunikace a prostory, komunikace
vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu, liniova vedené technické
infrastruktury, parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Podminéné pripustnym vyuZzitim plochy SV jsou mj. monofunkéni stavby pro bydleni nebo obCanské
vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim v odivodnénych pfipadech (s pfihlédnutim k charakteru verejného
prostranstvi a Gizemi definovanému v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy).

Hlavnim vyuzitim plochy DH jsou plochy a zafizeni pro verejnou dopravu véetné zachytnych parkovist P+R.
Pripustnym vyuZitim plochy DH je mj. technicka infrastruktura. Vzhledem k tomu, Ze neni splnéna
podminka, Ze by hlavni funkce, tj. bydleni, byla v ramci zaméru navrzena aZz od 2.NP, posuzovalo
ministerstvo pfedmétny zamér jako monofunkéni stavbu pro bydleni dle podminéné pripustného vyuZiti
plochy SV. Z podkladovych Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy (déle jen ,UAP HMP*) vyplyvé, Ze
ulice FrantiSka Divise neni zafazena mezi vyznamna ulicni prostranstvi, proto neni ani divodné, aby byl pri
tomto ulicnim prostranstvi umistovan objekt s rozsahlym komerénim parterem. Pro stavajici bytové domy
zahrnuté do plochy SV-E (napf. na pozemcich parc.¢. 1906/48, 1906/49, 1906/53, 1906/58, 1906/21,
1909/9, 1900/4 a 1900/7 v k.u. Uhfinéves) zarover neni typické komercni vyuZiti parteru, proto se zamér
ani z tohoto hlediska nevymyka charakteru stavajicich bytovych domi uplatriujicich se v okoli pozemki
zaméru. Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené povazuje za Zadouci, aby se zamér prizpisobil trendu
bytové vystavby v této casti uzemi, ktera je v ramci zaméru vhodné doplnéna pouze malometraznimi
nebytovymi jednotkami (sluzby administrativniho charakteru) v 1.NP. Pfedmétny zamér je tedy mozné, dle
nazoru ministerstva, jako podminéné pfipustné vyuziti plochy SV akceptovat, pficemz umisténim zaméru v
uvedeném rozsahu rovnéz nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemki z
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hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP. Technické infrastruktura, zpevnéné plochy (pochozi a
pojizdné), parkovaci stani (v podzemnich podlazich a na povrchu) jsou v souladu s pfipustnym vyuZitim
plochy SV. Terasy a stanovisté na odpad souvisejici s pfedmétnym bytovym domem je mozZné v ploSe SV
rovnéz akceptovat. Liniova vedeni technické infrastruktury jsou v souladu s pfipustnym vyuZitim plochy DH.

V rozvojové plose SV-E je dle regulativii UP SU HMP stanoven nejvys$$i pfipustny koeficient podlaznich
ploch 1,1 (KPP), nejvy$si podminéné pripustny koeficient podlaznich ploch 1,4 (KPPp), a pfi primérné
podlaznosti 4 NP minimalni koeficient zelené 0,45 (KZ).

Dle pododdilu 7a) odst.7 regulativiit UP SU HMP je hrubé podlazni plochy (HPP) soudet ploch vymezenych
vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a Castecné
otevfenych c&asti (balkony, lodzie, stfe$ni terasy, vergjné pfistupna podloubi, priachody, pasaze apod.).
Zapocitatelnou &asti HPP podzemnich podlaZi je ¢ast slouzici hlavni funkci (resp. funkcim u polyfunkéni
budovy), vymezenych vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych podlazi posuzovaného objektu. Dle
,Metodické pfilohy A odtivodnéni UP SU HMP* se do HPP podzemnich podlazi nezapoditévaji garéze,
sklepy, kocCarkarny, sklady, pradelny, technické zazemi objektu apod., véetné komunikaci slouZicich k
pristupu k nim.

Vzhledem k tomu, Ze bylo nutné doplnit podklady z hlediska prokédzani souladu zaméru s poZadavky koédu
miry vyuZiti plochy SV-E, vyzvalo ministerstvo stavebnika pisemnosti ze dne 21.1.2025, ¢&.)j. MMR-
4610/2025-81, k doplnéni téchto pokladl. PoZadované podklady byly ministerstvu doplnény stavebnikem v
ramci podéani ze dne 12.3.2025 a ze dne 26.6.2025, a ministerstvo déale vychazelo z téchto doplnénych
podkladd.

Dle predloZenych podkladii ma pfedmétny zamér tyto zapoditatelné HPP: 1.NP 996,8 m?, 2.NP 996,8 m?,
3.NP 996,8 m? 4.NP 551,1 m? a 5.NP 551,1 m? Ministerstvo zéroveri ovéfilo, Ze podzemni podlazi
neobsahuji 2adné zapoditatelné HPP ve smyslu UP SU HMP a Metodické prilohy A odtivodnéni UP SU
HMP. Celkova zapoditatelné HPP pfedmétného zéméru je 4 092,6 m? a pro zamérem Fedené tzemi v plose
SV-E o vymére 3 726,45 m? (dle projektové dokumentace) éini koeficient KPP po zaokrouhleni na dvé
desetinna mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 1,10, proto je poZadavek koeficientu KPP
(max. 1,10) spinén. Pramérné podlaZznost se na pozemcich zaméru v plose SV-E dle UP SU HMP vypodte
Jako podil HPP nadzemnich podlazi a zastavéné plochy nadzemnich podlazi, tj. v daném pripadé jako podil
HPP 4 092,6 m? a zastavéné plochy nadzemnich podiazi 1 109,3 m?. Primérné podlaznost zaméru je tedy
po zaokrouhleni na cela Cisla 4 a tomu odpovida poZzadavek na hodnotu koeficientu KZ min. 0,45. V ramci
zelené na rostlém terénu jsou navrzeny tyto zapoditatelné plochy zelené: vysadba stromu a keft v travniku
(komplexni sadové Upravy) o rozloze 1 474,71 m? (zapoditava se 100 % plochy). V réamci ostatni zelené
Jsou navrzZeny tyto zapocitatelné plochy zelené: zeleri na konstrukci s mocnosti vegetacniho souvrstvi nad
0,175 m se zapoditatelnou plochou 25,11 m? (v ramci zaméru je navrZena plocha této zelené 251,08 m? a
dle Metodické priloha A odivodnéni UP SU HMP se zapoditavé 10% této plochy); zeleri na konstrukci s
mocnosti vegetacniho souvrstvi nad 0,3 m se zapoditatelnou plochou 55,29 m? (v ramci zaméru je
navrzena plocha této zelené 276,44 m? a dle Metodické pfiloha A odtvodnéni UP SU HMP se zapoditava
20 % této plochy); popinavé zelefi se zapoditatelnou plochou 242,22 m? (v rémci zaméru je navrZena
zékladni plocha této zelené 40,37 m? a dle Metodické pfiloha A odtvodnéni UP SU HMP se zapoditava 600
% zéakladni plochy). Celkova zapoditatelné plocha zelené v ramci zaméru je 1 797,33 m? a pro fedené
uzemi v plose SV-E o vymére 3 726,45 m? (dle projektové dokumentace) éini koeficient KZ po zaokrouhleni
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na dvé desetinna mista podle pravidel matematického zaokrouhlovani 0,48, proto je poZadavek koeficientu
KZ (min. 0,45) spinén.

[...]
Vyporadani namitek odvolateli:

K namitce tykajici se nedostatk( projektové dokumentace ministerstvo uvadi, Zze k vyporadani této namitky
je pfislusny MHMP OSR jako pfimo nadFizeny orgén stavebniho uradu.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze v pfipadé umisténi docasnych staveb zafizeni stavenisté platny UP SU
HMP zadné konkrétni poZzadavky nestanovuje. Predmétny bytovy dim je navrZzen v souladu s funkéni a
prostorovou regulaci UP SU HMP, jak bylo prokazano vyse, proto je mozné z logiky véci z pohledu organu
tuzemniho planovani pozemky zaméru vyuZit i pro umisténi dolasnych staveb zafizeni stavenisté
souvisejicich s realizaci zaméru.

K namitce tykajici se kodu miry vyuZiti plochy SV-E ministerstvo uvadi, Ze si pro tcely kontroly spravnosti
vypoctu koeficienttt KPP a KZ zaméru vyzZadalo od stavebnika dopinéni podkladi. Na zakladé dopinénych
podkladd je jednoznalné, Ze zamér poZadavky koeficienti KPP a KZ v ploSe SV-E splriuje, proto je z
hlediska kédu miry vyuZiti plochy SV-E pFipustny.

K vypod&tu HPP ministerstvo doplriuje, Ze okruh zapoditatelnych HPP stavby stanovuje platny UP SU HMP a
upresriuje Metodicka pfiloha A odtvodnéni UP SU HMP. Do zapoditatelnych HPP podzemnich podlazi se z
tohoto hlediska nezapoditavaji napf. garaze, technické zazemi objektu, sklepy apod, a do zapocitatelnych
HPP nadzemnich podlaZi se nezapocCitavaji napf. balkony, lodZie, terasy apod. Ministerstvo z tohoto
hlediska ovéfilo, ze v doplnénych pudorysnych vykresech zaméru s grafickym vyznacenim HPP jsou
spravné vyznadeny véechny zapoditatelné HPP ve smyslu platného UP SU HMP a Metodické pfiloze A
odtvodnéni UP SU HMP.

K namitce tykajici se umisténi monofunkcni stavby do plochy SV ministerstvo uvadi, Ze se k pripustnosti
zaméru z tohoto hlediska vyjadiovalo vySe, pricemz dospélo k zavéru, Ze je mozné zamér monofunkéni
stavby pro bydleni jako podminéné pripustné vyuZiti plochy SV akceptovat. Ministerstvo déale uvadi, Ze v
odtvodnéni Zmény ¢&. Z 2832/00 UP SU HMP je k umistovéni monofunkénich staveb do plochy SV
zejména uvedeno: ,Na zakladé pfipominek ke spole¢nému jednani v zajmu podpory polyfunkénosti uzemi
pouze v mistech k tomu vhodnych, jsou monofunkcéni stavby zafazeny do podminéné pripustnych s
podminkou oddvodnéni monofunkénosti, napf. polohou mimo centralni oblasti méstské a polohou mimo
lokality s obvyklym obchodnim vyuZitim parteru pfi vyznamnych vefejnych prostranstvich, ¢i u lokalit s
dostate¢nou vybavenosti“ a dale je uvedeno: ,Stavby bez obchodniho parteru se stavaji podminéné
pfipustnymi v mistech, kde obchodni vyuziti podle charakteru vefejného prostranstvi definovaného v UAP
neni ucelné.“ Ministerstvo s pfihlédnutim mj. k UAP HMP vyhodnotilo, Ze ulice Frantiska Divie neni
zafazena mezi vyznamna ulicni prostranstvi, proto neni ani divodné, aby byl pri tomto uli¢nim prostranstvi
umistovan objekt s rozsahlym komerénim parterem. Ministerstvo dale pfihlédlo k tomu, Ze u bytovych domu
v okoli zaméru neni typické komercni (obchodni) vyuZiti parteru, proto zamér ani z tohoto hlediska
neodporuje Ci nevybocuje z charakteru okolnich staveb. Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze dle vykresu ¢.4
UP SU HMP jsou do ploch ostatnich dopravné vyznamnych komunikaci v rémci lokality & 151 ,Uhfinéves*®
zahrnuty ulice Pratelstvi a ulice Ke KFizi, a dle hierarchie uliénich prostranstvi v UAP HMP je v rémci
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lokality ¢. 151 ,Uhfinéves” ulice Pratelstvi identifikovana jako vyznamné lokalitni ulicni prostranstvi.
Umistovani polyfunkénich staveb s rozsahlym komerénim parterem je tak dle nazoru ministerstva v ramci
lokality ¢. 1561 ,Uhfinéves” vhodné ¢i ucelné v okoli ulice Pratelstvi a ulice Ke Krizi, nikoliv na pozemcich
zaméru pfi ulici FrantiSka Divise. Ministerstvo dale uvadi, Ze pokud by pozemky zaméru mély slouzit pro
umisténi stavby obéanské vybavenosti, byly by zahrnuty do plochy VV — vefejného vybaveni, nikoliv do
plochy SV, pfipadné by na pozemcich zaméru byla vymezena plocha verejné prospésné stavby oblanské
vybavenosti, coZ se nestalo.

K namitce tykajici se neaktuélnosti zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 9.3.2023 ministerstvo uvadi,
Ze uzemni fizeni vede stavebni urad a je pouze v jeho kompetenci vyhodnotit, zda podkladova zavazna
stanoviska jsou aktuélini pro jim vedené fizeni. Ministerstvo nad ramec vy$e uvedeného doplriuje, Ze pri
Zpracovani tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu tzemniho plénovani mélo k dispozici
relevantni Casti aktualni verze projektové dokumentace pfedloZené stavebnimu Gradu, a zaroven si od
stavebnika vyZadalo i doplnéni podkladl z hlediska prokazani souladu zaméru s kbdem miry vyuZziti plochy
SV-E.

Ministerstvo na zakladé téchto aktualnich podkladi dospélo k zaveéru, Ze je predmétny zamér z hlediska
kritérii sledovanych organem tzemniho planovani pripustny.

K problematice tykajici se cili a ukoli dzemniho planovani ministerstvo uvadi, ze obecné cile a ukoly
tizemniho plénovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a
UP SU HMP. pficemz? vyse bylo prokdzéno, Ze je zamér navrzen v souladu s témito néstroji uzemniho
planovani, proto nemdize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a ukoly tzemniho planovani. Pokud by
existovala reéalna potfeba dané tzemi s ohledem na cile a ukoly tzemniho planovani podrobnéji requlovat,
mohl byt pro dané utzemi pofizen regulacni plan, coZz se nestalo. Obdobné pro dané tzemi nebyla
zpracovana ani tzemni studie dle § 30 stavebniho zakona. Neni tukolem organu tzemniho planovani, aby
na zakladé naprosto obecné formulovanych § 18 a 19 stavebniho zakona ,vymyslel" pro umisténi zaméru
dal$i a dalsi podminky, které nejsou podepfeny udinnymi zavaznymi néstroji uzemniho planovéni (PUR
CR, ZUR HMP, UP SU HMP). V této souvislosti ministerstvo upozorriuje napf. na rozsudek NSS ze dne
26.7.2016, ¢.j. 2 As 21/2016-83, kde je zejména uvedeno: ,Doktrina je zajedno v nazoru, Ze stavebni trad
musi vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili a tkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, jak pfedpoklada § 90
odst. b) stavebniho zakona, tehdy, pokud nebyla tzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespori
schvalena® a dale je uvedeno: ,Rovnéz Nejvy§Si spravni soud zastava nazor, Ze pokud byla vydana
uzemné planovaci dokumentace, musi stavebni urad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky
oduvodriovat souladnost zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani, nebot ty plynou pfimo z uzemné
planovaci dokumentace.“ Tento pravni nazor NSS je dle nazoru ministerstva mozné aplikovat i pii vydavani
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani.

Ministerstvo zjistilo, Ze v zavazné Casti zavazného stanoviska MHMP OUR ze dne 9.3.2023 nejsou
uvedeny v8echny pozemky zaméru, proto do vyctu pozemkt zaméru doplnilo pozemek parc.¢. 2176/1 v
k.u. Uhfinéves. Ministerstvo déale mj. s ohledem na namitky odvolatelli z vécného hlediska upfesnilo a vice
rozvedlo posouzeni souladu zaméru s regulativy UP SU HMP, pricemZ vychéazelo i se stavebnikem
dopinénych podkladi, proto i v této &asti provedlo zménu zédvazného stanoviska MHMP OUR ze dne
9.3.2023.
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Konec citace.

Namitky odvolatele byly zavaznym stanoviskem MMR vypofadany jako celek v plném rozsahu, a to jak
procesné, tak vécné. Ministerstvo provedlo viastni posouzeni plvodniho stanoviska, vyzadalo si doplnéni
aktualnich podkladd, odstranilo vytky k neaktualnosti dokumentace, samostatné ovéfilo vypocéty HPP, KPP
a KZ v¢etné metodiky a podkladovych vykresu, ¢imz reagovalo i na tvrzené rozpory v HPP, a souCasné
podrobné odlvodnilo pfipustnost monofunkéni bytové stavby v ploSse SV jako podminéné pfipustného
vyuZziti s ohledem na charakter ulice, okolni zastavbu i pravidla uzemniho planu; vypofadana byla rovnéz
argumentace tykajici se parteru, udajné likvidace polyfunk&nosti i dopadu na infrastrukturu, pficemz MMR
vysvétlilo, ze soulad s cili a ukoly tUzemniho planovani plyne z prokazaného souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci a nelze vytvaret nové podminky nad jeji ramec; ministerstvo navic stanovisko Castecné
zmeénilo a rozSifilo jeho odlvodnéni, coz potvrzuje provedeni prezkumu zavazného stanoviska, a z
procesniho hlediska tak nelze dovodit existenci opomenutych namitek ani nepfezkoumatelnost.

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzavfit, ze vyklad regulativu plochy SV (vSeobecné smisené) pouzity MMR
je systematicky a odpovida logice uzemniho planu: plocha SV primarné sméfuje k polyfunkéni zastavbé,
avSak souc€asné vyslovné pfipousti i monofunkéni stavby pro bydleni jako vyuziti podminéné pfipustné,
pokud je jejich umisténi odiivodnéno charakterem vefejného prostranstvi a $ir§iho Uzemi podle UAP;
ministerstvo vychazi z toho, ze posuzovana lokalita neni vyznamnym uli€nim prostranstvim, v okoli neni
typicky komeréni parter a polyfunkéni tézidté je soustfedéno do jinych ulic v ramci lokality, takZze pozadavek
na obchodni parter by zde nebyl ucelny, pficemz uzemni plan ani nevymezuje na dotenych pozemcich
vefejnou vybavenost ani vefejné prospésnou stavbu.

Pro ilustraci MHMP STR provedl zakres navrhované stavby Zlutou barvou a vyznacil modrou barvou
nemovitosti odvolatele.

Pokud jde o tvrzenou neaktualnost podkladd, MMR vyslovné uvedlo, ze pfi vydani svého pfezkumného
zavazného stanoviska mélo k dispozici relevantni Casti aktualni dokumentace, a navic si od stavebnika
vyzadalo doplnéni podkladl k prokazani souladu zaméru s regulativy (zejména kdd miry vyuziti plochy SV-
E a vypocéty HPP/KPP/KZ). Z téchto aktualizovanych podkladl nasledné vychazelo a na jejich zakladé
dospélo k zavéru o pfipustnosti zaméru; soucasné uvedlo, Ze posouzeni aktualnosti podkladovych
zavaznych stanovisek v fizeni nalezi stavebnimu Ufadu, &imz odstranilo i kompetencni rovinu namitky.
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V disledku toho jiz pfezkumné stanovisko nestoji na neaktualni DUR, ale na doplnéné a aktualni
dokumentaci, takze plvodné tvrzena vada byla v ramci pfezkumu fakticky napravena.

Odvolaci spravni organ pfisvédc€uje odvolateli, Zze stavebni Ufad nemél k dispozici dostateéné podklady pro
ovéfeni HPP. Tento nedostatek byl vSak v odvolacim Ffizeni odstranén, nebot nadfizeny organ si vyzadal
doplnéni dokumentace a spravnost HPP nasledné ovéril.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka ¢. 10 — Zasah do pohody bydleni

Odvolatel ma za to, Ze umisténim navrhované monofunkéni stavby, ktera ma byt umistovana v
polyfunkénim uzemi jako podminéné pripustna a tim i navySeni poctu novych rezident(i nad pocet, kdyby
umistovana stavba splriovala podminky pro hlavni nebo pripustné vyuZiti, dojde k neZadoucimu (vice)
narustu individualni automobilové dopravy na komunikaci Fr. DiviSe, na které se bytovy dum ve vlastnictvi
podatele nachazi, a vSech jejich disledku (viz ostatni namitkové body) ve vztahu k soucasné zastavbé
lokality znamenat nepfipustny zasah do prava ucastnikt fizeni na zachovani pohody bydleni.

Vyporadani odvolaci namitky ¢&. 10:

Odvolatel namitku opira o pfedpoklad, Ze monofunk&ni charakter bytového domu povede k vy$Simu poétu
rezidentll a tim k narQstu individualni automobilové dopravy v ulici Fr. Divise, coz ma pfedstavovat
nepfipustny zasah do pohody bydleni. Z podkladl vSak vyplyva, ze zamér byl v pfezkumném zavazném
stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani posouzen jako pfipustny z hlediska funk&niho vyuziti
uzemi, intenzity vyuziti plochy (KPP), zelené (KZ) i charakteru lokality, pfi€¢emz monofunk&ni bytova stavba
je v ploSe SV v odlvodnénych pripadech vyslovné podminéné pfipustna. Samotna skute¢nost, ze stavba
bude urCena pfevazné pro bydleni, proto nepfedstavuje rozpor s uzemnim planem ani automaticky
neznamena nepfipustné zhorSeni pomérd v Uzemi. Obavy z navySeni dopravy jsou navic obecné a
hypotetické, nejsou podlozeny konkrétnimi odbornymi podklady ani pfekro¢enim zavaznych limitt, a zameér
zahrnuje feSeni dopravy v klidu a souvisejici dopravni infrastruktury v souladu s pfipustnym vyuzitim
plochy. Vliv stavby na okoli je tak nutno povazovat za bézny disledek rozvoje zastavitelného uzemi
uréeného k bydleni, ktery neprekracuje miru pfiméfenou pomérim v dané lokalité, a nelze jej proto hodnotit
jako nepfipustny zasah do pohody bydleni u¢astniku fizeni.

Polyfunkéni stavba ma potencial vétSiho dopravniho zatizeni nez funkce bydleni, protoze jeji skladba
typicky zahrnuje kombinaci rezidencni, administrativni a obchodni slozky, které generuji odliSné a castecné
se prekryvajici dopravni $picky v pribéhu celého dne, zatimco Cisté bytova funkce vytvafi dominantni
SpiCku zejména v rannich a vecCernich hodinach; z tohoto hlediska nelze automaticky dovozovat, ze
monofunkéni bytova zastavba predstavuje intenzivnéjSi dopravni zatéz nez pfipadna polyfunkéni varianta,
naopak z hlediska charakteru generované dopravy muze byt jeji dopad predvidatelngjSi a urbanisticky
standardni pro obytné uzemi. V daném pfipadé navic nebylo prokazano, Ze by vyvolana doprava
presahovala kapacitni moznosti dotcené komunikacni sité nebo ze by vedla k pfekroCeni hygienickych Ci
jinych zavaznych limitd, a tvrzeni odvolatele tak zustava v roviné obecné obavy bez pfimé opory v
konkrétnich zjisténich.

Namitka je nedlivodna.
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Odvolaci namitka ¢. 11 — Nesouhlas s dopravnim fesenim

Odvolatel ma za to, ze dopravné inzenyrské podklady (DIP) nedostate¢né odivodriuji umoznéni vystavby,
co se mnoZstvi dopravy tyce. Nebyl vzat tvahu budouci celkovy dopravni rozvoj lokality s ohledem na dalsi
fiz povolené, ale zatim neuZivané, stavebni zéméry, které budou s jistofou po dokoncéeni jejich vystavby a
zahéjeni jejich uzivani pro dopravni obsluznost vyuzivat (s ohledem na neexistenci Horacké stezky navic
vyhradné) komunikace Fr. DiviSe a J. BubeniCka (dale jako Komunikace). Nelze brat v tvahu pouze
stavebni zaméry, které jsou jiz uZivany, ale do posuzovani je nutné mimo stavebniho zaméru ,Novostavba
bytového domu, Uhrinéves, ul. Frantiska Divise, 104 00 Praha 22-Uhrinéves*” zahrnout i zaméry, jejichz
vystavba je jiz povolena (bez ohledu na to, zda jiz vystavba byla zahajena &i nikoliv), ale dosud nejsou
uzivany, protoZe dopravni zatiZzeni komunikaci Fr. DiviSe a J. Bubeni¢ka se s ohledem na rozpracované
nebo jiz povolené a zatim neuzivané stavebni zaméry zasadné zméni, {j. dojde k zasadnimu narastu
dopravy na Komunikacich. Ze znalosti pomért v lokalité dovozujeme, Ze mezi jiz povolené a zatim
neuZivané stavebni zaméry, které budou zcela nebo z velké &ast pro svou dopravni obsluznost uZivat
Komunikace, patii nasledujici stavebni zaméry:

a) VIVUS Etapa 4 - BD napf. na pozemku p¢. 1900/470 k. u. Uhfinéves

b) Ekobyty U Obory - BD napr. na pozemku p¢. 1906/21 k. u. Uhfinéves

¢) VIVUS Etapa 5 - BD napf. na pozemku p¢. 1900/545, 1900/546, 1900/547, 1900/548 k. u. Uhrinéves

d) P. Kucera v ulici Douchova BD na pozemku p¢. 1906/37 k. u. Uhfinéves

e) Parkovisté P+R na pozemcich p¢. 1074/33, 1074/39 a dal$i v okoli téchto pozemkd.

Tyto a dalsi stavebni zaméry, v soucasné dobé teprve v pripravé ¢i v rdzném stadiu schvalovani
(napfr. stavebni zaméry v lokalité ,Za nadrazim" - tj. podél ulice Fr. DiviSe mezi ulicemi J. Bubenicka a
Susilova), s ohledem na neexistenci tzv. Horacké stezky budou dopravné obsluhovany vyhradné
prostfednictvim komunikaci Fr. Divise a J. BubeniCka. Lze opravnéné ocCekavat, Ze po zahajeni uzivani
téchto zamért minimalné na kfizovatce Fr. Divise x Podleska se kvalita dosahne kvalita dopravy stuperi
nedostate¢na. Pritom kfiZzovatka Fr. Divise x Podleska nema jiZz dnes problém pouze se svou kapacitou, ale
vyjezd z ulice Fr. Divise smérem na Chodov je jiz dnes v dopravnich Spickach pro fidiCe nebezpecny.
Aktualizace DIP s ohledem na celkové dopravni zatizeni lokality véetné dalSich povolenych zamérd, u
kterych Ize prfedpokladat, Ze jejich uzivani znaéné navy$i zatizeni Komunikaci, je nutna. Proto poZadujeme,
aby Zadatel zajistil DIP, které budou zohledriovat veSkeré jiz povolené zaméry, které budou ke své dopravni
obsluznosti uzivat komunikace Fr. DiviSe a J. Bubeni¢ka. Dale poZadujeme, aby do DIP bylo doplnéno
kapacitni posouzeni kfizovatky Ke Krizi x Pratelstvi, protoZze kapacitnost této kfizovatky méa vyznamny vliv
na kapacitu kfizovatky Ke krizi x J. Bubeni¢ka. A na konec také pozadujeme, aby souhlasné stanovisko
bylo vydano az poté, co bude dostavéna tzv. Horacka stezka, ktery by méla situaci s dopravni obsluznosti v
této lokalité vyresit.

Vyporadani odvolaci namitky ¢. 11:

MHMP STR konstatuje, ze zamér bude napojen na komunikaci FrantiS8ka DiviSe stavajicim sjezdem (vice
viz vySe). Dopravni posouzeni zaméru bylo zpracovano opravnénou osobou v oboru dopravniho
inZenyrstvi a bylo podkladem pro vydani zavaznych stanovisek dotéenych organd, zejména dotCenému
organu na useku dopravy. Z téchto stanovisek nevyplyva, ze by navrzené dopravni feSeni bylo v rozporu s
pravnimi pfedpisy nebo Ze by vyvolana doprava pfesahovala kapacitni moznosti dotéené komunikacni sité.
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Spravni organ je pfitom pfi svém rozhodovani opravnén vychazet ze zavaznych stanovisek dotéenych
organ(, které posuzuji dopravni feSeni v rozsahu své pusobnosti a odborné kompetence.

Pozadavek odvolatele, aby byly do DIP zahrnuty veSkeré dal$i povolené ¢i pfipravované zaméry v tzemi,
pfesahuje zakonny ramec posuzovani jednotlivého zaméru v uzemnim Fizeni. Dopravni posouzeni vychazi
ze standardni metodiky, ktera pracuje s aktualni dopravni zatézi, s prognézou vyvoje dopravy a s realné
identifikovatelnymi zaméry v uUzemi v rozsahu dostupnych podklad(. Spravni organ neni opravnén
podminovat projednani konkrétni stavby hypotetickym budoucim vyvojem uzemi v neomezeném rozsahu
ani pozadovat kumulativni posouzeni neurc¢itého okruhu dalSich zamérd v rizném stupni pfipravy. Takovy
postup by fakticky znemoznil postupné vyuzivani zastavitelnych ploch, které GUzemni plan pro dany ucel
predpoklada.

Pokud jde o odvolatelem uvadéné konkrétni projekty v lokalité, jedna se o zaméry, které jsou posuzovany ¢i
byly posuzovany v samostatnych Fizenich, v nichZz je jejich dopravni napojeni a vlivy na dopravni
infrastrukturu feseno individualné a v soucinnosti s pfisluSnymi dotéenymi organy. Kumulativni dopady
rozvoje Uzemi jsou primarné feSeny nastroji uzemniho planovani, nikoli v ramci fizeni o jednotlivé stavbé,
ktera splfiuje podminky stanovené uzemnim planem a zavaznymi stanovisky.

Namitka tykajici se kapacitniho posouzeni kfizovatky Ke Kfizi x Pratelstvi rovnéz pfesahuje pfimou vazbu
k projednavanému zaméru. Posuzovany bytovy diim je dopravné napojen na mistni komunikacni sit a jeho
dopravni generace byla vyhodnocena ve vztahu k bezprostfedné dotCenym komunikacim a kfizovatkam.
Pozadavek na posouzeni vzdalengjSich uzll dopravni sité neni v Fizeni o této stavbé nezbytny, nebot by
znamenal nepfiméfené rozsifeni rozsahu posuzovani nad ramec vliva pfimo vyvolanych zamérem.

K pozadavku podminit vydani souhlasného stanoviska realizaci tzv. Horacké stezky odvolaci organ uvadi,
Ze realizace vefejné dopravni infrastruktury je samostatnou investiCni a spravni ¢innosti vefejné spravy a
nelze ji bez zakonné opory ukladat jako podminku pro povoleni jednotlivé soukromé stavby, ktera spliuje
vSechny pozadavky pravnich pfedpisti a Uzemné planovaci dokumentace. Neexistence této komunikace
sama o sob& neznamena nepfipustnost projednavaného zaméru.

Tvrzeni o budoucim ,zasadnim narustu dopravy“ a o dosazeni stupné kvality dopravy ,nedostatec¢na“
zustava v roviné obecné progndézy bez konkrétniho odborného podkladu, ktery by prokazoval prekroceni
zavaznych kapacitnich nebo hygienickych limitd v dusledku projednavaného zameéru. Obecné obavy z
budouciho dopravniho vyvoje proto nemohou samy o sobé& zpochybnit zavéry odborného dopravniho
posouzeni ani zavaznych stanovisek dotéenych organu. Vice k namitce nize.

Odvolaci namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitka ¢. 12 — PoZadavek na pfezkum zavazného stanoviska ¢.j. P22 1182/2023 OD 03
z 26.1.2023 (doprava)

V zavazném stanovisku nespravné neni uvedena informace o datu vyhotoveni dokumentace, ktera byla
pouZita jako podklad pro vydani stanoviska. S ohledem na existenci revizi neni prikazné, jaka
dokumentace slouZila pro vydani rozhodnuti. Nicméné z data vyhotoveni stanoviska je patrné, Ze
stanovisko nebylo vypracovano na zéakladé revize 2023/11, kterd je soucésti spisu na SU. Naopak
dokumentace, ktera patné byla pouzita jako podklad pro vypracovani zavazného stanoviska, soucasti spisu
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na SU neni. SU nebyl schopen porovnat. V uvedeném zéavazném stanovisku byly pfevzaty podminky ze
zé&vazného stanoviska &)j. P22 19244/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022. Podatel uvadi, Ze z pfilohy ke
stanovisku &j. P22 19244/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022, je patrné, Ze neni zfejmé, Ze néjezd na
pozemek je do prostoru existujiciho nechranéného Zelezni¢niho pfejezdu v ulici FrantiSka Divise. Déle
podatel uvadi, Ze dopravni obsluznost zamérem dotéenych pozemkt ma byt realizovana pomoci nového,
lj. tfetiho vjezdu na stavajici nechranény Zelezniéni pfejezd. Takto navrZzené feSeni dopravni obsluznosti
dotéenych pozemku podatel povazuje s ohledem na vyrazné (ve srovnani s dnesnim stavem, kdy uvedeny
vjezd/vyjezd je pouzivan zcela sporadicky) navysSeni intenzity provozu po vystavbé nového domu pro
ucastniky silniéniho provozu (uZivateli vjezdu/vyjezdu) véetné chodcl za nebezpelné a tim i zcela
nevhodné. Z toho duvodu ma podatel za to, Ze navrzené dopravni rfeSeni, kdy dnes zcela sporadicky
vyuzivany vjezd/vyjezd sméfujici do prostoru existujici Zelezniéni vieCky ma byt nové vyuZivan jako
vjezd/vyjezd na komunikaci Fr. Divise z nového bytového domu s 50ti byty, nebude pro tcastniky provozu
bezpeéné a ma byt odmitnuto. Podatel poZaduje provedeni prezkumu zavazného stanoviska ¢.j.
P22 1182/2023 OD 03 z 26.1.2023 pri zohlednéni vyse uvedenych informaci a véetné zjisténi skute¢ného
stavu v lokalité.

Vyporadani odvolaci namitky ¢. 12:

Zavazné stanovisko silniéniho spravniho Gfadu &.j. P22 19224/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022, jehoz
platnost je potvrzena navazujicim stanoviskem C.j. P22 1182/2023 OD 03 ze dne 26.1.2023, bylo
nadfizenym nadfizeny organ (odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP) zménéno zavaznym
stanoviskem ¢.j. MHMP 1915309/2024, sp.zn. S-MHMP 1623257/2024 ze dne 4.11.2024.

Citace ze zavazného stanoviska oboru pozemnich komunikaci a drah MHMP ze dne 4.11.2024 (az do

str. 48):
V zavazné &asti souhlasného stanoviska zn. P22 19224/2022 OZPD 09 se méni text v bodé 7. takto:

Spravni organ vydava souhlasné zavazné stanovisko k Uzemnimu rfizeni pfedmétné stavby za splnéni
podminek:

a) Po celou dobu realizace stavby, kterou ma byt dotéena také mistni komunikace lll. tfidy ul. FrantiSka

Divise, spravni obvod Praha 22:

- bude zajistén bezpeclny pruchod pro chodce,

- bude zachovan pfistup k prilehlym objektim a zastavkam MHD,

- nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlim a vozidlim svozu domovniho odpadu,
- budou minimalizovany zabory komunikaci pro ucely stavby,

- bude umoznén pfistup k oviadacim armaturam inZzenyrskych siti,

- budou vozovky a chodniky pfiléhajici ke stavbé udrzovany v Cistoté.

b) V pripadé zaboru mistni komunikace pro ucely stavby (vykopové prace, skladka materialu, zarizeni
stavenisté aj.) budou vyuzivany pouze plochy povolené rozhodnutim pfislusného silni¢niho spravniho
ufadu o zvlastnim uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 25 zékona o pozemnich komunikacich.
Pripadné omezeni provozu na pozemni komunikaci ¢astecnou nebo Uplnou uzavirkou musi byt
povoleno rozhodnutim prislusného silnicniho spravniho uradu o omezeni obecného uzivani pozemni
komunikace ve smyslu § 24 zakona o pozemnich komunikacich.
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¢) V dostatecném casovém predstihu pfed uvedenim stavby do provozu bude na dotéenych
komunikacich feSeno stanoveni mistni dpravy provozu podle § 77 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sh.").

d) Parametry stavajiciho pfipojeni sousedni nemovitosti pozemek, pare. & 1906/32 k.u. Uhfinéves
sjezdem na mistni komunikaci FrantiSka Divise pozemek pare. ¢. 2176/1 k.u. Uhrinéves zlstanou
zachovany beze zmén. V pripadé poZadavku na dpravu stavajiciho pripojeni poZada stavebnik o
povoleni zmény pripojeni ve smyslu § 10 zakona o pozemnich komunikacich. Pfipadné zfizeni
stavenistniho sjezdu po dobu realizace stavby, které bude rozdilné od stavajiciho pfipojeni, bude
feSeno v dostatecném ¢asovém pfedstihu v souladu s § 10 zakona o pozemnich komunikacich.

V casti oduvodnéni bodu 7. se puvodni text nahrazuje nasledujicim textem: Spravni organ pfedlozeny
navrh posoudil z hlediska SirSich dopravnich vztaht a vlivu zaméru na stavajici komunikacni sit a stanovil
podminky k minimalizaci negativnich dopadu stavby na bezpecnost a plynulost dopravniho provozu jak v
dobé stavby, tak po jejim uvedeni do provozu.

Z podminky pism. a) vyplyva stavebnikovi vzhledem k vlivu na provoz na mistni komunikaci Ill. tfidy (ulice
FrantiSka Divise) povinnost zajisténi bezpecného prichodu pro chodce, zachovani pristupu k pfilehlym
objektim a zastavkam méstské hromadné dopravy a zajisténi provozu vozidel integrovaného zachranného
systému a vozidel zabezpedujicich svoz domovniho odpadu. Aby byl po celou dobu stavby co nejméné
naruSen silniéni a pési provoz na dotCené mistni komunikaci a navazujici siti pozemnich komunikaci,
budou ze strany stavebnika ucinéna takova opatrfeni, aby k zaborum vefejnych komunikacnich ploch pro
ucely stavby dochazelo jen v nezbytné nutné mife a na nezbytné nutnou dobu. Soucasné je stavebnik
povinen umoznit pristup k ovladacim armaturam inZenyrskych siti, aby v pripadé havarie mohl byt tento
stav v co nejkratsi dobé odstranén. Dale stavebnikovi byla uloZena povinnost udrZzovat komunikace
pfiléhajici ke stavbé v Cistoté, a to z duvodu minimalizace vzniku dopravni nehody, ktera by mohla nastat v
diasledku zhor$enych adheznich vlastnosti povrchu vozovky nebo chodniku.

V podmince pism. b) silniéni spravni ufad stanovil povinnost zpracovat navrh dopravnich opatieni po dobu
stavby, ktery posoudi prislusny silniéni spravni Grad a na zakladé jeho posouzeni vyda rozhodnuti podle §
25 zakona ¢. 13/1997 Sb., pdjde-li o stavebni zabor na vozovce, chodniku nebo komunikacni zeleni v ramci
sité mistnich komunikaci, anebo podle § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., bude-li se jednat o ¢astec¢nou nebo
uplnou uzavirku jakékoliv verejné pozemni komunikace, a sou¢asné vyda stanoveni pfechodné upravy
provozu na pozemni komunikaci.

V fizeni o povoleni zvlastniho uzivani komunikace nebo omezeni obecného uzivani bude poZadovany
zabor posouzen z hlediska rozsahu i viivu na provoz na okolni komunikacni siti. Tato podminka byla
zahrnuta z toho ddvodu, aby mohlo byt posouzeno omezeni nebo ovlivnéni dopravy na dotéenych
komunikacich pfedmétnou stavbou, a bylo tak mozné vécné i Casové koordinovat pripadné realizace jinych
zaméru s dopadem na provoz na danych komunikacich.

V podmince pisni, c) silniéni spravni Grad upozorriuje na nutnost fesit v dostatecném Easovém predstihu
stavbou vyvolanou uUpravu trvalého dopravniho znaceni na pozemnich komunikacich stanovenim mistni
Upravy v souladu s platnou pravni dpravou.
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V podmince pisni, d) silnicni spravni ufad upozornil na nutnost resit pfipadnou zménu pripojeni sousedni
nemovitosti a pripojeni stavenistniho sjezdu k mistni komunikaci Ill. tfidy ul. Frantiska Divise v souladu s
platnou pravni dpravou.

[.]

Uvedené stanovisko zn. P22 19224/2022 OZPD 09 ze dne 13.7.2022 mélo véechny nélezitosti dle platného
znéni zakona ¢&. 500/2004 Sb., avsak:

Podminka: ,Po celou dobu stavby musi byt zajistén bezpecny prichod chodcd, pristup k sousednim
nemovitostem a k oviadacim armaturam inZenyrskych siti, viezd pohotovostnim vozidlim.“ Podminka je
prevzata do podminek stanoviska.

Podminka: ,Material ani pfipadné odpady nebudou ukladany ani deponovany na pozemnich komunikacich
a komunikacnich plochach mimo pozemky investora a povolené prostory.” Lze brat jen jako informaci
uvedenou ve stanovisku, nebot’ uzivani pozemni komunikace je dané platnou pravni tpravou.

Podminka: ,Vozidla stavby nebudou, odstavovanim na pozemnich komunikacich a komunikacnich
plochach (mimo povolené prostory), omezovat jejich uzivani.“ Lze brat jen jako informaci uvedenou ve
stanovisku, nebot pravidla provozu na pozemnich komunikacich jsou dana platnou pravni tpravou.

Podminka: ,,Po dobu stavby budou provadéna takova opatfeni, aby byly minimalizovany zabory komunikaci
pro ucely stavby (vykopy, skladka materialu, zafizeni stavenisté aj.) a aby pfi pfipadném odvozu zeminy a
ostatniho materialu nedochazelo k znecistovani a poSkozovani télesa okolnich mistnich komunikaci
pouzivanych stavbou. PFipadné zavady ve sjizdnosti budou investorem neprodlené odstrariovany.”
Podminka je pfevzata do podminek stanoviska.

Podminka: ,V pfipadé omezeni provozu na komunikacich a ostatnich komunikacnich plochach v k.a.
Uhfinéves bude pozadano v dostate¢ném predstihu (min. mésic) pfed provadénim stavby(provadéni
pokladani siti v télese komunikace a ostatnich komunikacnich plochach) prislusny silnicni spravni ufad o
povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace dle § 25 odst. 1 a odst. 6, pism. ¢3, d), pfipadné povoleni
uzavirky> komunikace dle § 24 dle zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, s predloZzenim nalezZitosti dle § 40 odst. 5 a § 39 provadéci vyhlasky k zakonu o pozemnich
komunikacich ¢. 104/1997 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist.” Podminka byla pfevzata do podminek
stanoviska.

Podminka: ,Souc¢asné se Zadosti o vydani rozhodnuti o zvlastnim uzZivani komunikaci predloZte projekt
organizace vystavby s uvedenym harmonogramem praci a ¢asovy prabéh jednotlivych druht praci.” Neni
mozné uloZit jako podminku, nebot’ se tyka pfipadného vedeni samostatného spravniho fizeni ve véci
povoleni omezeni obecného uzZivani uzavirkami a objizdkami a zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci.

Podminka: ,K zadosti o povoleni omezeni obecného uzivani a zvilastniho uzivani komunikaci a ostatnich
ploch (specifikovanych v Zadosti) je nutné doloZit souhlas vlastnika dotéené komunikace ¢&i plochy, s
uréenim podminek pro provadéni vykopovych praci.” Neni mozné uloZit jako podminku, nebot se tyka
pfipadného vedeni samostatného spravniho fizeni ve véci povoleni omezeni obecného uzivani uzavirkami
a objizdkami a zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci.
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Podminka: ,V pfipadé zdsahu do zelené bude pozZzadano v dostatecném pfedstihu o zabor verejného
prostranstvi.” NenaleZi silnicnimu spravnimu drfadu, nebot tato problematika neni v jeho kompetenci.

Podminka: ,Zadatel zajisti oznaceni stavby na viditelném misté tabulkou s uvedenim udajii: nézev stavby,
termin omezeni, nazev investora, jméno odpovédného pracovnika a telefon, nazev zhotovitele, jméno
odpovédného pracovnika a telefon.“ NenaleZi silnicnimu spravnimu ufadu, nebot tato problematika je plné
v kompetenci stavebniho ufadu.

Podminka: ,Parametry stavajiciho pfipojeni sousedni nemovitosti poz. p. & 1906/32 k.u. Uhfinéves
(sjezdem najezdem) na mistni komunikaci FrantiSka Divise poz. p. ¢. 2176/1 k.4. Uhrinéves zistanou
zachovany beze zmén a stavebnich uprav. V pfipadé Uprav poZzada stavebnik o povoleni zmény stavajiciho
pfipojeni ve smyslu § 10 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisu.”
Podminka je prevzata do podminek stanoviska.

Podminka: ,V pripadé zfizovani do¢asného stavenistniho sjezdu néjezdu (v rozdilném rozsahu nez
stavajicim trvalym pfipojenim), bude v dostate¢ném prfedstihu pred zahajenim stavebnich praci poZzadano o
povoleni pripojeni sousedni nemovitosti (prostoru stavenisté) stavenistnim sjezdem najezdem na pozemni
komunikaci FrantiSka Divi§e poz. p. ¢. 2176/1 k.u. Uhfinéves s uvedenim konkrétniho terminu ve smyslu
§ 10 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, s predloZzenim
souhlasu vlastnika dotéené komunikace s pfipojenim a projektem skutecného provedeni pfipojeni na
komunikaci (Sitkové poméry, rozhledové trojuhelniky, atd.).“ Podminka neni v souladu s § 10 zakona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz prisludny silnicni spravni Grad si pfed vydanim povoleni pfipojeni
komunikace/sjezdu k mistni komunikaci vyzada stanovisko viastnika pozemni komunikace, nelze tedy
poZadovat dodani souhlasu po Zadateli V upravené podobé je podminka prevzata do podminek
stanoviska.

Podminka: ,Trasy staveniStni dopravy mohou byt vedeny pouze po komunikacich, které schvali jejich
spravci Ci viastnici.” Nenalezi silniénimu spravnimu dradu, nebot’ tato problematika je piné v kompetenci
stavebniho uradu, a to pouze v pripadé velkych staveb a rozsahlych téZebnich pracich nebo terénnich
upravach.

Podminka: ,,Pro ochranu okolnich komunikaci pfed odstavovanim vozidel rezidentt a navstévniki bytoveho
domu na poz. p. &. 1906/31 k.u. Uhfinéves, bude doprava v klidu feSena v souladu s poZadavky nafizeni €.
10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji obecné poZadavky’ na vyuzZivani tzemi a technické poZadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (praZské stavebni predpisy) v poctu, odpovidajicim souctu stani pro
jednotlivé ucely uzZivani, na pozemku investora. Velikost parkovacich stani bude realizovana v souladu s
podminkami CSN 73 6056 (bfezen 2011). Volna vysSka pfizemi, uréeného pro parkovani, bude odpovidat
pozadavkiim CSN 73 6058 tj min. o 0,20 m vétsi, nez je vyska projektem predpoklédaného vozidla.“
Nenalezi silnicnimu spravnimu tfadu, nebot tato problematika je piné v kompetenci stavebniho uradu.

Podminka: ,Nové navrhované komunikace a komunikacni plochy budou realizovany v souladu s
podminkami CSN 73 6110, velikost parkovacich stani v souladu s podminkami CSN 73 6056, v tpravé dle
vyhl. ¢. 398/2009 Sh., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb a
Doporuéeného standardu technického T 5.11 ,Navrhovani staveb pro samostatny a bezpecény pohyb
nevidomych a slabozrakych osob“ vydaného CKAIT.“ Nenélezi silniénimu spréavnimu uradu, nebot tato
problematika je plné v kompetenci stavebniho uradu.
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Podminka: ,Minimalné 60 dni pfed kolaudaci stavby, popr. povoleni pfed¢asného uzivani, poZzada investor
pfislusny silniéni spravni arad dle § 77 odst. 2 zak. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni pozdéjSich predpisti) o souhlas s mistni Upravou provozu na nové budovanych pozemnich
komunikacich.“ Podminka je v kompetenci pfislusného spravniho Gradu, byla pfevzata do podminek
stanoviska.

Podminka: ,Souc¢asné se Zadosti predlozte odsouhlasenou situaci PCR KPR-OSDP“ Podminka neni v
souladu s ustanovenim § 77 zakona ¢. 361/2000 Sbh., podle néhoz prislusny spravni ufad navrh stanoveni
mistni nebo pfechodné tpravy provozu projedna s dot¢enymi organy. Nelze tedy poZadovat dodani Policii
CR odsouhlasené dokumentace po Zadateli. Tato podminka byla proto vypusténa.

Uvedené stanovisko zn. P22 1 182/2023 OD 03 ze dne 26. 1. 2023 ma vSechny nalezitosti dle platného
znéni zakona ¢. 500/2004 Sb., pficemZ timto stanoviskem prvoinstanéni organ potvrdil platnost stanoviska
zn. P22 19244/2022 OPZD 09 ze dne 13.7.2022 a zéaroveri f4dné odtivodnil a vysvétlil z jakého divodu tak
ucinil.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti nadfizeny spravni organ vyhodnotil zavazné stanovisko
prvoinstanéniho spravniho orgédnu zn. P22 19244/2022 OPZD 09 z hlediska jeho vécné sprévnosti i
zakonnosti jako nesouladné s poZadavky prislusnych pravnich pfedpisd, a proto je zménil tak, jak je ve
vyroku tohoto zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu uvedeno.

Konec citace.

NadFfizeny spravni organ v ramci posouzeni zavazného stanoviska vyslovné konstatoval, ze puvodni
stanovisko splfiovalo nalezitosti spravniho fadu, av3ak proved| jeho vécnou revizi a Upravu podminek tak,
aby odpovidaly kompetencim silniéniho spravniho Ufadu a platné pravni upravé. Cast podminek byla
prevzata, ¢ast vypusténa nebo preformulovana a stanovisko bylo doplnéno novym oduvodnénim, které
vyslovné uvadi, ze navrh byl posouzen z hlediska SirSich dopravnich vztahd a vlivu zameéru na komunikaéni
sit. Sou€asné byly stanoveny podminky sméfujici k minimalizaci dopadl stavby na bezpecénost a plynulost
provozu jak v dobé realizace, tak po jejim uvedeni do provozu.

Tvrzeni odvolatele o nejasnosti podkladové dokumentace tak ztratilo relevanci, nebot prezkumné
stanovisko nadfizeného spravniho organu predstavuje nové zavazné stanovisko, které nahrazuje a
koriguje pfedchozi podklad a je pro rozhodnuti v Fizeni urujici. Pfipadna procesni &i vécna pochybeni
puvodniho stanoviska byla timto postupem zhojena.

K namitce tykajici se bezpecnosti dopravniho napojeni a udajného ,noveého tfetiho vjezdu® odvolaci organ
uvadi, Ze nadfizeny organ vyslovné stanovil podminku zachovani parametrd stavajiciho pfipojeni sousedni
nemovitosti beze zmén. Jakakoli zména pfipojeni nebo zfizeni stavenidtniho sjezdu je podminéna
samostatnym fizenim podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich, v némz bude posuzovana
bezpec€nost pfipojeni, rozhledové poméry i vliv na provoz. Bez vydani tohoto rozhodnuti nelze pfipojeni
zménit ani realizovat. BezpecCnost dopravniho napojeni je tedy zajis$téna viceuroviiovym posouzenim v
navazujicich fizenich.

Namitky o nebezpecnosti feSeni proto pfedstavuji spiSe obecné obavy, které nejsou podlozeny odbornym
posudkem prokazujicim nesplnéni technickych &i bezpecnostnich pozadavkl(. Posouzeni bezpecnosti
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pfipojeni nalezi pfisluSnym dopravnim organum, které se jim zabyvaly a stanovily zavazné podminky pro
dalSi stupné fizeni.

Odvolaci namitka je nedtvodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeénil.
Zménu provedl, protoze zadnému z uc€astnik(, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila Ujma z divodu
ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. BD FrantiSka DiviSe a.s., IDDS: 5v2isjw
sidlo: Mezivrsi €.p. 1813/6, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
2. HLAVNi MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
3. MONETA Money Bank, a.s., IDDS: 3kpd8nk
sidlo: Vyskocilova &.p. 1442/1b, 140 00 Praha 4-Michle
4. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
5. Bytové druzstvo Fr.Divise 740 a 741, IDDS: xu8tnmd
sidlo: FrantiSka DiviSe €.p. 740/60, Praha 22-Uhfinéves, 104 00 Praha 114
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6. Pro obéany MC Praha 22 z. s., IDDS: jd2u46b
sidlo: KaSperska €.p. 943/23, Praha 10-Uhfinéves, 104 00 Praha 114

. ostatni
7. CENTRAL GROUP 63. investi¢ni s.r.o., IDDS: vu9marx

sidlo: Na strzi €.p. 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle
8. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s U€inky doruceni, Marianské namésti €.p.
2/2,110 00 Praha 1-Staré Mésto
10. Urad méstské &asti Praha 22, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkt doruéeni, IDDS:
42ebvne

sidlo: Nové namésti ¢€.p. 1250/10, Praha 10-Uhfinéves, 104 00 Praha 114
11. Urad méstské &asti Praha 22, odbor vystavby a Gzemniho planovani, Nové namésti &.p. 1250/10,
Uhfinéves, 104 00 Praha 114 + spis (véetné doplnénych dokladt)
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