Magistratu hl. m. Prahy
Odbor stavebniho fadu
Jungmannova 35/29
110 00 Praha 1

prostfednictvim

Utadu méstské ¢asti Praha 7
Stavebni urad

U Prahonu 1338/38

170 00 Praha 7

K & j.: MC P7 148765/2026/SU/Lob
sp. zn.: MC P7 427258/2025/SU/Lob V Praze dne 1. 9. 2026

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o0 zméné€ vizemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby a o

StreSovickach, na pozemcich v katastrialnim tizemi Bievnov, a o povoleni k pripojeni
vjezdu

Dne 18. 6. 2026 bylo Ufadem méstské &asti Praha 7, Stavebni tfad, pod &. j. MC P7
148765/2026/SU/Lob (sp. zn. MC P7 427258/2025/SU/Lob), vydano rozhodnuti, kterym se
ve vyroku:

I. povoluje zména izemniho rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 6 ze
dne 20. 1. 2010, ¢. j. MCP6 002390/2010, sp. zn. SZ MCP6 051941/2009/0V/Kra, pro
stavbu nazvanou ,,Bytovy diim Southern Hill*, Praha, Bievnov, Talichova, Kuséa a Ve
StieSovickach, na pozemcich parc. ¢. 229/1, 244/21, 244/22, 244/27, 244/44, 244/49,
244/50, 452, 454, 455, 3660/1, 3660/2, 3663/1, 3775 v katastralnim tizemi Bfevnov.

II. vydava stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,,Bytovy dim Southern Hill* Praha,
Bievnov, Talichova, Kusa a Ve StieSovickach, na pozemcich parc. ¢. 229/1, 244/21,
244/22, 244/27, 244/44, 244/49, 244/50, 452, 454, 455, 3660/1, 3660/2, 3663/1, 3775
v katastralnim uzemi Bievnov,

1. vydava povoleni k pfipojeni vjezdu hromadné gardze bytového domu
situovaného na pozemcich parc. ¢. 244/21, 244/27, 244/44, 244/49, 244/50, k. 1.
Bfevnov na komunikaéni sit’ na pozemku parc. €. 244/22, k. 0. Bfevnov

(toto rozhodnuti bylo vyvéeno na tfedni desce Uradu méstské Gasti Praha 7 od 18. 8. 2026 —
do 2.9.2026).

Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 7, Stavebni Gfad, ze
dne 18. 6. 2018, &. j. MC P7 148765/2026/SU/Lob, bylo vydano v rozporu se zdkonem a
dal3imi pravnimi pfedpisy, podava proti nému Bytové druzstvo Talichova 1, IC 26446880, se
sidlem Praha 6, Talichova 2055/1 (odvolatel), v celém jeho rozsahu toto



odvolani,
a to z t€chto davodu:

1. StéZejni namitkou tykajici se nemoznosti umisténi navrhované stavby je jeji
nesoulad s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi.

Podle ustanoveni stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist je stavebni trad
povinen posoudit zejména, zda je navrhovand stavba v souladu s charakterem Uzemi a
vyhovuje-li pozadavkiim na ochranu architektonickych hodnot, nalézajicich se v izemi
v bezprostednim i $ir§im okoli stavby.

Podle § 20 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (PSP) musi byt pfi umistovani
staveb prihlédnuto k charakteru vizemi. Dle § 11 odst. 2 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016
musi pozemek urCeny k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou a
usporddanim umoznovat vyuziti pro navrhovany ucel, tj. realizaci dané stavby.

Dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a tkoly tzemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemki, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Tato ustanoveni pravnich predpisii nejsou v fizeni splnéna.

Pfedmétna stavba je navrzena na misto, které¢ je pro takto mohutnou stavbu zcela
nevhodné.

Je tieba pripomenout, Ze se jednd o stavbu o 2 PP a 8 NP (!), pfi¢emz z ulice Kusa je
vsech 10 podlazi nad terénem; to vSe v kombinaci s nedostatecnymi odstupovymi
vzdalenostmi od sousednich staveb, zejména od domu ¢. p. 2055.

Stavajici urbanisticka struktura je tvofena ukoncenou tfadou bytovych domi mezi
ulicemi Talichova a Kusa a taktéz ukon¢enou fadou domii v ulici Na Bateriich.

Urbanisticka struktura dané strany ulice Talichova (Na Bateriich) vychazi z odlehceni
zastavby ponechanim prostorti mezi jednotlivymi zastavbami souvisejicich bytovych domt —
tyto prostory slouzi k vyvazeni hmot danych bytovych domt, k zajiSténi dostate¢ného
mnozstvi zelen¢ mezi témito objekty a k zajiSténi priichodnosti izemim.

Uvedené jednoznaéné prokazuje odstup, jaky je ponechdn mezi dvéma fadami
terasovych domti mezi ulicemi Talichova a Kusa (odstup na zapadnim konci dané tady) -
obdobny odstup byl zamémé ponechén i na vychodni strané dané zéastavby (na vychodni
stran¢ dané tady).

Uvedené odstupové prostory nejsou urceny k dalsi zastavbé (urbanizaci), ale jsou
zamern¢ ponechany nezastavéné.

Zastavba daného mista dal§Sim vysokym a objemnym bytovym domem by narusila
danou (stabilizovanou) urbanistickou strukturu.

Z hlediska charakteru daného prostiedi a struktury jeho zéastavby je tedy nezbytné
ponechéni nezastavéného, zeleného prostoru oddé€lujiciho zastavbu mezi ulicemi Na Bateriich
a Ve StieSovickach a zastavbu mezi ulicemi Talichova a Kusa.

V dokumentaci se uvadi, ze stavba ,svoji hmotou dotvari stavajici urbanistickou
strukturu a tvori prechodovy prvek k zastavbé radovych bytovych domii*, avSak tak tomu
neni. Navrhovana stavba netvoii pfechod mezi bytovymi domy postavenymi mezi ulicemi



Talichova a Kusa a mezi zastavbou ulic Talichova / Na Bateriich a Ve StfeSovickach, ale tento
prostor maximalisticky vypliuje, ackoli je naopak zadouci zhledisek urbanisticko —
architektonickych ponechat toto misto nezastavéné (popi. jej ponechat pouze k zastavbé
domem o podstatné mensi hmot¢ a vysce a s nezbytnymi odstupy od sousednich staveb).

Jestlize (jak je potvrzeno i v dokumentaci) mé navrhovany objekt srovnatelnou vysku
a hmotu jako sousedni terasové bytové domy, tak je ziejmé, ze nemize byt v daném misté
ptipustny, nebot’ stavajici urbanistickd struktura je tvofena jiz dokonenou tfadou bytovych
domt mezi ulicemi Talichova a Kusa (a taktéz ukon¢enou fadou domi v ulici Na Bateriich), a
tedy dalsi obdobn¢ vysoky a objemny bytovy diim (jako jsou terasové bytové domy mezi
ulicemi Talichova a Kusd) jiz zde nelze umistit.

Navrhovana stavba nemtize dotvaiet stavajici urbanistickou strukturu, nebot’ ta je jiz
dotvofena. Je tieba zopakovat, Ze stdvajici urbanisticka struktura je tvotena ukoncenou fadou
bytovych domua (mezi ulicemi Talichova a Kusa a taktéz ukoncenou fadou domu v ulici Na
Bateriich), kdy urbanisticka struktura dané strany ulice Talichova (Na Bateriich) vychazi z
odlehceni fadové zastavby ponechanim prostorti mezi jednotlivymi zastavbami souvisejicich
bytovych domi (tyto prostory slouzi k vyvazeni hmot danych bytovych domd, k zajisténi
dostatecného mnozstvi zelené mezi témito objekty a k zajiSténi prichodnosti Gzemim),
pficemz tyto prostory nejsou tedy urceny k dal§i zdstavbé (urbanizaci), ale jsou zadmérné
ponechany nezastaveéné.

Tvrzeni ufadu, ze ,z hlediska pidorysnych rozmeéru, stavebni zamér nijak
neprekracuje pudorysné rozmeéry okolnich staveb...“, je tedy z hlediska vySe namitaného
mimobézné, nebot’ nikterak nevyvraci skutecnost, zZe zastavba dané strany ulice Talichova je
jiz urbanisticky ukoncena a neni zadouci jeji dal$i zahustovani (byt' by se mélo dit domem
s obdobnymi ¢i srovnatelnymi parametry, jako jsou domy stavajici).

Jinymi slovy nelze srovnavat navrhovanou stavbu se stavbou Talichova 1 (¢i s jinymi
stavajicimi bytovymi domy), nebot’ se jedné o stavbu v jinych urbanistickych podminkach a
na pozemku o jiné poloze oproti okolni zéastavbé, v jiné (nedostatecné) vzdalenosti od
sousednich staveb ad.; jelikoZ se nejedna o stavbu ve stejné poloze, jako je tomu u stavby
Talichova 1, potom logicky zde jiz nelze ani dale budovat stavbu obdobné vysokou a
rozsahlou, jako je tomu stavba Talichova 1 (¢i jako jsou jiné stavajici bytové domy).

Jestlize je argumentovano tim, Ze stavba ma obdobnou vysku a podlaznost jako
stavajici zastavba terasovych bytovych domt, tak je tedy timto v zasad€ potvrzena diivodnost
dané namitky, nebot’ nelze terasové bytové domy dale ,,replikovat® - fada terasovych domu je
z hlediska urbanistického ukoncena a neni zadouci jeji jakékoli pokraCovani (urbanisticka
struktura daného mista je jiz dokoncena - stabilizovana).

K tvrzeni, Ze stavba,,...je jakymsi prechodem mezi heterogenni strukturou situovanou
vychodné a modernistickou, na jejimz okraji se nachazi, je tieba ptipomenout, zZe je zadouci
ponechat mezi nimi stavajici nezastavény prostor tak, jak je tomu u druhé strany fady
terasovych bytovych domi; tyto nezastavéné prostory nejsou dosud nezastavénymi k zastavbé
uréenymi ¢astmi struktury dané zastavby, ale slouzi k vyvazeni hmot danych bytovych domt
a k zajisténi dostateného mnozstvi zelené¢ mezi t€émito objekty, a nejsou tedy urceny k dalsi
zastavbé (urbanizaci), ale jsou zdmérn¢ ponechany nezastavéné.

Uvedené jednoznaéné prokazuje odstup, jaky je ponechdn mezi dvéma fadami
terasovych domd mezi ulicemi Talichova a Kusa (odstup na zapadnim konci dané tady) -



obdobny odstup byl zamérné ponechan i na vychodni stran¢ dané zéastavby (na vychodni
stran¢ dané fady).

Stavebni ufad k tomuto poncékud nejasn¢ uvadi, ze ,,Pokud ucastnik Fizeni
argumentuje, ze sousedni objekty jsou odlehceny ponechanim usekii, jez slouzi k vyvdzeni
jejich hmot, pak navrzena stavba odpovida jedné z jednotlivych hmot téchto stavby
situovanych zapadné, nijak vyrazné z jejich rozmeérii nevybocuje (pro srovnani — plocha

objektu na pozemku parc. ¢. 244/20 v k.. Brevnova je cca 607 m2, plocha zaméru bude cca

556 mZ).“ — z tohoto je zfejmé, ze stavebni ufad se nijak nezabyval podstatou dané namitky,
nebot’ tou neni srovnani plochy zaméru a ploch stavajicich bytovych domi, ale to, ze mezi
zastavbami stavajicich domu jsou a maji byt ponechany nalezité (nezastavéné) odstupy:

- mezi domy ¢&. p. 2936, €. p. 2937, €. p. 2938, €. p. 2939 a mezi domy ¢&. p. 2040, ¢. p.
2041, €. p. 2054, €. p. 2055 je odstup cca 45 metrti (vyvazujici intenzitu zastavby
téchto domt),

- mezi domy ¢&. p. 2040, C. p. 2041, ¢. p. 2054, €. p. 2055 a mezi domy ¢&. p. 945, €. p.
505, €. p. 476, €. p. 420 ad. je odstup cca 55 metrt (odd€lujici rizné typy zéstavby);

uvedené neni u navrhu dané stavby respektovano, kdyZz uvedena druha odstupova plocha ma
byt zastavéna navrhovanym zadmérem, ackoli jiz z hlediska struktury stavajici zastavby neni
k zastavbe¢ urcena.

Co se tykd odkazu ufadu na diim na pozemku parc. ¢. 229/2 k. 0. Bievnov, potom
prave i1 zastavba uvedeného pozemku by méla byt ditvodem, aby mezi touto zastavbou ulice
Ve Stresovickach a zastavbou ulice Talichova / Kusa byl ponechan nezbytny volny odstup.

Navic se nemuze jednat o pfechod mezi terasovymi bytovymi domy a mezi fadovymi
domy na vychodni stran¢, kdyZz zastavba vychodné od dané stavby ma zcela jiny charakter,
objemové parametry, architektonické ztvarnéni apod.

Pravé s ohledem na odlisny charakter riznych druhti zastavby je nezbytné, aby mezi
nimi byl ponechan ptislusny (nezastavény) odstup, jak je uvedeno vyse.

K odkazu stavebniho Gfadu na stanovisko organu tizemniho planovani (MHMP, odbor
uzemniho rozvoje) je tieba uvést, ze tento je zde mimobézny, nebot’ tento organ soulad stavby
s pozadavky vyhlasek stanovicich pozadavky na vystavbu (PSP ad.) nepfezkoumava.

Uvedeny organ posuzuje zamér z hlediska souladu suzemnim planem, nikoli z
hledisek vyse uvedenych ustanoveni piedpist provadejicich stavebni zadkon; prezkum souladu
s nimi nalezi stavebnimu ufadu — viz § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.

Stavebni fad tedy neuvadi nic, ¢im by vyvracel diivodnost namitky, Ze navrhovana
stavba je s ohledem na velikost, polohu a charakter pozemku a jeho polohu ve stivajici
urbanistické struktufe na dané misto objemnym a (vySkov€ i hmotové) naddimenzovanym
domem.

Umisténim navrhované stavby by doSlo k naruSeni stavajici struktury a jeji realizace
by v daném urbanistickém celku piisobila rusivé a nepatfién€. Umisténim navrhované
novostavby by doslo k negativnimu a nepfipustnému naruseni charakteru a hodnot Gizemi.

Navrhované stavba nerespektuje - zejména ve vztahu K jeji vySce, hmot€ a situovani
na pozemku — urbanisticko - architektonické moznosti daného mista a izemi a je tak navrzena




vrozporu s § 20 odst. 1 a § 11 odst. 2 natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a nelze ji tedy umistit a povolit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi pravnich predpisu, jakoz i v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 92
odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

2. Stavba téz nerespektuje § 26 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (PSP), podle
nehoz se stavby umist'uji v souladu s vySkovou regulaci (stanovenou dle § 25).

Jak uvadi sam stavebni Gfad, zamér pii ulici Kusad zasahuje do vyskové hladiny VII,
kterd je oproti okolni zastavbé vyssi.

Jestlize je stavba navrzena ve vySkové hladiné VII (21 — 40 m), potom je ziejmé, ze je
navrzena mimo vyskovou hladinu zéstavby dané¢ho mista (vyskové hladiny III az VI) a nelze
J1 umistit.

Tento rozpor zaméru s PSP nelze ospravedlnit tim, ze (dle stavebniho ufadu) ,, ...je to
zpuisobeno jeho situovanim na hrané svahu, nebot okolni objekt situovany zdpadne, ktery je
obdobného charakteru, se nachazi na jiné vyskové urovni stavajiciho terénu®, nebot’ vyska
staveb dle PSP se méfi od pfilehlého terénu, a tedy neni rozhodné, Ze se sousedni objekt
nachazi na jiné vyskové urovni stavajiciho terénu, nebot’ jeho vyska se pro ucely stanoveni
vyskovych hladin dle PSP pocita od ,,jeho* stavajiciho terénu.

Stavba je tedy navrZena v rozporu s uvedenym pozadavkem Prazskych stavebnich
predpist a nelze ji tak i z tohoto divodu umistit.

Stavba je navrzena v rozporu s § 26 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, a nelze ji tak
umistit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi PSP, jakoz i
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

3. Stavba je navrzena v rozporu § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i
z hlediska naruseni kvality prostiedi a pohody bydleni.

Stavba je navrzena 1 v rozporu s pozadavky § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢.
10/2016 a § 20 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. a na zachovani kvality prostiedi a pohody
bydleni a zdravych Zivotnich podminek uzivateli okolnich staveb.

Podle § 43 odst. 1 PSP musi byt stavba navrZzena tak, aby neohrozovala zdravé
zivotnich podminky uzivateld okolnich staveb. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi
obecnym pozadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a
hodnotu uzemi.

Umistovanou stavbou dojde k vyraznému zdsahu do dané¢ho uzemi a ke zméné
dosavadniho komfortu bydleni zejména v domé €. p. 2055.

Zadatel o vydani (zmény) Gizemniho rozhodnuti opomenul ustanoveni § 76 odst. 2
stavebniho zdkona, nebot” stavba nerespektuje zajmy vlastnika sousednich pozemki a staveb.

Stavba takového objemu a vySky by méla byt vzdalena od okolnich tak, aby prostory



mezi stavbami nebyly ,.stisnéné®, jak je v daném misté¢ nezbytné pro udrZeni kvality a
hodnoty zéstavby.

Navrhované umisténi stavby by zptlisobilo zhorSeni svételnych pomért — zhorSeni
osvétleni a oslunéni - ve stavbou dotcenych domech (véetné domu ¢. 2055) a nezadouci
potlaceni jejich urbanistického plisobeni v daném mist¢.

Nelze opomenout ani zhorSeni prostfedi v disledku ubytku zelenych ploch a
v disledku zvySeného pohybu osob v daném mistg, jakoz i zvySeni dopravy stavbou vyvolané
a s tim spojené zvySeni hluku, emisi znecistujicich latek v ovzdusi a praSnosti.

Odvolatel tedy divodné namitd, ze vySe uvedené zpiisobi téZ nepiipustné zhorSeni
zivotnich podminek a naruseni pohody bydleni v domé €. p. 2055 (ve vlastnictvi Bytového
druzstva Talichova 1) a umisténi navrhované stavby je tak nepiipustné.

Je nutno piipomenout, Ze naruseni pohody bydleni neni vazdno pouze na splnéni
limitd stanovenych pravnimi pfedpisy (to by tento poZadavek byl nadbyte¢ny), a je nutno toto
zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkédm v misté.

Pohoda bydleni je definovand jako souhrn €initell a vlivi, které ptispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatel, resp. aby byla vytvoiena
vhodna atmosféra klidného bydleni. V této souvislosti 1ze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu €. j. 2 As 44/2005-116, v némz je uvedeno, ze pohodou bydleni je mozno ,,rozumeét
souhrn cinitelit a viivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelii
a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelti a viivii, které se posuzuji kazdy
Jjednotlive a v§echny ve vzdjemnych souvislostech... .

Je tfeba pfipomenout, ze prakticky vétSina ze zminénych slozek je v dané véci
umistovanou stavbou — negativné - dotCena, kdy umisténim piredmétné stavby dojde k
navyseni hlukové a emisni zatéze (pohyb osob a automobilli osob bydlicich ve stavbé a jejich
navstévnikil), ke zhorSeni svételnych podminek, k podstatnému tubytku zelen¢ v misté stavby
ad.

K tvrzenim stavebniho ufadu uvedenym k této namitce je tfeba predevSim uvést, ze
jsou zde mimobézné odkazy na stanoviska dotéenych orgdnli, nebot ty soulad stavby
s pozadavky pravnich piedpisti provadéjicich stavebni zakon nepiezkoumavaji.

Dotcené organy posuzuji objekt z hlediska zajmii chranénych zvlaStnimi ptedpisy,
nikoli z hledisek provadécich predpist ke stavebnimu zakonu; pfezkum souladu s nimi nalezi
vyluéné stavebnimu ufadu — viz § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Je tieba pfipomenout, ze soulad stavby s vysSe uvedenymi pozadavky se nevycerpava
souladem stavby s limity stanovenymi zvlaStnimi ptedpisy, napt. s limity tykajicimi se hluku,
ovzdus$i ad. (coz je feSeno dotCenymi organy), ale zamér musi stavebni ufad posoudit - ve
vztahu k zakazu naruSeni pohody bydleni a kvality prostfedi - komplexné z hlediska souhrnu
vSech pisobicich negativnich vlivh zdméru v kombinaci s jeho situovanim na pozemku,
urbanisticko — architektonickymi vlastnostmi, kapacitou a dalSimi jeho parametry, coz vSak
stavebni urad neucinil, a tedy jeho zavér o nediivodnosti uvedenych ndmitek nemiize obstat.

K posouzeni piipustnosti dané¢ stavby je tedy nutno zkoumat zhorSeni podminek



z hlediska miry pfiméiené poméram daného konkrétniho mista, ktera neni zavisla na limitech
stanovenych normami ¢i pravnimi piedpisy (ty stanovi jen minimum, pod které nelze jit; do
pohody bydleni miize vSak byt nepfipustné zasazeno i stavbou jinak spliujici slozkové
limity), coz vSak provedeno nebylo.

I kdyby jednotlivé parametry stavby byly z hlediska zvlaStnich piedpisi souladné
s jejich pozadavky, i pfesto mohou ve svém souhrnu plsobit nesplnéni vyse uvedenych
pozadavkd, jako je tomu v tomto piipadé€, coz musi stavebni ufad posoudit na zédklad¢ vsech
vyse uvedenych kritérii (a to zde neucinil). Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak urad
posoudil vSechny vySe uvedené negativni vlivy (byt tieba samy o sob¢ nikoli prekracujici
limity stanovené pravnimi piedpisy) ve vzajemnych souvislostech, a to s ohledem na stavajici
poméry v uzemi.

Neni tedy rozhodné, zda jednotlivé negativni vlivy stavby prekracuji limity stanovené
pravnimi ptfedpisy nebo nikoli, nebot’ ve svém souhrnu zde vedou k neptipustnému naruseni
daného obytného prostiedi, a tedy umisténi dané stavby nemiize byt piipustné.

Stavba je navrzena v rozporu zejména s § 11 odst. 2 a § 43 odst. 1 nafizeni hl. m.
Prahy ¢. 10/2016 a s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., jakoZ i v rozporu s § 76 odst. 2
zakona C. 183/2006 Sb. a nelze ji umistit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi pravnich piedpisi, jakoz i v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 92

odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

4. Dokumentace stavby neni uplna.

Dle ptilohy ¢. 1 ¢ast D bod D.3 vyhlasky €. 499/2006 Sb. musi dokumentace pro
umisténi stavby obsahovat zdkladni pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do stavajici
zastavby a krajiny.

Dokumentace sice obsahuje pohledy a fezy stavby samotné, nikoli vSak pohledy se
zakreslenim okolni zéstavby a krajiny tak, aby bylo patrné zaclenéni ¢i nezaclenéni stavby do
daného uzemi.

K tvrzeni stavebniho ufadu k této namitce je tfeba uvést, ze rozvinuté (ulicni) pohledy
nemohou nahradit pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do krajiny, a to zvlasté¢ v daném
ptipadé, kdy je stavba umist'ovana na exponovaném.

Nejenze dokumentace nespliuje _pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ale bez
dolozeni uvedenych podkladi nemohl stavebni ufad ani rozhodnout v souladu se zdkonem na
zaklad¢ zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu).

5. Neni dolozeno splnéni minimalnich odstupovych vzdalenosti umistované stavby od
okolni zastavby.

V navrhu neni prokézano splnéni pozadavki § 28 nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016 na
odstup stavby od okolnich budov, véetné¢ domu €. p. 2055.




V dokumentaci jsou vyznaceny odstupové Uhly jen v situaci, nejsou vSak vyznaceny
vertikdlni odstupové thly - neni doloZeno splnéni vertikalniho thlu.

Zaroven nejsou vyznaceny odstupové thly od vSech oken sousedniho domu Talichova
2055/1.

Naptiklad z vykresu tykajiciho se odstupu od okna ,,4* (C.4.4) vyplyva, Ze je pominut
skutecny pudorys domu ¢. p. 2055, ktery zahrnuje jidelny a terasy v 1. az 4. podlazi na
vychodni strané¢ domu; je tedy opomenuta existence oken do jidelen a kuchyni, které jsou
jedinym zdrojem denniho svétla pro tyto mistnosti (navrhovana stavba by zménila svételné
pomeéry natolik, ze by bylo v kuchynich a jidelnach nutno pozivat umélé osvétleni v prubchu
celého dne).

Zakreslené odstupy v dokumentaci téz neznézoriuji odstupy od oken téch byt domu
¢. p. 2055, jejichz okna se nachazeji blize k severni strané budovy a budou stavbou zastinény
nejvice.

Nelze si pro dolozeni spIlnéni daného pozadavku Prazskych stavebnich ptedpisii vybrat
jen nékterd okna (u kterych lze mozna splnit odstupovy uhel dle Prazskych stavebnich
predpisi) a ostatni nefesit.

Je tedy nutno dolozit prokazani splnéni pozadavku § 28 Prazskych stavebnich
predpist, a to pro vSechna okna obytnych mistnosti domu ¢. 2055, kterda jsou ovlivnéna
navrhovanou stavbou; toto dosud doloZeno neni a stavbu nelze umistit a povolit.

Neni prokazan soulad stavby s pozadavky § 28 Prazskych stavebnich piedpisti na
vzajemné odstupy staveb a stavbu tedy nelze umistit; napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s uvedenym ustanovenim PSP, jakoZ i v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst.
2 zékona ¢. 183/2006 Sb.

6. Stavba neni v souladu s uizemné planovaci dokumentaci.

Dle Metropolitniho planu se jednd o plochu (Ctverec) s vyskovou regulaci 4, tj.
maximalni regulovany pocet nadzemnich podlazi zastavby (RNP) ¢ini 4.

Jelikoz stavba (viz téz vyrok I. napadeného rozhodnuti, napt. podminka ¢. 4) ma 8
nadzemnich podlazi, dvojnésobné piekracuje vysSkovou regulaci dle Metropolitniho planu a
nelze ji umistit (nelze vydat pozadovanou zménu umisténi dané stavby).

Jelikoz stavba poctem svych nadzemnich podlazi - 8 NP - dvojnasobné piekracuje
vyskovou regulaci dle Metropolitniho planu - 4 RNP, nelze ji umistit.

Pro uplnost je tfeba pfipomenout, ze i dle Metropolitniho planu se jedna o lokalitu
(514 / Sidlist¢ Ministerstva vnitra) stabilizovanou [S], tj. o lokalitu, kde by mélo dojit
k zachovani prostorového uspofadani, tj. kde by jiz nemélo dochézet k realizaci novych
velkych bytovych ¢i jinych domii.

S ohledem na piechodné ustanoveni Metropolitni planu (¢l. 167) je tfeba se téz
vyjadfit k (ne)souladu zdméru s dosavadnim izemnim planem HI. m. Prahy.



Dle dosavadniho tizemniho planu HI. m. Prahy se jedna v pfipadé¢ daného uzemi o
uzemi_stabilizované (nebot’ v ném neni stanovena mira vyuziti uzemi), které¢ je tvoieno
stavajici souvislou zéastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz Gzemni plan
neptedpoklada vyznamny rozvoj.

Dle ptilohy €. 1, oddil 7 pododdil 7a) odst. 3, je potom v uzemi stabilizovaném mozné
pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahlé ¢innosti.

Pfedmétnou stavbu nelze v zadném piipadé oznalit za zachovani, dotvofeni nebo
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.

Jak jiz je uvedeno vySe, stavajici urbanistickd struktura je tvofena ukoncenou
(stabilizovanou) fadou bytovych domt mezi ulicemi Talichova a Kusa a taktéz ukoncenou
fadou doma v ulici Na Bateriich. Urbanistickd struktura dané strany ulice Talichova (Na
Bateriich) a ulice Kusa vychazi z odlehCeni zéastavby souvisejicich bytovych domil
ponechanim prostortt mezi jednotlivymi zastavbami — tyto prostory slouzi k vyvazeni hmot
danych bytovych domt, k zajisténi dostatecného mnozstvi zelené¢ mezi témito objekty a k
zajisténi prichodnosti tzemim. Tyto prostory nejsou tedy urCeny k dalSi zastavbé
(urbanizaci), ale jsou zdmérn¢ ponechany nezastavéné. Zastavba mezi ulici Talichova (Na
Bateriich) a Kusa je timto ukonCena (dotvoiena), tedy vzhledem k tomu, Ze uzemi je
kompozi¢né dotvoieno, nelze uvazovat o dotvoreni dané sidelni struktury.

Uvedené jednoznatné prokazuje odstup, jaky je ponechdn mezi dvéma fadami
terasovych domti mezi ulicemi Talichova a Kusa (odstup na zapadnim konci dané tady) -
obdobny odstup byl zamémé ponechén i na vychodni strané dané zéastavby (na vychodni
stran¢ dané tady).

Zastavba daného mista dal§im vysokym a objemnym bytovym domem by tedy
naruSila danou urbanistickou strukturu. Navrhovand stavba nemiize dotvaret stavajici
urbanistickou strukturu, nebot’ ta je jiz dotvoiena.

Rehabilitaci stavajici urbanistické struktury by bylo znovunavraceni ¢i zkvalitnéni
funkci stavajicich objektll s moznosti jejich pfiméfenych zmén, nikoli vSak navrhovana
novostavba bytového domu. Jiz viibec se potom nemuze — jak vyplyva z vySe uvedené¢ho —
jednat o zachovani stavajici struktury.

Vzhledem k tomu, ze predmétnéd stavba je novostavbou objemného bytového domu,
kterd navic podstatné méni uspofadani daného uzemi, jedna se o stavebni Cinnost, kterd je
vSak zde dle vyse uvedeného regulativu uzemniho planu nepiipustna.

V této souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13. 9.
2011, sp. zn. S-MHMP 528341/2011/OST/Fr, kde je uvedeno, Ze stabilizované uzemi je
,,charakterizovano jako uzemi s dosavadnim charakterem danym stavajicimi funkénimi a
prostorovymi vazbami, které se nebude zasadné ménit “.

I z tohoto je nepochybné, ze stavba je zasahem, ktery je ve stabilizovaném tzemi
neptipustny, nebot’ méni jak prostorove, tak i funkéni vazby.

Je tfeba piipomenout, Ze v této souvislosti neni rozhodné, zda stavba odpovida z
hlediska vysky, objemu ¢i né&jakych jinych parametrii sousedni zastavbé terasovych bytovych
domti, nebot’ jestlize na daném misté¢ neni 1izemnim pldnem umoznéna (z divodu, ze dana
urbanisticka struktura je jiz dokoncena - stabilizovana) dalsi stavebni ¢innost, potom neni



rozhodné, zda nov¢ navrhovana stavba respektuje ¢i nerespektuje hmotové Ci jiné parametry
okolnich staveb.

Jinymi slovy dané misto neni uréeno pro realizaci dalsi stavby, byt by se jednalo o
stavbu hmotové obdobnou, jako jsou stavby sousedni. Dané misto je zdmérné ponechéano jako
nezastavéné, coz ma (stejn¢ jako obdobné¢ Siroké misto ponechané jako nezastavéné mezi
dvéma tfadami bytovych domil mezi ulicemi Talichova a Kusd) vyvaZovat intenzitu zastavby
predmétnych terasovitych bytovych domi. Pravé proto, Ze okolni bytova zastavba je
intenzivni, nelze ji zahust'ovat dal§imi obdobné objemnymi stavbami.

V ptipadé€ prostoru, kde je stavba navrhovana, se nejedna o zbytkovy prostor, ktery je
urcen k zastavéni; jedna se naopak o prostor, ktery s ohledem na urbanistickou koncepci dané
zastavby a pozadavky na urbanisticko — architektonické feSeni tohoto tizemi neni urcen
k zastavbé, nebot’ se jednd o nezbytnou nezastavénou a ozelenénou plochu podminujici
stavajici vystavbu terasovych domti.

Podptirné Ize k tomuto odkézat na rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 ze dne 24.
9. 2009, ¢. j. MCP8 079447/2009, jimz bylo zamitnuto umisténi stavby taktéz nevhodné
zahustujici stavajici urbanistickou strukturu sidli§t¢; v tomto rozhodnuti je citovano
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. S-MHMP 298956/2006/OST/Ch/
Bd, vnémZ se mj. k tam projednavané véci uvadi: , Nejedna se tedy o zbytkovy prostor
zarostly naletovou zeleni, ktery byl puvodnim urbanistickym navrhem ponechan jako rezerva
apod. ... Plocha zelené tak vytvari dostatecny volny prostor jako protiklad k vysoké stavbe.
Zelena plocha sice neni v soucasné dobé peclivé udrzovand, ale to v zadném pripadé neni
duvod pro jeji likvidaci. Navrh je prikladem nevhodného zahustovani stavajici zastavby. .

Jestlize je tedy argumentovano tim, Ze stavba méa obdobnou vysku a podlaznost jako
stavajici zastavba terasovych bytovych domil, tak je timto v zdsad¢ potvrzena divodnost dané
namitky, nebot’ dana fada terasovych domt je z hlediska urbanistického ukoncena (dotvotrena)
a neni z&douci jeji jakékoli pokracovani ¢i replikovani (urbanisticka struktura daného mista je
jiz ukoncena - stabilizovana). Nemuze se jednat ani o pfechod mezi terasovymi bytovymi
domy a mezi fadovymi domy na vychodni stran¢, kdyz zastavba vychodné od dané stavby ma
zcela jiny charakter, objemové parametry, architektonické ztvarnéni apod.

Pravé s ohledem na odliSny charakter riznych druhi zastavby je nezbytné, aby mezi
nimi byl ponechan pfislusny (nezastavény) odstup. Je nezbytné ponechat mezi nimi stavajici
nezastavény prostor tak, jak je tomu u druhé strany fady danych terasovych domi; tyto
nezastavéné prostory nejsou dosud nezastavénymi k zastavbé urenymi ¢astmi struktury dané
zastavby, ale slouzi k vyvdzeni hmot danych bytovych domt a k zajisténi dostatecného
mnozstvi zelené mezi témito objekty, a nejsou tedy urceny k dalsi zastavbé (urbanizaci), ale
jsou zamérné ponechany nezastaveéné.

Jestlize (jak je potvrzeno v dokumentaci) ma navrhovany objekt srovnatelnou vysku a
hmotu jako sousedni terasové bytové domy, tak je zfejmé, Ze nemlze byt v daném misté
piipustny, nebot’ stavajici urbanisticka struktura je tvofena ukoncenou fadou bytovych domu
mezi ulicemi Talichova a Kusa (a taktéz ukoncenou fadou domti v ulici Na Bateriich), a tedy
dalsi obdobné¢ vysoky a objemny bytovy diim (jako jsou terasové bytové domy mezi ulicemi
Talichova a Kusad) jiz zde nelze umistit.

Jinymi slovy pokud je poukazovano na parametry stavajicich terasovych domt, potom
toto je pravé argumentem pro dal$i nezahuStovani zastavby daného mista, nikoli ze by to
m¢élo svédcCit pro umisténi dal$i hmotné stavby. Stabilizované uzemi je izemi stabilizované



pravé proto, ze je jiz stavebné v zdsad¢ dokonceno (stabilizovano), tedy neni urceno
k realizaci dalSich obdobné hmotnych a objemnych staveb, jako jsou stavby stavajici,
nebot’ by tim jiZ doSlo k narusSeni a prehusténi struktury zastavby.

V neposledni fad¢ zde lze odkdzat i na rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odbor
stavebniho tadu, ze dne 25. 7. 2017, €. j. MHMP 1079926/2017, kde je uvedeno, Ze jestlize
stavebni ufad uvadi, Ze se jedna o ,,vysoce urbanizované prostiedi s ,,mnoZstvim nadzemnich
objektt”, tak toto ,,pozadavku na ,dotvofeni a rehabilitaci stdvajici urbanistické struktury

~rree

nesveédei

K tvrzeni stavebniho uradu, Ze ,,..predmétem tohoto rozhodnuti je zmena vzemniho
rozhodnuti, nikoliv zcela novy zamer®, je tieba uvést, ze aktudlné navrhovany, od pivodné
umisténého odlisSny zamér musi byt souladu s izemnim planem hl. m. Prahy, jinak jej neni
moZzno umistit (neni mozno vydat navrhovanou zménu izemniho rozhodnuti).

Rozhodnuti musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, tj. je
nutno posoudit zda zamér tak, jak je nyni navrhovan (odliSné¢ od piivodniho) miize byt
s ohledem na platnou tizemné planovaci dokumentaci umistén nebo nikoli.

Tvrzeni stavebniho Ufadu, ze ,,pokud ucastnici Fizeni uvadi, Ze uzemi je dokonceno
zdstavbou v ulici Kusd a Talichova, pak toto neni na misté, nebot’ pozemek je podle Uzemniho
planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy zarazen do zastavitelné plochy OB — cisté obytna, kde se
nachazi objekty ruznych tvarii a jsou usporadany do riznych stavebnich car, a je tak na misté
pocitat s jeho zastaveénim. Nelze se ztotoznit se zavérem, ze se snad jednd o dokoncenou
zastavbu, nebot celé uzemi je urceno pro zastaveni s vyuzitim OB — cisté obytné®, jsou zcela
mylna, nebot’ zatazeni do zastavitelné plochy OB (Cisté obytnd) reguluje funkci staveb v dané
plose, tj. ze dana plocha je ¢i mize byt vyuzita pro bydleni (¢i jiné vyuziti odpovidajici dle
OB). V zadném piipadé toto nefikd, ze by tato plocha méla byt dale (nebo dokonce celd!)
zastavovana €1 zastavena, ale fikd, Ze se jednd o izemi s uvedenym funkénim vyuzitim.

Miru vyuziti (prostorového uspotfadani - zastavénosti) reguluje pododdil 7a) izemniho
planu (Podminky prostorového uspotfaddani — Mira vyuziti ploch), ktery oznacuje dané tizemi
jasné za stabilizované, tj. jeho vyuziti je mozné jen za splnéni vySe uvedenych regulativli, coz
vSak stavebni Gfad zcela pominul, a tedy jeho zavér o souladu zdméru s tzemné planovaci
dokumentaci nemutize obstat.

Stavebni urad téz odkazuje pro zamitnuti této namitky na stanovisko dotceného organu
- zdvazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odbor uzemniho rozvoje, ze dne 1. 7. 2024, €. j.
¢. j. MHMP 1150233/2024, vydané k dané stavbé. Odvolatel zada, aby dle § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb. bylo toto zavazné stanovisko piezkoumano nadiizenym organem,
nebot’ toto stanovisko nemélo byt z diivodid uvedenych vyse i dale souhlasné, ale negativni
(nesouhlasné).

Jak je uvedeno a odivodnéno vySe i déale, umisténim navrhované stavby by doslo
k naruSeni stavajici struktury zastavby, nebot’ dané misto neni ureno pro zastavbu dalSim
bytovym domem. Pro odiivodnéni tohoto odkazuje odvolatel zejména na uvedené vyse v této
namitce a v pfedchozich namitkach.

Organ Uzemniho planovani ve svém zivazném stanovisku neuvadi nic, co by
vyvracelo diivodnost této namitky, tj. Ze stavba je v rozporu s pozadavky tizemniho planu na
vyuziti stabilizovaného uzemi.

V daném piipadé se pfitom jednd az o ,,ucebnicovy* piiklad porusSeni regulativii



uzemniho planu pro stabilizované tizemi, nebot’ ty maji branit pravé tomu, aby tzemi bylo
dale a nadmérn¢ zahustovano mimo stavajici urbanistickou strukturu.

K tvrzeni, ze ,umisténi obdobnych terasovych bytovych domii je v misté obvykle.
Zamer na tyto stavby navazuje a dotvari tak stavajici strukturu®, je tieba uvést, ze — jak je jiz
uvedeno vyse - stavajici urbanistickd struktura tvorena fadou bytovych domt mezi ulicemi
Talichova a Kusa (i fadou domt v ulici Na Bateriich) je jiz dotvoiena (ukoncena) a ani jednu
z uvedenych fad neni tfeba ani zddouci n¢jak dale ,,dotvaret™, kdyz jiz dotvofeny (ukonceny)
jsou.

Stavajici urbanisticka struktura je tvofena ukoncenou tfadou bytovych domi mezi
ulicemi Talichova a Kusa a taktéZ ukoncenou fadou domil v ulici Na Bateriich. Urbanisticka
struktura dané strany ulice Talichova (Na Bateriich) vychazi z odlehceni fadové zastavby
ponechdanim prostorc mezi jednotlivymi zdstavbami souvisejicich bytovych domti — tyto
prostory slouzi k vyvazeni hmot danych bytovych dom, k zajiSténi dostate¢ného mnoZstvi
zelen¢ mezi témito objekty a k zajisténi priachodnosti izemim. Zastavba daného mista dalSim
vysokym a objemnym bytovym domem by tedy naruSila danou urbanistickou strukturu.
Navrhovana stavba nemuze dotvéiet stavajici urbanistickou strukturu, nebot ta je jiz
dotvotena.

I tvrzeni, ze ,,soucasné dochazi k vhodnému prechodu mezi vystavbou zapadnich
terasovych bytovych domit a vychodnich radovych domi*, je mimo skute¢ny stav véci. Je
totiz naopak zadouci ponechat mezi nimi stavajici nezastavény prostor tak, jak je tomu u
druhé strany fady terasovych bytovych domi; tyto nezastavéné prostory nejsou dosud
nezastavénymi k zastavbé urenymi ¢astmi struktury dané zéstavby, ale slouzi k vyvazeni
hmot danych bytovych domt a k zajisténi dostatecného mnozstvi zelené mezi t€émito objekty,
a nejsou tedy urceny k dalsi zastavbé (urbanizaci), ale jsou zamérn€ ponechany nezastavéné.

Uvedené jednoznaéné prokazuje odstup, jaky je ponechdn mezi dvéma fadami
terasovych domt mezi ulicemi Talichova a Kusa (odstup na zadpadnim konci dané tady) -
obdobny odstup byl zamérné ponechan 1 na vychodni strané¢ dané zéastavby (na vychodni
stran¢ dané tady).

Navic se nemuze jednat o pfechod mezi terasovymi bytovymi domy a mezi fadovymi
domy na vychodni stran¢, kdyz zastavba vychodné od dané stavby ma zcela jiny charakter,
objemové parametry, architektonické ztvarnéni apod.

Pravé s ohledem na odlisny charakter riznych druhti zastavby je nezbytné, aby mezi
nimi byl ponechan pfislusny (nezastavény) odstup, jak je uvedeno vyse.

Zcela mimobéZzné je ve vztahu k naplnéni pozadavkli uzemniho planu na vyuziti
stabilizovaného Uzemi tvrzeni, ze ,,vyska a podlaznost objektu tak koresponduje s vySkou
okolnich staveb a navazuje na stavajici zastavbu. Zastavenost pozemku odpovida zastavénosti
okolnich pozemkit a svym rozsahem neprekracuje miru vyuziti stavajiciho uzemi*, nebot’ — jak
jiz je uvedeno vySe - jestlize je argumentovdno tim, Ze stavba ma obdobnou vysku a
podlaznost jako stavajici zastavba terasovych bytovych domd, tak je timto v zdsadé potvrzen
rozpor zaméru suzemnim pladnem, nebot dana fada terasovych domt je =z hlediska
urbanistického ukoncena (dotvoiena) a neni zaddouci jeji jakékoli pokraCovani ¢i replikovani
(urbanisticka struktura daného mista je jiz ukoncena - stabilizovana).

Jestlize mé& navrhovany objekt srovnatelnou vysku a hmotu jako sousedni terasové
bytové domy, tak je zfejmé, ze nemiize byt v daném misté¢ piipustny, nebot’ stavajici



urbanisticka struktura je tvofena ukoncenou fadou bytovych domti mezi ulicemi Talichova a
Kusé (a taktéz ukoncenou fadou domii v ulici Na Bateriich), a tedy dalSi obdobné vysoky a
objemny bytovy diim (jako jsou terasové bytové domy mezi ulicemi Talichova a Kusd) jiz zde
nelze umistit. Jinymi slovy pokud je poukazovano na parametry stavajicich terasovych
bytovych domt, potom toto je pravé argumentem pro dal§i nezahuStovani zastavby daného
mista, nikoli ze by to mélo svédcit pro umisténi dal§i obdobn¢ hmotné stavby. Stabilizované
uzemi je Uzemim stabilizovanym pravé proto, ze je jiz stavebné v zasadé¢ dokonceno
(stabilizovano), tedy neni urcéeno K realizaci dalSich obdobné hmotnych a objemnych
staveb, jako jsou stavby stavajici, nebot’ by tim jiz doSlo k naruSeni a prehusténi
struktury zastavby.

Jestlize na daném misté neni umoznéna (z diivodu, zZe dané urbanisticka struktura je jiz
dokoncena) dalSi stavebni Cinnost, potom neni rozhodné, zda nov€é navrhovand stavba
respektuje ¢i nerespektuje hmotové ¢i jiné parametry okolnich staveb.

Jinymi slovy dané misto neni uréeno pro realizaci dalsi stavby, byt by se jednalo o
stavbu hmotové obdobnou, jako jsou stavby sousedni. Dané misto je zdmérné ponechano jako
nezastavéné, coz ma (stejn¢ jako obdobné Siroké misto ponechané jako nezastavéné mezi
dvéma tfadami bytovych domil mezi ulicemi Talichova a Kusd) vyvazovat intenzitu zastavby
predmétnych terasovitych bytovych domi. Pravé proto, ze okolni zastavba je intenzivni, je
nezadouci jeji zahustovani dalsimi obdobné objemnymi stavbami.

Stejné tak je mimobézné tvrzeni, Ze ,,navrzeny objekt k ulicim Talichova, Kusd a Ve
Stresovickach vhodné navazuje na stavajici stavebni caru‘, nebot’ izemnim plan nevaze
vyuziti stabilizovaného uzemi na to, zda navazuje na stavebni ¢aru nebo nikoli.

Dotenym orgdnem tedy bylo k jeho zavéru o piipustnosti daného zaméru ve
stabilizovaném tzemi dojito na zakladé toho, Ze k posouzeni zdméru s ohledem na regulativy
pro vyuziti stabilizovaného uzemi pfistoupil nespravné, resp. mimobezné s tim, co je tieba
z jejich hledisek prezkoumat.

Préave to, co uvadi dotéeny orgéan ve vztahu k posouzeni zdméru s regulativy izemniho
planu na vyuZiti stabilizovaného Uzemi (,,...v¥Ska a podlaznost objektu tak koresponduje s
vyskou okolnich staveb ... Zastavénost pozemku odpovida zastavénosti okolnich pozemkii...*),
potvrzuje, ze se dotCeny organ nezabyval souladem stavby s regulativy tizemniho planu na
vyuziti stabilizovaného Uzemi tak, jak vyzZaduje Gzemni plan, nebot’ uzemni plan primarné
nevaze vyuziti stabilizovaného uzemi na vysku ¢i objem stavby v porovnani se stavbami
stavajicimi, ale na to, zda navrhovana stavebni ¢innost zachovava, dotvaii ¢i rehabilituje
stavajici urbanistickou strukturu ¢i nikoli, a jiz jen z tohoto diivodu nemiize jeho zavér o
pfipustnosti dané stavby s ohledem na tyto regulativy izemniho planu obstat.

Posouzeni, zda je stavba ve stabilizovaném uzemi pfipustnd, neni totiz vazdno na
mechanické porovnani jednotlivych parametrii stavby (vyska ¢i objem) ve vztahu k okolni
zastavbé, ale je nutno zohlednit 1 misto, do n¢hoz je stavba navrhovana, a to v kontextu dané
urbanistické struktury (zda umoziuje dal$i stavebni cinnost, byt tieba 1 parametrové
srovnatelnou se stavajici, ¢i jiz nikoli). Posouzeni véci ze strany dotéené¢ho organu se tedy
miji s tim, co mé organ izemniho pldnovani u navrhované stavby posoudit.

V piipad¢ spravnosti ndzoru dotéené¢ho organu (tj. Ze postauje porovnat parametry
navrhované stavby bez ohledu na to, kam je stavba navrhovana) by bylo mozno zastavovat
stabilizované uzemi dale a dale (postaCovalo by jen zkonstatovat, Ze kazda nova stavba je



parametrové obdobna, jako jsou jiz stavby stavajici), az by bylo tizemi zcela zastavéno — takto
vSak jisté nelze k véci ptistupovat!

Z uvedeného v daném zdvazném stanovisku je ziejmé, ze prezkum souladu zdméru s
regulativy Uzemniho planu na vyuziti stabilizovaného tzemi nebyl pfislusSnym zplsobem
proveden (to, co uvadi dotceny organ, je pfedmétem pirezkumu souladu zdmeéru s § 20 PSP,
nikoli s Gzemnim pldnem - stabilizované uzemi). Dotéeny orgdn v zasad¢
Lpresméroval® posouzeni piipustnosti stavby v daném misté sohledem na regulativy
uzemniho planu pro stabilizované izemi na porovnani ,,vySkovych® ¢i jinych parametrti, ¢imz
je potvrzeno, ze jeho zavér o piipustnosti stavby v daném misté nemiize obstat.

Porovnani vyskovych parametri zastavby ¢i zastavénych ploch staveb neni samo o
sob& podminkou nutnou ani dostacujici pro zavér o souladu stavby s regulativy vyuZiti pro
stabilizované uzemi. I stavba se srovnatelnou vyskou ¢i zastavénou plochou muize byt ve
stabilizovaném Uuzemi nepfipustna, pokud nedotvafi (ale jiZ nadmérné zahustuje)
urbanistickou strukturu, jako je tomu zde.

Je tfeba pfipomenout, Ze struktura zastavby odkazuje na zpiisob, jakym jsou budovy a
jiné objekty uspotadany na ur¢itém tzemi, véetné jejich hmoty, hustoty a rozlozeni v prostoru
a mezi sebou navzajem a miry jeho vyuziti. V podstaté se jedna o organizaci, rozlozeni a miru
stavebnich prvkll a jejich vztahli, ktera definuje charakter sidla, at’ uz jde o kompaktni
méstské nebo uvolnéné€jsi venkovské formy.

Aby tedy mohl spravni orgdn posoudit soulad zdméru s (prostorovymi) regulativy
uzemniho planu, musi nejprve konkrétné¢ ve vztahu k danému konkrétnimu mistu (na zakladé
vyse uvedenych hledisek) tuto strukturu stavajici zastavby popsat (a to véetné jeji organizace,
tj. v€etné urbanistickych celkll a jejich ¢asti a pii jejich vystavbé navrzenych odstupti mezi
nimi) a nasledné¢ vyhodnotit, zda v dané stabilizované zastavbé moznost jejiho dotvofeni
existuje nebo jiz nikoli — uvedené pfitom nebylo v daném piipad€ spravnimi orgdny ucinéno.

Spravni organ tedy musi vyhodnotit, jaka je stavajici struktura zemi z hlediska jejiho
usporadani, volnych kapacit ¢i naopak nadmérného zatizeni apod. a urcit, zda navrhovana
stavba tuto stavajici strukturu (tam, kde je mozné ¢i zadouci ji dotvotit) dotvari nebo nikoli.

Uvedené vsak nebylo ve vztahu k dané stavbé provedeno, kdyz ze strany stavebniho
ufadu i1 dotCeného organu byla véc uzaviena v zasad¢ stim, ze stavba je parametrové
srovnatelnd se stdvajicimi stavbami (ackoli na to neni vyuziti stabilizované¢ho uzemi vazano).

K zavéru, Zze zdmér neodporuje regulaci stabilizovaného uzemi dle pododdilu 7a) odst.
3 UP SU HMP, tj. zachovani, dotvofeni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dals§i rozséhlé stavebni Cinnosti, nelze dospét pouhym porovnanim vyskovych a
objemovych parametri zdméru (nebot’ to nijak nevypovida o tom, zda se jednd o zachovani,
dotvofeni ¢i rehabilitaci stavajici urbanistické struktury).

Posouzeni, zda je stavba ve stabilizovaném uzemi piipustnd, se nevycerpava
mechanickym porovnanim jednotlivych parametrii stavby (vyska ¢i zastavénd plocha) ve
vztahu k okolni zastavbé, ale je nutno zohlednit i misto, do néhoz je stavba navrhovéna, a to
v kontextu dané urbanistické struktury, coz vSak nebylo provedeno.

Organem uzemniho planovéani k dané stavbé vydané souhlasné stanovisko je tedy
nezdkonné, jak vyplyva z uvedeného vyse. Uvedeny organ vydal se stavbou souhlas, ackoli
stavba je v rozporu s regulativy tzemniho planu tykajicimi se vyuziti stabilizovaného tzemi,
jak je uvedeno a odtivodnéno vyse.



Toto zavazné stanovisko je tedy vzhledem k vySe uvedenému vydéano v rozporu s § 43
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., jakoz i v rozporu s § 2 odst. 1 a 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. Jelikoz se o toto zadvazné stanovisko opird i napadené rozhodnuti, je nezdkonnosti tohoto
zavazného stanoviska zatizeno 1 napadené rozhodnuti.

Vzhledem k rozporu stavby s izemné planovaci dokumentaci nelze stavbu umistit;
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu § 43 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb.

7. Dokumentace musi odpovidat vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

V rozporu s touto vyhlaskou je spojovaci cesta mezi ulicemi Talichova a Kusa (Ve
StfeSovickach) bariérova (se schodiStém) a neodpovidd tak poZzadavkim stanovenym
uvedenym pravnim piedpisem.

Stavebni Ufad k tomuto uvadi, Ze stavajici komunikace neni bezbariérova a nespliiuje
pozadavky na vefejné komunikace.

Uvedené je vSak mimobézné s danou namitkou, nebot’ jeji podstatou neni rozpor
stavajici komunikace s pozadavky pravnich ptedpisi, ale to, Ze tyto pozadavky nespliiuje
nova, v ramci stavby navrhovana komunikace.

Neni tedy rozhodné, zda je ¢i neni bezbariérové stavajici nebo jiz diive umisténé
spojeni, nebot’ pfedmétem posouzeni je nyni projednavany navrh na (zménu) umisténi dané
stavby.

Skutec¢nost, Ze stavajici propojeni je téz barierové, zde neni rozhodna, nebot
pfedmétem posouzeni dle tohoto navrhu neni stavajici komunikace, ale komunikace nové
navrzend, ktera musi odpovidat pozadavkim uvedené vyhlasky.

Nejedna se o rekonstrukci ¢i Upravu stavajici komunikace, ale o vybudovani
komunikace zcela nové (novostavba), tedy tato nov€é navrhovand komunikace musi spliiovat
pozadavky €. 398/2009 Sb., coz vSak splnéno neni.

Stejné tak nevyvraci danou nadmitku poukaz ufadu na to, Ze je splnén pozadavek na
prichodnost izemim, nebot’ predmétem dané namitky neni nesplnéni tohoto pozadavku, ale
to, ze nova, vramci stavby navrhovand komunikace, nesplituje pozadavky vyhlasky ¢.
398/2009 Sb.

Stavebni ufad neuvadi zadné divody, které by dle uvedené vyhlasky mohly vyloucit
jeji aplikaci na danou stavbu, a pokud ji tedy dana stavba nespliluje, nelze ji umistit.

Nesplnéni pozadavkli dané¢ vyhlasky nelze odlvodnit tim, Ze se jednd o ,zlepSeni
oproti stavajicimu stavu nahrazované komunikace* ani tim, Ze ,,pozadavky na bezbariérové
uzivani nelze zajistit*; tyto pozadavky zajistit l1ze, napt. vytahem.

Nesplnéni pozadavkli dané vyhlasky nelze odivodnit ani ,,stdvajici obchozi trasou v
ulici Ve StreSovickach — Pod Andélkou — Na Bateriich®, nebot’ se jedné o trasu dlouhou cca
1,5 km, coz jisté nelze povazovat za vyhovujici alternativni trasu pro osoby s omezenou
schopnosti pohybu ¢i orientace. Navic dle uvedené vyhlasky musi byt splnény mj. technické
pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani komunikaci pro chodce (vcetné chodniki a
stezek) a vetfejnych prostranstvi, a to bez ohledu na to, zda zde jsou néjaké jiné alternativni ¢i



variantni trasy ¢i nikoli.

Stavba je tedy navrzena v rozporu s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. a nelze ji tak umistit a
povolit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu uvedenou vyhlaskou, jakoz i v rozporu s
§ 90 odst. 1 pism. a)ab)a§ 111 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.

8. Neni prokdzano, ze stavba nepfipustnym zpusobem nezhorsi osvétleni v okolnich
stavbach, konkrétné¢ v domé €. p. 2055.

Zavery doloZeného vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy, Odbor izemniho rozvoje, ze
dne 18. 7. 2024 ve véci posouzeni Cinitele denni osvétlenosti nejsou spravné, nebot’ nelze
pocitat s Cinitelem denni osvétlenosti pro kategorii 4 — Prostory s trvalym pobytem lidi
v mimoradné stisnénych podminkach historickych center mést, nebot’ v daném piipadé se
jedna o kategorii 2 - béZné prostory s trvalym pobytem lidi (minimalni hodnota ¢initele denni
osvétlenosti 32 %).

Kategorie 4 vyzaduje mimotfadné stisnéné podminky v historickém centru mésta,
avsak zde se zcela zjevné nejedna ani o mimofradné stisnéné podminky ani o centrum mesta,
natoz historické.

V daném ptipads se dle ptislusné CSN (na kterou je odkazovano pravnim piedpisem)
nemuze jednat o kategorii 4 — Prostory s trvalym pobytem lidi v mimotfadné stisnénych
podminkach historickych center mést (a nejednd se ani o kategorii 3 — Prostory s trvalym
pobytem lidi v souvislé fadové zéastavbé v centrech mést), nebot’ kategorie 4 vyzaduje
mimofadné stisnéné podminky v historickém centru mésta, avSak zde se nejednd ani o
mimoiadné stisnéné podminky ani se nejednd o centrum meésta (natoz historické), jak je zcela
zfejmé na prvni pohled.

Jednak se v daném piipad€ nejednd o mimoiadné stisnéné podminky, ale jedena se o
»vzduSnou“ zastavbu terasovych bytovych doml s dostatenymi odstupovymi a dalSimi
urbanistickymi parametry.

Déle se nepochybné nejednd o centrum meésta, natoz historické. Zde se nejedna ani o
centrum Prahy, ale ani o centrum Prahy 6 ani o centrum Bfevnova (to se nyni nachéazi u ulice
Bélohorska). Nepochybné se zde téz nejedna o zastavbu ,,historickou®, naopak zde se jedna o
zastavbu v zasadé novodobou.

Co se odkazu tadu na Uzemné analytické podklady (UAP) tyka, ty nejsou zavaznym
podkladem pro rozhodnuti a nemaji ptfednost pfed pravnim piedpisem ¢i normou. Pokud to,
co vyplyva z UAP, zjevné neodpovida predmétné normé, resp. skuteénému stavu na mists,
nelze argumentovat UAP, nebot’ rozhodny pro spravni organy je zde text normy a skuteény
stav na misté (nikoli UAP).

Pro uplnost je tfeba k odkazu uradu na vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy uvést, ze
(pokud pomineme, ze ufad ani neuvadi, jak byla dand ,kompetence* svéfena odboru
uzemniho rozvoje MHMP) ,,opravnéné instituce prislusné obce* rozhoduji dle dané¢ normy
jen o zarazeni lokality do kategorie 3 a 4, avSak zde se (jak vyplyva z uvedeného vyse) viibec
nejedna o kategorii 3 nebo 4 (jedna se o kategorii 2), a tedy moznost ,,opravnénych instituci
prislusné obce o tomto ,,rozhodovat™ zde ani neni viibec dana (vyjadieni Magistratu hl. m.
Prahy ¢ UAP jsou zde tedy bez pravniho vyznamu).



Dané misto tedy nelze zatadit do kategorie 4, ale jedna se jedna o kategorii 2, a tedy je
nutno pocitat osvétleni pro tuto kategorii.

Spravni organy (v€etné spravniho organu, ktery vydal vysSe uvedené vyjadieni) tedy
posoudily véc zcela nespravné, nebot dané misto nelze (dle piislusné CSN, na kterou
odkazuje § 45 PSP) zaradit do kategorie 4, ale jedna se o kategorii 2 - bézné prostory s
trvalym pobytem lidi, a tedy zde neni minimalni hodnota ¢initele denni osvétlenosti 24 %, ale
32 %, a z&véry dolozené studie jsou tedy nespravné.

Neni prokézén soulad stavby s § 45 natfizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, a tedy stavbu
nelze umistit a povolit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenym ustanovenim
PSP, jakoz i v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb.

9. V navrhu téZ neni prokézano splnéni pozadavkt § 20 odst. 5 pism. c), resp. § 21
odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na likvidaci destovych vod.

Dle § 21 odst. 3 dané vyhlaSky je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro
bydleni je splnéno [§ 20 odst. 5 pism. ¢)], jestlize pomér vyméry Casti pozemku schopné
vsakovani destové vody k celkové vyméte pozemku Cini v piipad¢ bytového domu 0,3.

Ackoli bez dolozeni splnéni pozadavkll pravnich ptedpisi na nakladani s destovymi
vodami nelze stavbu umistit a povolit, stavebni ufad vibec piezkum souladu zaméru
s uvedenymi pozadavky pravniho piedpisu neprovedl [pouze v tomto odkazal na vodni zékon,
ackoli pozadavky na likvidaci dest'ovych vod jsou stanoveny pravnimi pfedpisy provadéjicimi
stavebni zédkon, kdy soulad s mimi je stavebni Ufad povinen pfezkoumat - § 90 odst. 1 pism.
a) a § 111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.], a tedy jiz jen z tohoto diivodu nemuze
napadené rozhodnuti obstat.

K tvrzeni utadu, Ze ,,odkaz na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. neni na miste, nebot ta se na
uzemi hl. m. Prahy neuplatni”, je tieba uvést, ze Casové ani uzemni omezeni platnosti
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni v ni samé ani v jiném piedpisu stanoveno; tato vyhlaska je
obecné zavaznym pravnim piedpisem platnym na celém uzemi Ceské republiky a neni
divodu, pro¢ by neméla byt aplikovana na tzemi hl. m. Prahy.

K tomuto je tfeba pripomenout, ze zde nelze aplikovat princip speciality (tj. nelze
tvrdit, ze nafizeni PSP je ve vztahu k vyhlaSce ¢. 501/2006 Sb. specidlni Gpravou). Vztah
speciality (obecného a zvlaStniho ptfedpisu) totiz pfipada v Gvahu jen u predpist, které maji
stejnou pravni silu. V daném piipad¢ tomu tak vSak neni, nebot’ vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je
(nadfazenym) obecné zdvaznym pravnim piedpisem publikovanym ve Sbirce zdkond, zatimco
nafizeni hl. m. Prahy 10/2016 je pouze pravnim ptedpisem Uzemniho samospravného celku,
ktery vSak musi byt sobecné zavaznymi pravnimi piedpisy v souladu (miZze je jen
doplnovat). Uvedené vyplyva nepochybn¢ i ze zdkona o hl. m. Praze, kdy [viz § 31 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb.] hl. m. Praha se pfi vykonu pfenesené plsobnosti [nafizeni
PSP je vydéano v ptisobnosti pfenesené, jak vyplyva z § 194 pism. e) stavebniho zadkona] pii
vydavani nafizeni musi fidit zdkony a jinymi pravnimi pfedpisy; jiné pravni piedpisy, tj.
zejména vyhlasky ministerstev, jsou tedy nadfazeny pravnim piedpisim hl. m. Prahy
vydavanym v pienesené plusobnosti. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je tedy nadfazenym obecné
zavaznym pravnim predpisem, publikovanym ve Sbirce zdkond, zatimco natfizeni hl. m. Prahy
10/2016 je pouze pravnim piedpisem uzemniho samospravného celku (ktery musi byt



s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy v souladu, mize je jen dopliiovat).

V daném piipadé¢ je tedy tfeba splnit pozadavky obou pravnich piedpisii; v piipadném
konfliktu téchto vyhlasek mé potom pirednost vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. (vyhlasovana ve
Sbirce zdkont) pred pravnim predpisem tzemné samospravnych celkti (zvlasté je-li vydavan
v pusobnosti pienesené, jako je tomu u PSP).

Stavebni ufad tedy v zasadé sam pfiznal, ze neprovedl pfezkum mozZnosti povoleni
dané stavby tak, jak mu ptikazuje zdkon [§ 90 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb.], tj. ze v rozporu se stavebnim zakonem neprovedl pfezkum souladu stavby s
pozadavky jeho provadécich piedpisi, zejména s obecnymi poZadavky na vystavbu (tj. mj.

s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.), coz by mélo byt téZ samo o sobé divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Bez dolozeni splnéni pozadavkl pravnich piedpist na nakladani s deStovymi vodami
nelze stavbu povolit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenym ustanovenim
vyhlasky, jakoZ i v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006
Sb.

10. Neni doloZeno zavazné stanovisko tykajici se zasahu do krajinného razu.

Pro umisténi stavby absentuje nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody se
zasahem do krajinného razu dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Bez tohoto nezbytného podkladu od dotéen¢ho organu nelze stavbu umistit a povolit.

K odkazu ufadu na pisemnost Magistratu hl. m. Prahy, odbor Zivotniho prostiedi, je
tteba uvést, Ze ta obsahuje pouhé vyjadfeni, které vSak nemlze zavazné stanovisko
v ptipadech, kdy jej zdkon k umisténi stavby vyzaduje (zde zdkon €. 114/1992 Sb.) nahradit.

K tvrzeni ufadu, Ze ,,nema ditvod rozporovat zaver dotceného orgdanu®, je tieba uvést,
ze jednak je uvedené (pro stavebni ufad nezdvazné) vyjadieni dotCené¢ho organu zjevné
rozporné se skutecnym stavem véci (na jehoz zakladé je spravni organ, tj. v tomto piipadé
stavebni ufad, povinen rozhodnout - § 3 spravniho fadu), jednak je tfeba pfipomenout, Ze na
zéklad¢ pouhého vyjadieni organu ochrany piirody lze rozhodnout, jen nestanovi-li zakon
jiny postup (viz § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb.) - pro ptipad zasahu do krajinného razu je vSak
predepsano vydani zavazného stanoviska tohoto organu (viz téz § 90 odst. 1 tohoto zédkona),
pfi¢emz bez néj nelze stavbu umistit a povolit. Odkaz ufadu na vyjadieni Magistratu hl. m.
Prahy je tedy mimobé&Zny, nebot” toto vyjadieni nemuze souhlas dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
nahradit.

Neobstoji pfitom zavér, Ze se stavba krajinného rdzu nedotykd, nebot’ stavba se bude
podstatné uplatiiovat jak v daném krajinném tseku, tak i z hlediska dalkovych pohledu. Je
tteba pfipomenout, Ze se ma jednat o hmotove rozmérnou budovu o vysce 10 podlazi (pfi ulici
Kusd) situovanou na pohledové exponovaném svahu, kterd podstatné méni a narusuje danou
krajinnou scenerii.

Sice nikoli kazdé umisténi stavby nezbytné vyzaduje vydani uvedené¢ho zavazného
stanoviska, nicméné v tomto piipadé¢ se o takovy piipad (kdy neni vydani tohoto stanoviska
tteba) nejedna, nebot’ stavba se bude podstatné uplatiiovat jak v daném krajinném tseku, tak i
z hlediska dalkovych pohledl - ma se jednat o hmotové rozmérnou budovu o vysce - pfi ulici
Kusa - 10 podlazi, situovanou na pohledové exponovaném svahu.



napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a v rozporu s § 4
odst. 2 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.

11. Dokumentace musi prokazovat vSechny pozadavky Prazskych stavebnich piedpist
na stavby.

Ve vztahu k predloZzené dokumentaci je tieba pfipomenout, ze [viz téz § 90 odst. 1
pism. a) a § 111 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.] dokumentace musi
prokazovat splnéni pozadavka Prazskych stavebnich piedpist (PSP), jakoz i pozadavky § 159
stavebniho zdkona, tj. musi byt mj. pfezkoumatelné, Ze projektant postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a obecnymi pozadavky na vystavbu a ze dokumentace je spravna, celistva
a uplna a je zajiSténa bezpecnost navrzené stavby.

Jedna se zejména o tyto pozadavky PSP:

a) dokumentace musi obsahovat prokazani splnéni pozadavkid uvedenych v PSP § 39
(Obecné pozadavky) odst. 1:

(1) Stavba musi byt navriena a provedena tak, aby byla pri respektovani
hospodarnosti vhodna pro urcené vyuzZiti a aby soucasné splnila zdkladni
pozadavky, kterymi jsou:

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) pozZarni bezpecnost,

¢) hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi,
d) ochrana proti hluku,

e) bezpecnost a pristupnost pri uzivani,

f) uspora energie a tepelna ochrana.,

je tieba dolozit statickou casti dokumentace, Ze stavba spliuje pozadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu (pism. a); obdobné to plati i o dalSich uvedenych pozadavcich,

b) dokumentace musi obsahovat prokazani splnéni pozadavkii uvedenych v PSP § 40
(Mechanicka odolnost a stabilita, Obecné pozadavky) odst. 1:

(1) Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby ucinky zatiZzeni a nepriznivé vlivy
prostredi, vietné technické seismicity, kterym je vystavena béhem vystavby a
uzivani pri radné provadené bezné udrzbe, nemohly zpusobit:

a) nahlé nebo postupné ziiceni, popr. jiné destruktivni poskozeni, kterékoliv casti
stavby nebo prilehlé stavby,
b)—g) ..,

je tieba dolozit, ze stavba spliiuje uvedené pozadavky PSP,

¢) dokumentace musi obsahovat prokdzani splnéni pozadavkt uvedenych v PSP §
41 (Zakladani staveb), a to zejména téchto pozadavk:



(1)

(2)

Stavba se musi zakladat zpiisobem odpovidajicim zakladovym pomeériim zjistenym
geotechnickym a hydrotechnickym pruzkumem a nesmi byt pri tom ohroZena
stabilita jiné stavby. Pozadavky se povazuji za splnéné, je-li postupovano podle
normy uvedené v § 84.

Pri zakladani staveb se musi zohlednit pripadné vyvolané zmény zdkladovych
podminek na sousednich pozemcich urcenych k zastavéni a pripadnd zména
rezimu podzemnich vod.

(5) Pri zakladani staveb s vyrobnimi stroji a zarizenimi, které vyvozuji otresy a vibrace

do zakladové pudy, je treba tyto viivy zohlednit.,

d) dokumentace musi obsahovat prokazani splnéni pozadavki uvedenych v PSP § 42
(Pozérni bezpecnost), tj. 1 pozadavkl vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,

e) dokumentace musi obsahovat prokdzani splnéni pozadavk uvedenych v PSP §
43 (Hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostiedi, Obecné pozadavky) odst. 1:

(1)

Stavba musi byt navrzena, provadena, uzivana ... tak, aby neohrozovala Zivot a
zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zdravé zZivotni podminky jejich uzivatelii ani
uzivatelii okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni prostiedi nad limity
obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména nasledkem:

a)—k) ..

f) dokumentace musi obsahovat prokazani splnéni pozadavki uvedenych v PSP §
52 (Ochrana proti hluku a vibracim) odst. 1 - 5:

(1)

(2)

3)

(4)

Stavby musi byt navrzeny tak, aby spliovaly pozadavky na ochranu proti hluku a
vibracim stanovené pravnim predpisem upravujicim ochranu zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci.

Pri zmendch dokoncenych staveb nebo vystavbée novych staveb v prolukach musi
byt alespon jedna obytna mistnost v kazdém byté orientovana do venkovniho
prostoru, kde nejsou pro tuto mistnost ve venkovnim chrdanéném prostoru stavby
prekracovany hygienické limity hluku.

Stény, pricky, stropy spolu s podlahami a povrchy jsou vyhovujici z hlediska
zvukové izolace, jestlize jejich vzduchova a krocejova nepriizvucnost spliuje
pozadavky podle normy uvedené v § §4.

Vsechna zabudovand technicka zarizeni pusobici hluk a vibrace musi byt v
budovach s obytnymi a pobytovymi mistnostmi umisténa a instalovana tak, aby byl
omezen prenos hluku a vibraci do stavebni konstrukce a jejich Sireni, zejména do
chranéného vnitiniho prostoru stavby.

(5) Instalacni potrubi se musi vést a pripevnit tak, aby neprendSela do chranenych

vnitinich prostoru stavby hluk zpusobeny jejich pouZivanim ani zachyceny hluk z
Jinych zdroji.

Ani stavebni Gfad neuvadi, jak jsou konkrétné splnény pozadavky uvedenych pravnich
predpist, vCetné pozadavkl vyplyvajicich z § 39 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41, § 42, § 43 odst. 1,
§ 52 ad. PSP (kdy tvrzeni stavebniho ufadu k tomuto uvedena na str. 17 rozhodnuti jsou zcela
obecna; v zasadé se jedna jen o citace pozadavku ptislusnych ustanoveni PSP), a i tato
namitka je tedy diivodna.



Je tieba pfipomenout, Ze stavebni ufad nemulZe jen obecné odkazat na dokumentaci (a
na sni dolozené studie a posudky, a to navic za situace, kdy tyto dal§i podklady ani
nedoklddaji to, co je nutno prokazat ve vztahu k vySe uvedenym pozadavkim PSP), a je
povinen [§ 90 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.]
prezkoumat soulad zaméru s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist (tj.
vcetné PSP), resp. pfezkoumat podanou zddost a ptipojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu lze podle nich provést, a ovéfit zejména, zda je projektova dokumentace uplna,
piehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu (tj. véetné
PSP); stavebni Gitad ovéti rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

Ve spravnim fizeni nelze vychézet jen z tvrzeni a vyjadieni zadatele a z dokladi jim
dolozenych, aniz by se stavebni ufad (resp. nasledn€¢ odvolaci organ) vécné vyporadal s
namitkami ucastniki fizeni vznesenymi k témto podkladim a aniz by tyto podklady
(dokumentace, studie, vyjadieni ad.) sam prezkoumal.

K tomuto Ize odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 41/2014 — 40,
kde se mj. uvadi: ,,...ustanoveni § 159 stavebniho zdakona neznamend, Ze by autorizované
osoby mély suplovat roli stavebniho uradu nebo Ze by stavebni urady mohly na tyto osoby
prenaset odpovédnost za dostatecné zjisteni skutkového stavu potrebné k vydani vizemniho
rozhodnuti. ... dokumentaci zpracovanou projektantem bude vzdy hodnotit spravni organ, a v
jeho ramci osoba odlisna od projektanta. Pokud by stavebni urady pouze nekriticky prejimaly
veskeré informace nutné k vydani rozhodnuti z dokumentace predlozené Zadatelem, ztratil by
vyznam nejen § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani, ale celé vizemni Fizeni. 23. Lze
uzavrit, ze v souladu se zasadou materialni pravdy je stavebni urad odpovédny za zjisténi
skutkoveho stavu v rozsahu dostatecném pro vydani uzemniho rozhodnuti, pricemz zkoumda
rovnéz soulad posuzovaného zaméru s ochranou prav ucastnikii rizeni. Stavebni urad se musi
vyporadat s radné vznesenymi namitkami, o nichz se ucastnici nedohodli. Je neprijatelné, aby
tyto rozpory vyresil tak, Ze plné prijme stanovisko Zadatele, aniz by véc sam posoudil. Jestlize
pro posouzeni urcité otazky prislusné uredni osoby nemaji dostatecnou odbornou zpiisobilost,
Jje nutno, jak spravné uvedl krajsky soud, postupovat dle § 56 spravniho radu.*.

I z dalsi judikatury vyplyva, Ze § 159 odst. 1 stavebniho zdkona nic neméni na tom, ze
wStavebni urad je vSak povinen radné vyporadat namitky vznesené proti projektové
dokumentaci. S konkrétni namitkou se tedy nemiize vypordadat prostym odkazem na
projektovou dokumentaci a odpovédnost projektanta, ale vlastni uvahou* (rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé €. j. 25 A 52/2021 — 52), resp. ze ani uvedené v § 159 odst. 1
stavebniho zdkona a v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technikli ¢innych
ve vystavbe, ,,vSak neznamend, Ze stavebni urad neni povinen radne vyporadat namitky
ucastniku rizeni vznesené proti projektové dokumentaci, pricemz s konkrétni namitkou se
stavebni urad nemiize vyporadat prostym odkazem na projektovou dokumentaci a na
odpovédnost projektanta...” (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka
v Pardubicich, €. j. 52 A 3/2018-76).

Neni tedy ani pfipustné, aby spravni organ rezignoval na své povinnosti souvisejici
s kontrolou projektové dokumentace a s vyporadanim se s namitkami ucastnikil fizeni, jak se
zde ovSem stalo.

Napadené rozhodnuti je tak vtomto ohledu téz nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodii vzhledem k absenci fadného odivodnéni rozhodnuti — fadného piezkumu splnéni
vyse uvedenych pozadavkl PSP.



Uvedené ma za nésledek nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
v rozhodnuti absentuje fadné odlivodnéni rozhodnuti, ale 1 rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zdkona €.
500/2004 Sb., nebot’ spravni organ peclivé neptihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici, jakoZ ani nezjistoval vS§echny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu, coz by mélo byt divodem pro zruSeni Zalovaného rozhodnuti a nové
projednani véci.

Neni-li prokazan soulad stavby s pozadavky Prazskych stavebnich pfedpisti na stavby,
stavbu nelze umistit a povolit; napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s § 90 odst. 1
pism. a) a § 111 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. as § 3, § 50 odst. 3a4 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

12. Nebylo dolozeno, ze pii provadéni stavby nedojde k ohrozeni sousednich pozemkii
a staveb v dusledku provadéni stavebnich praci, zejména pii hloubeni stavebni jamy.

Dle § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 ,,stavba musi byt navrzena,
provadena, uzivana a pripadné odstranovana tak, aby neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo
zvirat, bezpecnost, zdravé zivotni podminky jejich uzivatelii ani uzivatelii okolnich staveb
a aby neohrozovala Zivotni prostredi nad limity obsazené v jinych prdavnich predpisech... ",
dle § 41 odst. 1 PSP ,,stavba se musi zakladat zpiisobem odpovidajicim zakladovym pomérim
zjisténym geotechnickym a hydrotechnickym prizkumem a nesmi byt pri tom ohroZena
stabilita jiné stavby “.

Nebylo prokazano, ze stavba splituje tyto pozadavky PSP. Jedna se pfitom o stavbu
v zékladové slozitych podminkach, ve svazitém terénu a na pozemku obklopeném budovami
a dalSimi stavbami.

Neni prokazano, ze dany pozemek vyhovuje svymi zdkladovymi poméry pro realizaci
dané stavby.

Dany svah je tvofeny piskovcovymi deskami, které se po sobé posunuji po jilovych
mezivrstvach.

U stavajicich staveb v daném svahu se projevuji stavebni poruchy v dusledku jejich
odklonu smérem od svahu.

Je tedy tieba dolozit realizovatelnost dané stavby v daném misté s ohledem na
zékladové poméry daného pozemku.

Z dostupnych informaci vyplyva, ze je opravnéné predpokladat i v misté vystavby
domu ,,Southern Hill*“ vyskyt svahového pohybu typu blokovych pohybii po plastickém
podlozi. Opravnénost je podepiena archivnimi podklady i pozorovanim na misté. Jedna se o
staré svahové deformace, jejichZ vznik byl podminén zcela jinymi klimatickymi podminkami
oproti soucasnosti a k aktivaci jejich pohybu mtize dojit pfedevsim vlivem nevhodného
technického zasahu. Horninové prostfedi dané lokality citlivé reaguje svoji nestabilitou na
neptiznivy lidsky zasah do stavajiciho stavu. Inzenyrskogeologické (zédkladové) poméry lze
na zéklad¢ dostupnych podkladli povazovat za velmi slozité, nutné je upozornit zejména na
predpokladany vyskyt blokovych pohybi po plastickém podlozi se specifickym
hydrogeologickym rezimem.

Projektova dokumentace musi byt vypracovana na zaklad¢ vysledkii podrobného
inzenyrskogeologického priizkumu ve vztahu ke stabilit¢ daného svahu a musi byt zpracovana



tak, aby stavbou nedoslo k aktivizaci predpokladaného vyskytu svahového pohybu blokovych
pohybt po plastickém podlozi. To se tyka ptedevsim zajisténi hlubokych stén stavebni jamy,
které musi byt navrzeno a provedeno tak, aby byly vylouceny nepfiijatelné deformace v jejich
okoli a soucasné nedoslo ani k negativnimu ovlivnéni hydrogeologickych poméri zajmové
oblasti a jejiho okoli. V opa¢ném piipadé hrozi aktivace piredpokladanych starych pohybii.

S ohledem na skuteCnost, Ze misto uvazované stavby se nachazi v geologicky
nestabilnim tUzemi, tak je nezbytné zpracovani podrobného inzenyrskogeologického
priizkumu; z hlediska stanoveni pozadavki na geotechnicky navrh ve smyslu CSN P 73 1005
dané uzemi z hlediska vymezovanych tfi geotechnickych kategorii spada do nejvyssi 3.
geotechnické kategorie. Inzenyrskogeologicky prizkum pro stavenisté¢ bytového domu
spadajici do 3. geotechnické kategorie se ma realizovat nejméné ve dvou navazujicich
etapach, pficemz jedna z téchto etap ma byt v rozsahu etapy podrobného prizkumu,
provedeni monitoringu pohybt (pohyby geologického prostiedi, deformace na domech) a
sledovani kolisani Grovné hladiny podzemni vody v celém nestabilnim Uzemi v okoli
uvazované stavby.

Nelze tedy mit za prokdzané, ze projektant navrhované stavby prokazal
realizovatelnost navrhovaného zdméru a jeho soulad spozadavky PSP, kdyz uvedené
relevantni posouzeni (prizkum) chybi. Nebylo prokdzano, ze stavebni zamér, tedy stavba o
10-ti podlazich (8. NP, 2. PP), zasazena do prostoru ,,odt¢Zzeného* svahu, jehoz slozeni je
geologicky problematické a v disledku minulé stavebni Cinnosti zna¢né nestabilni, je v
daném misté¢ fakticky umistitelny a povolitelny tak, jak je navrhovano v dolozené
dokumentaci.

Stavebni ¢innost pii vystavbé planovaného domu (vykopy, pazeni a kotveni stavebni
jamy) by musela probihat pribézné od hornich vrstev, s nezbytnymi technologickymi

prestavkami, coz soucasné s planovanym odtézenim a piesunem cca 9.000 m3 hornin,
prokazatelné vyznamné narusi kvalitu prostiedi a pohodu bydleni v okoli.

Ptedlozenou dokumentaci nebylo prokdzano, ze ptfi provadéni stavby nedojde k
ohroZeni sousednich pozemk a staveb v disledku provadéni stavebnich praci, zejména pii
hloubeni stavebni jamy. Neni-li prokazan soulad stavby s pozadavky Prazskych stavebnich
predpist na stavby, stavbu nelze umistit a povolit.

Co se tyka prizkumu z roku 2017 (Chemcomex), ten nemuze naplnit vySe uvedené
pozadavky PSP, nebot’ nebyly provedeny zkusebni vrty v misté stavby. V tomto dokumentu
nejsou specifikovany zadné pro ucely tohoto prizkumu provedené prizkumné prace ani
¢innosti na pozemku, ktery ma byt dotcen stavbou bytového domu (v tomto dokumentu jsou
pouze posouzeny pruzkumné vrty, které byly ale provedeny na jinych pozemcich, mimo
geologicky nestabilni uzemi na pozemku stavby).

Dle naSich informaci byl na dot¢eném pozemku proveden inzenyrskogeologicky
prizkum v zafi 2025, avsak jeho vysledek neni dolozen.

Pokud se jedna o znalecky posudek ¢. 4/01/2018 ze dne 19. 9. 2018 zpracovany Ing.
Jaromirem Augustou, Ph.D., tak ten tézZ nemuze nahradit povinnost vypracovat navrh zalozeni
stavby na zaklad¢ zjisténi geotechnického a hydrotechnického prizkumu. Znalecky posudek
nemuze nahradit prokdzani splnéni pozadavk pravnich ptedpist (PSP).

Navic tento posudek se nezabyva vySe popsanymi vlastnostmi zemin a hornin
(mechanika zemin/hornin) v daném misté a jejich interakci s planovanou stavbou, ale pouze



pfezkoumava dostatecnost jiného stavebnikem ptedlozeného dokladu, tj. nejedné se o otazku,
kterd by mohla byt znalecky zkoumana.

Stavebni ufad sice odkazuje na cast D.12.2. dokumentace (Zajisténi stavebni jamy,
zpracovana Ing. Radkem Bencem, CKAIT 1005477 v kvétnu 2024), ale nikterak nereaguje na
vyse uvedené vécné namitky tykajici se zdkladovych poméri v daném misté, tj. stavebni urad
nikterak neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti Ize konstatovat, ze pozemek lze -
1 pfes vyse uvedené - bezpecné (ve vztahu ke stavbé samotné i1 ve vztahu k sousednim
stavbam) zastaveét.

Pouhy odkaz na podklady pro rozhodnuti je nedostatecny — stavebni ufad je povinen
namitku Uc€astnika fizeni prezkoumatelné a vécné vypotadat, tj. uvést, na zdklad€ jakych
konkrétnich zjisténych skutecnosti je divodna ¢i nedlivodnd, coz vSak zde necini.

Odkaz stavebniho ufadu na ¢ast D.12.2. dokumentace (ZajiSténi stavebni jamy) navic
nevyvraci divodnost uvedené namitky i z toho divodu, ze dle § 41 odst. 1 PSP ,stavba se
musi zakladat zpiisobem odpovidajicim zakladovym pomeérum zjisténym geotechnickym a
hydrotechnickym priizkumem... ", avSak relevantni geotechnicky a hydrotechnicky prizkum
(na jehoz zaklad¢€ ma byt navrh zalozeni stavby zpracovan) dolozen neni.

Navrzené zajisténi stavebni jdmy v dokumentaci je zcela nedostate¢né a neodpovida
podminkam geologicky nestabilnitho Uzemi, spadajictho do nejvyssi 3. geotechnické
kategorie, nebot’ nebylo vypracovano na zéklad¢ prizkumu, ktery by pro toto poskytl podklad
dle pozadavkt PSP.

V fizeni musi byt prokdzano, ze pti vystavbé nedojde k ohrozeni okoli — ohrozeni
stability a statiky okolnich nemovitosti (véetné domu ¢. p. 2055) pti provadéni stavby, resp.
v dokumentaci musi byt navrzeny U¢inné postupy praci a u€inna opatieni k tomuto, a to na
zakladé relevantniho geotechnického a hydrotechnického prizkumu, coz vSak doloZeno neni.

Neni-li doloZeno splnéni § 41 odst. 1 a § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a
prilohy €. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., stavbu nelze povolit, a tedy i tato namitka je divodna.

Neni-li dolozeno splnéni § 41 odst. 1 a § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a
prilohy ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., stavbu nelze povolit; napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi PSP, jakoZ i v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a §
111 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.

13. Musi byt doloZeno splnéni pozadavki tykajicich se negativnich vlivli vystavby.

V navrhu (v dokumentaci) musi byt dostatecnym zplisobem feSeny negativni vlivy
realizace novostavby, zejména z hlediska hlu¢nosti, prasnosti a vibraci.

Musi byt prokazano, Ze pii vystavbé nedojde ke znemoznéni fadného a neruSeného
uzivani sousednich nemovitosti (véetné byt v domé &. p. 2055), jakoz i Ze nedojde k
ptekroCeni limitnich hodnot stanovenych pravnimi piedpisy, resp. nejsou navrzena uc¢inna
opatfeni k zamezeni téchto vlivi.

Absence uvedenych udajui pasobi i rozpor s pozadavkem pftilohy €. 12 bod B.8 pism.
d), e) aj) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Navrhovana stavba se pfitom nachazi v blizkosti okolnich obytnych domu (véetné
domu €. p. 2055) a je tedy nezbytné, aby stavba byla realizovana tak, aby nedoslo k pfenosu




hluku, vibraci ¢i prasnosti na tyto a dalsi sousedni nemovitosti; k tomuto musi byt navrzena a
piijata odpovidajici ufinna opatfeni k zamezeni téchto negativnich vlivli (pfenos hluku,
prasnosti a vibraci) na sousedni nemovitosti.

Stavebni ufad ktomuto pouze obecné¢ odkazuje na podklady pro rozhodnuti
(dokumentaci), avSak nijak konkrétné neuvadi, jak (jakymi podminkami a opatifenimi) jsou u
dané stavby dostatecnym zpisobem feSeny negativni vlivy realizace novostavby, zejména
z hlediska hlu¢nosti, prasnosti a vibraci, tj. jak je konkrétné¢ v dokumentaci ¢i v rozhodnuti
zajiSténo, ze pii vystavbé nedojde ke znemoznéni fddného a neruSeného uzivani sousednich
nemovitosti (véetné bytd vdomé €. p. 2055) a ze nedojde k piekroceni limitnich hodnot
stanovenych pravnimi piedpisy, resp. jakd konkrétni €innd opatieni k zamezeni téchto vlivii
jsou navrzena.

Navic stavebni ufad se nijak nezabyva negativnimi vlivy stavenistni dopravy (hluk,
prasnost, vibrace), ackoli stavba si vyzadd odvoz zna¢ného mnozstvi materialu ze stavebni

jamy (zejména se jedna o odtéZovani svahu pro danou stavbu - cca 9.000 m3 hornin!); hluk,
vibrace a prasnost z této dopravy se pfitom projevi nejen na stavenisti samotném, ale i podél
tras uzivanych nakladni dopravou pfi pfijezdu a pii odjezdu ze stavby — toto musi byt
specifikovano, feSeno a vyhodnoceno, jakoz i musi byt navrZzena a stanovena U¢inna opatieni
k omezeni téchto negativnich vlivll staveni$tni dopravy, resp. musi byt prokdzano, ze tyto
vlivy (zejména ve vztahu ke hluku) nepiekroc¢i hlukové limity stanovené pravnimi predpisy.
Je zfejmé, ze realizaci dané stavby vyvoland staveniStni doprava bude nadmérnym
provozem oproti obvyklému stavu v daném obytném uzemi, a tedy je povinnosti ufada
zabyvat se negativnimi vlivy této dopravy (hluk ad.). Navic se jednad o prostfedi uprostied
obytné zastavby, véetné domu ¢. p. 2055 (ve vlastnictvi Bytového druzstva Talichova 1), tj.
tato doprava se bude podstatnym negativnim zpisobem projevovat na sousednich obytnych
nemovitostech a na moznosti jejich uzivani, coz vsak nebylo stavebnim tfadem feseno.

Neni zajisténo a dolozeno splnéni pozadavku § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy &.
10/2016 a piilohy ¢. 12 bod B.8 pism. d), €) a j) vyhlaSky ¢. 499/2006 Sb.; napadené
rozhodnuti_bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi_pravnich ptedpist, jakoz i
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) a § 111 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.

K véci dale Bytové druzstvo Talichova 1 uvadi, ze je vlastnikem pozemku p. €. 244/20

s bytovym domem €. p. 2055 k. 0. Bfevnov. Jedna se o nemovitosti, které jsou ve smyslu § 85
odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) zdkona c. 183/2006 Sb. nemovitostmi sousednimi.
Rozhodnuti o (zmén¢€) umisténi a povoleni piedmétné stavby se dotyka jeho istavné
zaruceného vlastnického prava k témto jeho nemovitostem v mnoha ohledech, které vyplyvaji
z vySe uvedenych namitek 1 které jsou uvedeny nize.

Navrhovanou stavbou jsou dotcena vlastnicka prava Bytového druzstva Talichova 1 k
predmétnym nemovitostem zejména narusenim pohody bydleni v bytech v jeho dom¢,
zhorSenim svételnych podminek a oslunéni, zhorSenim zivotniho prostiedi v dané lokalité
apod. Stavba takového objemu a vysky by méla byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby
prostory mezi stavbami nebyly ,,stisnéné" - jinymi slovy, stavba o velké hmot€ je situovana na
k tomuto prostorové nevyhovujici pozemek (a to jesté zcela nevhodn¢) v blizkém sousedstvi
stavajici zastavby, a to aniz by respektovala nutné odstupy od okolnich staveb. Jak jiz je
uvedeno, umisténi stavby by zplisobilo zhorSeni svételnych pomérii v ptilehlych



nemovitostech, véetné¢ domu Bytového druzstva Talichova 1 - zhorSeni osvétleni a oslunéni.
Dojde i ke zméné charakteru nejblizS§iho okoli jeho nemovitosti, dosud v misté stavby
nezastavéného a ozelenéného. Zarovein dojde k navyseni dopravni zatéze v bezprostredni
blizkosti nemovitosti Bytového druzstva Talichova 1; to bude zejména mit za nasledek
zvyseni hluku, prasnosti a emisi znecist'ujicich latek v ovzdusi. Tim v§im dojde 1 k poklesu
hodnoty byt v domé v majetku druzstva.

K dot¢eni jeho vlastnického prava dojde i v souvislosti s vystavbou objektu - hluk, prasnost,
vibrace ad.; mize téZ dojit k pfimému ohroZeni stability a statiky uvedenych

nemovitosti Bytového druzstva Talichova 1 v disledku nadmérné stavebni ¢innosti v
nestabilnich zakladovych pomérech.

Ze vSech vySe uvedenych diivodid podava Bytové druzstvo Talichova 1 proti
rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 7, Stavebni ufad, ze dne 18. 6. 2026, &. i MC
P7 148765/2026/SU/Lob toto o dvolani a Zida, aby toto rozhodnuti bylo
nadrizenym organem v celém jeho rozsahu zrusSeno.

Odvolatel - Bytové druzstvo Talichova 1:

Ing. Eduard Metela, Ing. Lubomira Haaseova
predseda predstavenstva mistopiedseda piedstavenstva
Bytové druzstvo Talichova 1 Bytové druzstvo Talichova 1

S ohledem na to, Ze se jednad o fizeni s velkym poctem Ucastnikii, neni odvolatel
povinen podavat odvolani s potfebnym poctem stejnopisii (§ 144 odst. 5 spravniho fadu).



