Adresat prostfednictvim prvostupniového afadu:
Uiad méstské ¢asti Praha 7

Odbor vystavby

U Pruhonu 1338/38

170 00 Praha 7

Odvolaci orgén:
Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor stavebniho Fadu

Marianské nam. 2/2

110 01 Praha 1

Ke spisu zn.: SZ MC P7 427258/2025/SU/Lob
K¢ j.: MC P7 148765/2026/SU/Lob

V Praze dne: 17.9.2026

ODVOLANI UCASTNIKA RiZEN{

proti Spoleénému rozhodnuti 0 zméné tizemniho rozhodnuti a stavebnimu povoleni Uradu méstské ¢asti Praha 7,
Stavebniho tfadu, ze dne 18. 6. 2026, &. j. MC P7 148765/2026/SU/Lob, vydanému pro zamér , Bytovy dim Southern
Hill“ na pozemcich parc. €. 229/1, 244/21, 244/22, 244/27, 244/44, 244/49, 244/50, 452, 454, 455, 3660/1, 3660/2,
3663/1, 3775 v k. 0. Bfevnov.

Odvolatel (U¢astnik Fizeni):

Spolecenstvi vlastniki budovy na pozemku parec. ¢. 229/2 v k. i. BFevnov
Se sidlem: Ve StieSovickach 2486/70, 160 00 Praha 6

(dale jen jako ,, Odvolatel )

Datova schranka SVJ: Skyi7aq

Stavebnik (Zadatel):

Southern HILL a.s., ICO: 27902820, se sidlem St¥elni¢na 1680, 182 00 Praha 8

zastoupena na zakladé plné moci spole¢nosti C.A.LS.architekti, s.r.o., I[CO: 27172601, se sidlem Havanska 1087, 170
00 Praha 7

Odvolatel jakoZto dotteny primy soused, vlastnik piilehlé nemovitosti (bytového domu BD Markéta na parc. ¢.
229/2 v k. . Bfevnov) timto v zikonem stanovené lhité podava podle § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, toto

ODVOLANI

proti shora citovanému rozhodnuti Stavebniho tiadu U¥adu méstské &asti Praha 7 ze dne 18. 6. 2026, &. j. MC P7
148765/2026/SU/Lob, a to v celém jeho rozsahu.

Napadené rozhodnuti poklada Odvolatel za zcela nezakonné, vécné nespravné, vnitin€ rozporné a pro nedostatek divodi
pfi vyporadani nasich namitek rovnéz za neptfezkoumatelné [283/2021 Sb.]. Stavebni afad pii vedeni fizeni a
shromazd’ovani podkladd porusil § 3 spravniho fadu (zasadu materialni pravdy) a § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
schvalil zamér, ktery bezprosttedné ohrozuje statickou stabilitu, mechanickou odolnost a zdravé Zivotni podminky naSeho
bytového domu.

Nize uvadime konkrétni vécné a pravni divody, pro které nemlze napadené rozhodnuti v odvolacim piezkumu obstat:

1. Rozpor s technickymi poZzadavky PSP, zavazné vady podkladu a ohroZeni statické stability zastavby v geologicky
nestabilnim uzemi (Vyporadani namitky ¢. 1)

Navrhovany projekt vykazuje zdsadni vady v feSeni zaklddani stavby a zajiSténi stavebni jamy, ¢imz je v pfimém rozporu
s § 41 odst. 1 a § 43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (Prazské stavebni piedpisy — PSP) a piilohou ¢. 12
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Nebylo prokazatelné dolozeno, Ze masivni stavebni zameér neohrozi stabilitu, mechanickou
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odolnost a bezpecnost sousednich staveb, zejména naseho bytového domu BD Markéta na pozemku parc. €. 229/2 v k.u.
Bievnov [283/2021 Sb.].

Predmétny stavebni pozemek se nachazi v zakladové mimoradné rizikovych a slozitych podminkach strmého svahu s
prevysenim 19 metrii. Podle geologickych charakteristik je tento svah tvofen piskovcovymi deskami (monolity), které se
mechanicky posunuji po plastickych a nepropustnych jilovych mezivrstvach, pfi¢emz timto horizontem pfirozen¢ proudi
a odtékad aktivni pramen podzemni vody. Horninové prostiedi dané lokality extrémné citlivé reaguje okamzitou
nestabilitou na jakykoliv nevhodny lidsky zasah. Z hlediska stanoveni poZzadavki na geotechnicky navrh ve smyslu CSN
P 73 1005 toto uzemi jednoznacné spada do nejvyssi 3. geotechnické kategorie. Stavebni ufad porusil svou
verejnopravni povinnost a ochranu stability izemi podle § 160 stavebniho zdkona, kdyz vécné namitky naseho SVJ odmitl
pouhym formalistickym poukazem na interni slozky dokumentace investora [283/2021 Sb.]. Proti tomu uvadime tyto
zasadni technické a pravni divody:

1.1. PouZiti neaktualnich, nevdplnych a vécné nesouvisejicich geologickych podkladii z piredkolaudaéniho obdobi
Prvostupnovy organ postavil své zavéry o statické bezpecnosti na inzenyrskogeologickém prizkumu od spole¢nosti
Chemcomex, a.s., ktery byl vypracovan jiz v roce 2017. Povolit takto rizikovy zasah na zakladé devét let starych dat
znamena hrubé poruseni § 3 spravniho Fadu (zdsada materialni pravdy), nebot’ ufad nereflektoval casovou
proménlivost geologickych vlastnosti v uzemi a nezjistil aktualni stav véci bez divodnych pochybnosti.

Stavebni Gfad navic zcela ptehlédl kli¢ovy chronologicky a technicky fakt: Na§ bytovy diim (BD) Markéta byl iadné
zkolaudovan aZ dne 3. 12. 2018.

Z toho vyplyva, ze prizkum investora ze zafi 2017 byl realizovan v dob¢, kdy nas objekt v izemi pro geologické a
hydrotechnické modely fakticky neexistoval. Tento podklad tudiz viibec nezahrnuje a nepocita s obrovskym statickym
zatiZenim svahu, které stavba naseho zkolaudovaného bytového domu do citlivého horninového prostfedi pfinesla a
zménila tak stabilitni poméry a napjatost v podlozi. Nereflektuje to, jak zéklady a konstrukce naseho domu z roku 2018
ptirozené pozménily sméry proudéni a tlaky podzemnich vod v piskovcovych vrstvach. Déle navic zcela postrada
jakékoliv sondy ¢i vrty provedené primo v hranicich stavebni parcely. Dokumentace pouze zpétné interpretuje data
z vrtl situovanych na vzdalengjSich pozemcich mimo tehdy jesté nezastavénou zoénu. Povinnost dolozit realné chovani
podlozi nelze nahradit ani investorem piedlozenym posudkem Ing. Jaromira Augusty, Ph.D., z roku 2018, ktery byl rovnéz
dokonéen pred oficialni kolaudaci naseho domu. Zminéné posudky nezkoumaji soucasnou mechaniku zemin v misté
pfimého kontaktu s na$im domem, ale pouze formalné hodnoti jiné historické listinné ptilohy. Skute¢ny, soudoby
geotechnicky a hydrotechnicky prizkum potvrzujici realizovatelnost stavby vii¢i zkolaudovanému BD Markéta ve spisu
zcela chybi.

1.2. Poruseni zavaznych norem a absence povinného dvoustupiiového monitoringu

Inzenyrskogeologicky prizkum pro stavenisté¢ bytového domu spadajiciho do rizikové 3. geotechnické kategorie se
podle platnych stavebnich norem musi realizovat nejméné ve dvou navazujicich etapach. Jedna z téchto etap musi
obligatorn¢ obsahovat piesné provedeni monitoringu svahovych pohybi (deformaci geologického prostredi), sledovani
kolisani hladiny podzemni vody v celém nestabilnim Gizemi a méfeni mikrodeformaci na okolnich budovach.

Vzhledem k tomu, Ze u stavajicich staveb v tomto svahu se jiz historicky projevuji zjevné stavebni poruchy v disledku
jejich odklonu smérem od svahu, je absence tohoto kontinudlniho monitoringu v projektu Southern Hill zasadnim
pochybenim. Projektant viibec neprokazal, ze stavebni ¢innost (zejména hloubeni jamy, pazeni a kotveni) neaktivuje staré
svahové deformace a blokové pohyby po plastickém podlozi, které by mély za nasledek nevratné popraskani ¢i dokonce
zficeni naSeho domu BD Markéta.

1.3. Technicka nedostatec¢nost zajiSténi stavebni jamy a ignorovani rizik

Odkaz stavebniho Gfadu na dokumentaci ¢asti D.1.2.2 (Zajisténi stavebni jamy, zpracovana Ing. Radkem Bencem z kvétna
2024) je z hlediska ochrany naSich prav zcela neucinny. Jelikoz toto statické feSeni nebylo vypracovano na zakladé
fadného a aktualniho pruzkumu stavenisté, nemize garantovat viibec nic.

Planované masivni odtézeni a pfesun cca 9 000 m*® horniny primo podél spoleéné hranice pozemki zdsadnim
zpusobem odlehéi patu svahu a zméni hydrogeologické poméry v zajmové oblasti. Stavebni Gfad se v odiivodnéni nijak
nevypotadal s tim, na zakladé jakych konkrétnich védeckych a technickych fakti povazuje navrzené pazeni jamy za
bezpecné viuéi nasemu domu, kdyz stavebni prace budou probihat kontinualné od hornich vrstev v bezprostiedni distanci
od nagich oken. Utad pouze slepé prevzal slozky investora, aniz by do podminek vyroku ulozil nezbytnou povinnost z¥idit
nezavisly geotechnicky dozor a osadit monitorovaci ter¢e na dim BD Markéta pted zahdjenim jakychkoliv praci.

Zavér:

Stavebni ufad zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Povolil stavbu o 10 podlazich (8 nadzemnich a
2 podzemnich podlazi garazi) zasazenou do nestabilniho svahu, aniz by mél spolehlivé a bez diivodnych pochybnosti
podle § 3 spravniho fadu prokézéanu jeji faktickou umistitelnost a bezpecnost pro okoli. Pozadujeme, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil a zdmér nepovolil.
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2. Technické pochybeni tifadu a ohroZeni statiky domu mechanickym uvolnénim piedpjatych kotev (Vypoiadani
namitky ¢. 2)

Stavebni ufad na stran¢€ 26 odtivodnéni napadeného rozhodnuti odmitl vécnou namitku naseho SVJ stran rizika naruseni
statiky budovy BD Markéta v disledku mechanického preruseni (odstranéni) stavajicich docasnych zemnich kotev naseho
objektu pod pozemkem stavebnika Southern Hill a.s. Ufad konstatoval, Ze tyto kotvy jiZz neplni svou funkci, nebot’
stavebni jama naseho domu BD Markéta jiz byla v minulosti zpevnéna jeho findlnim zalozenim.

Tento zavér stavebniho ufadu vykazuje neodborné posouzeni a nepochopeni stavebni mechaniky a geotechniky ve
svaZzitém terénu, coz zptsobuje nezakonnost rozhodnuti z nasledujicich dtvodu:

2.1. Ignorovani zbytkového napéti a hrozby razové viny:

Stavebni uiad se dopustil nebezpecného zjednoduseni, pokud docasné zemni kotvy naseho domu prohlasil za nefunkéni
pouze na zaklad¢ faktu, zZe ndS dim jiz stoji. V podminkdch komplikovaného bievnovského svahu (3. geotechnicka
kategorie) jsou tyto doCasné kotvy instalovany pod tahem a predpétim. Tyto prvky v horninovém prostiedi stabilizuji
zemni tlaky pusobici na spodni stavbu BD Markéta. Pokud stavebnik pfi odtézovani 9 000 m* horniny tyto kotvy
mechanicky pfefizne ¢i odbagruje, dojde k okamZitému a skokovému uvolnéni deformacni energie. Tato razova vina
se pfenese ptimo do kotevnich hlav v zakladech a podzemnich sténach naseho domu, coZ vyvola vznik strukturalnich
trhlin a statické poruchy zkolaudovaného objektu.

2.2. Absence technologického postupu bezpe¢né deaktivace:

Skute¢nost, Ze se jedna o kotvy s pfivlastkem ,,docCasné*, nezbavuje stavebni tifad povinnosti chranit nasi stavbu podle §
160 stavebniho zakona [283/2021 Sb.]. Utad byl povinen do zdvaznych podminek provadéni stavby (Vyroku II) ulozit
investorovi povinnost vypracovat v soucinnosti s odpovédnym statikem a geotechnikem presny technologicky postup
bezpecné a Fizené deaktivace (uvolnéni napéti) téchto kotev pied zahdjenim vykopi. Odstranéni kotevnich sil musi
probihat pod kontinualnim monitoringem, aby se vyloucily nepfijatelné deformace okolniho horninového prostredi.
Stavebni Gfad tim, Ze nas odkazal na soukromé pravo, porusil § 3 spravniho Fadu (zasada materialni pravdy), nebot’
nezjistil skuteéna technicka rizika dynamického chovani pfedpjatych prvkd v sesuvném svahu. Povolit destrukci
konstrukénich prvkii spojenych s nasim domem bez stanoveni zdvaznych podminek ochrany je protipravni.

Zavér:

Z vys$e uvedenych skuteénosti jednoznacné vyplyva, Ze stavebni utad zatizil své rozhodnuti vnitini rozpornosti a absolutni
vécnou neptfezkoumatelnosti. Tim, Ze ufad bez jakéhokoliv odborného prezkumu akceptoval destrukei funkénich prvki
naseho domu a ochranu statiky odsunul do roviny soukromopravnich sport, zcela rezignoval na naplnéni své kogentni
povinnosti chranit mechanickou odolnost a stabilitu prilehlych staveb podle § 160 stavebniho zakona [283/2021 Sb.].
Stavebni ufad nemiiZze legalizovat mechanické pretéti predpjatych prvkil v rizikovém svahu bez piredem schvalené
geotechnické dokumentace. Pozadujeme, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a ulozil stavebnimu tradu
povinnost stanovit do podminek provadéni stavby (vyroku II) zavazny, statikem obou stran odsouhlaseny
technologicky postup pro bezpefnou, postupnou a fizenou deaktivaci téchto kotevnich sil, véetné povinnosti
kontinualniho méfeni deformaénich zmén.

3. Odmitnuti preventivni verejnopravni ochrany stability a nespravny pravni vyklad poZadavku na monitoring
(Vypoiadani namitky €. 3, 4)

Stavebni Ufad na strané 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitl namitku naseho SVIJ, kterou jsme pozadovali
technické zdokumentovani vychoziho stavu a nasledné monitorovani konstrukénich zmeén (trhliny, vlhkost, sedani) na
nasem domé BD Markéta pied zahajenim a v prabéhu praci. Uad namitku odmitl s tvrzenim, Ze ,, zajisténi monitorovini
stavajicich staveb nevyplyva z zadného pravniho predpisu a stavebni urad neni opravnen tuto podminku v rozhodnuti
stanovit, jedna se o soukromopravni pozadavek*.

Tento pravni nazor stavebniho ufadu je porusenim § 160 nového stavebniho zikona [283/2021 Sb.] a vykazuje zasadni
vadu nespravného pravniho posouzeni véci z nasledujicich divodu:

3.1. Zaména uredniho pasportu stavby za technologickou soucast veirejnopravniho geotechnického monitoringu

Stavebni ufad pochybil, kdyz pozadavek na zjisténi vychoziho stavu konstrukci formalisticky odmitl jako
soukromopravni narok. NaSe SVJ se nedomahd potizeni ufedniho pasportu stavby podle § 245 stavebniho zakona
[283/2021 Sb.]. Domahame se technického zajisténi stability prilehlé stavby v ramci povinného geotechnického
monitoringu, coz je legitimni néstroj vefejného prava. Aby mohl byt fadné realizovan geotechnicky monitoring sedani,
deformacnich zmén a vlivu vibraci na dom BD Markéta podle piislusnych CSN, je technologicky a metodicky
nezbytnou prvni fazi pravé geotechnické zaméfeni a zdokumentovani vychoziho stavu konstrukci (véetné stavajicich
mikrotrhlin) pfed zahajenim vykopt. Bez stanoveni této ,,nulté (vychozi) hodnoty“ je jakékoliv nasledné méfeni v
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prubchu stavby technicky nerealizovatelné.

3.2. Rezignace uiadu na ochranu vefejného zajmu ve sloZitych geologickych podminkach

Podle § 160 stavebniho zakona [283/2021 Sb.] ma stavebni ufad kogentni povinnost vymahat vefejny zdjem na
mechanické odolnosti a stabilit¢ okolnich staveb. Zamér Southern Hill realizuje masivni odtéZeni cca 9 000 m?® hornin ve
strmém bfevnovském svahu s pievysenim 19 metrdl, v Gzemi vykazujicim slozité zakladdaci podminky spadajici do 3.
geotechnické kategorie (podle CSN P 73 1005).

Ze se jedna o geologicky rizikové tizemi, potvrzuje piimo Registr svahovych nestabilit CR, publikovany Ceskou
geologickou sluzbou jako statni odbornou instituci (objekt €. 21770 na listu 12-24-16).

3.3. Upfeni prava na véasné zastaveni praci

Odmitnuti ulozit stavebnikovi povinnost provést geotechnické zaméfeni vychoziho stavu a nasledny kontinualni
deformacni monitoring na sousednim BD Markéta je nezdkonné. Pokud nas dim pod svahem zacne v disledku zemnich
praci vykazovat strukturalni poruchy, tifad nas timto vyrokem zbavuje jediné preventivni ochrany a moznosti okamzitého
narizeni zastaveni praci ze strany stavebniho wradu pfed vznikem nevratné majetkové Skody ¢i ohrozZeni Zivota.
Stavebni tfad nemize feSeni stability uzemi odsouvat do roviny soukromopravnich zalob o nahradu skody az poté, co k
destrukci domu fyzicky dojde.

Zavér:

Pozadujeme, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil a ulozil stavebnimu tfadu povinnost stanovit do podminek provadéni
stavby (vyroku II) tuto zavaznou povinnost: ,, Stavebnik pred zahajenim jakychkoliv zemnich a vykopovych praci zajisti
prostrednictvim autorizované osoby geotechnické zamérent vychoziho stavu konstrukci sousedniho domu BD Markéta a
osazeni monitorovacich prvki (tercii) pro kontinudlni sledovani stability a méreni vibraci podle prislusnych CSN.

5. Zasadni procesni vada a nepiezkoumatelnost: Rozhodovani uradu na zakladé neexistujicich podkladu
(Vyporadani namitky ¢. 5)

Stavebni tfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 26 vyslovné uvadi, Ze namitka naSeho SVJ stran hluku a
prasnosti neni diivodna, pfi¢emz se doslovné odvolava na stranu 76 Souhrnné technické zpravy investora, kde ma byt
toto ochranné mobilni oploceni z plnych dilcti o vySce 2,0 metru technicky specifikovano.

Stavebni iFad odkazuje na neexistujici text: V oficialni, do spisu zalozené Souhrnné technické zpraveé investora (¢ast

B) se na strané 76 Zadny takovy popis, technické FeSeni ani zminka o oploceni ¢i organizaci vystavby nenachazi.
Strana 76 se vénuje zcela jinym tématiim (odpadtim, vliviim zdméru na pfirodu, krajinu a soustavu Natura 2000). Samotna
kapitola B.8 Zasady organizace vystavby prokazatelné za¢ina az na strané 77 této zpravy. Stavebni ufad pochybil, kdyz
technicka proklamace ze strany 77 nepfevzal a netransformoval jako zavazné a pravné vymahatelné podminky piimo
do vyrokové c&asti I1. tohoto rozhodnuti. Pokud tato opatfeni zlistanou pouze jako informativni text uvnitt svazku
Souhrnné technické zpravy, stavaji se pro dotéené sousedy pravné nevymahatelnymi.

Vzhledem k minimalni distanci od nasi fasady a realizaci navrhované stavby ve vyrazné svazitém terénu s prevySenim 19
metru nelze predpokladat uc¢innost dvoumetrového plotu a Gfad byl proto povinen ve vyroku rozhodnuti stavebnikovi
striktné natidit povinnost osadit vysoké vertikalni ochranné clony (zastény) na samostatné pomocné konstrukei pfimo
podél spolecné hranice pozemku k odclonéni a ochrané oken a dalSich stavebnich a technologickych prvki BD Markéta.

6. Rozhodovani uiradu na zakladé nedostate¢nych technickvch podkladu (Vyporadani namitky €. 7)

Stavebni utad v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 26 odkazuje na vypotfadani namitky ¢. 1 v bod€ A na strané
19. Zde pak uvadi: ,,Vykresy rozvinutych pohledii, z nichz je patrny vztah k okolni zastavbé vcetné relevantnich vysek
novych a stavajicich objektii, jsou soucadsti souhrnné technické zpravy B v casti urbanismus — vyskova hladina na strané
29 a 30 souhrnné technické zpravy.“ Souhrnna technicka zprava vSak na uvedenych stranach obsahuje pouze situacni
popis odvozené uli¢ni ¢ary, jednoduchy pudorys stavajicich staveb a navrhovaného projektu, boéni pohled sever z ulice
Talichova a bo¢ni pohled jih z ulice Ve StiesSovickach (zde navic s navrhovanym schodistém ubihajicim za hranu BD
Markéta). Predlozena dokumentace a stavebnim ufadem pouzitd argumentace nijak nevyvraci diivodnost nasi ptivodni
namitky. Dostupné minimalni podklady naopak potvrzuji extrémni stisnénost vzajemného vztahu navrhované stavby
Southern Hill a stavajiciho kolaudovaného objektu BD Markéta. Rovnéz tak naprosty nepomér v odstupovych
vzdalenostech téchto dvou objekti oproti odstupovym vzdalenostem vSech ostatnich umisténych staveb
v urbanisticky navazujicich ulicich Kusa - Ve Stfesovickach.

Zavér:

Utad porusil § 3 spravniho ¥adu (zdsada materidlni pravdy), nebot’ rozhodl na zakladé nedostate¢nych technickych
podkladi a nezjistil aktualni stav véci bez diivodnych pochybnosti.
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8. Nezakonné, neprezkoumatelné a vécné nespravné posouzeni vlivu stavby schodisté, odvodnéni a svételného
smogu (Vyporiadani namitky ¢. 8)

Stavebni ufad na stran¢ 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitl namitku naSeho SVJ smétujici proti rizikim
spojenym s umisténim vefejného schodisté v bezprostfedni blizkosti oken niz§ich podlazi BD Markéta, absenci
koncepéniho odvodnéni této zpevnéné plochy a chybgjicimu feseni svételného smogu z uli¢niho osvétleni. Utad namitku
zamitl s argumentem, Ze schodisté zde bylo umisténo jiz v roce 2010, voda se vsakne do zelen€ a osvétleni bude navrzeno
tak, aby neosliiovalo. Utad uzavira s tim, Ze ,, neni ziejmé, jakym zpiisobem se budou dotykat uzivatelé schodisté viastnikii
sousednich staveb .

Tento postup stavebniho ufadu vykazuje zavazné vady pravniho posouzeni, porusuje obecné technické poZadavky
na vystavbu a zatéZuje rozhodnuti absolutni neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (§ 68 odst. 3 spravniho
Fadu) z nasledujicich duvoda:

8.1. Vysoké geotechnické riziko a nezakonné feSeni likvidace dest'ovych vod

Tvrzeni stavebniho utadu, ze , likvidace srazkovych vod je zajisténa vsakem do okolni zelene”, je v podminkach tohoto
konkrétniho stavenisté projev technického hazardu. Jak bylo podrobné popsano v piedchozich bodech, tento strmy
brevnovsky svah (pfevySeni 19 metrd, 3. geotechnicka kategorie) je tvofen piskovcovymi bloky ulozenymi na plastickych
jilovych vrstvach.

Podle § 41 odst. 1 Prazskych stavebnich piedpisti (PSP) nesmi zaloZeni stavby a jeji odvodnéni ohrozit stabilitu jinych
staveb. Pokud stavebni tifad povoli zpevnénou vefejnou komunikaci (schodiste) o znacné plose, ktera je natésnana k hrané
BD Markéta, a jeji odvodnéni vyfesi pouhym volnym vytsténim do svahu podél naseho domu, dojde pii ptivalovych
srazkach k masivnimu dotovani vody do geologického podlozi bezprostiedné do zakladi BD Markéta. Jilové mezivrstvy
se timto nekontrolovanym piivalem vody proméni v plastické mazadlo, coz bezprostiedné vyvola aktivaci svahovych
sesuvi, nerovnomérné sedani a podmaceni zakladovych konstrukci naseho domu. Projekt zcela postrada kapacitni
hydrotechnicky vypocet a technické feseni fizeného odtoku vod ze svahu do destové kanalizace. Utad tak porusil § 3
spravniho Fadu (zasada materialni pravdy), nebot’ rozhodl na zéklad¢é spekulativni uvahy, a nikoliv na zakladé
exaktnich podkladi.

8.2. Pfekonana argumentace historickym rozhodnutim z roku 2010

Odkaz tradu na skute¢nost, Ze stavba schodisté byla na pozemku umisténa jiz v roce 2010, je pravné zcela irelevantni.
Predmétem tohoto fizeni je zména uzemniho rozhodnuti a povoleni zaméru v roce 2026. Stavebni urfad ma kogentni
povinnost posuzovat vlivy zaméru podle aktudlné platnych pravnich predpisi (PSP zejm. § 43 a § 45) a ve vztahu k
aktudlnimu stavu v izemi.

V roce 2010 na$ dim BD Markéta jesté nestal (zkolaudovan byl 3. 12. 2018). Utad proto nemitize mechanicky piebirat
16 let staré urbanistické koncepty, ale byl povinen podle soucasné judikatury nové piezkoumat, jakym zplisobem nové
navrzené schodi$té fyzicky zasahne do kvality prostiedi, pohody bydleni a soukromi obyvatel realné existujicich oken v
niz§ich patrech naseho domu.

8.3. Bagatelizace svételného smogu a naruSeni soukromi

Konstatovani ufadu, ze osvétleni schodisté ,, bude navrzeno tak, aby co nejméné osliiovalo “, je zcela neptezkoumatelné.
Z rozhodnuti ani z dokumentace neni patrné, jaké konkrétni technické parametry (clony, smérovani svételného kuzele,
intenzita) budou pouzZity, aby se zabranilo prostupu svétla ptimo do loznic byti situovanych u této p&si komunikace. Utad
pouze slepé odsunul vyteseni svételného smogu do budoucna, ¢imz porusil prava dotcenych osob na ochranu soukromého
a rodinného Zivota podle €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zcela neadekvatni je pak véta Gfadu, ze ,, neni ziejmé, jakym zpiisobem se budou dotykat uzivatelé schodisté viastnikii
sousednich staveb . Vefejny chodnik vedeny tésné vedle oken loZnic pfirozené generuje trvalé hlukové a pohledové imise
(pohyb osob v arovni oken, hluk v noénich hodinach, ztrata jakéhokoliv soukromi v interiéru). Ufad mél povinnost v
podminkach rozhodnuti nafidit investorovi osazeni pevnych pohledovych ¢i akustickych bariér nebo upravu trasovani.

Zavér:

Stavebni tfad rezignoval na vécné posouzeni hydrogeologickych rizik spojenych s odvodnénim schodist¢ a zcela
ignoroval poruseni pohody bydleni a svételny smog v nizSich patrech BD Markéta. Pozadujeme, aby odvolaci organ
napadené rozhodnuti zrusil.
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ZAVERECNY NAVRH ODVOLANI

Z vyse uvedenych diivodi Odvolatel navrhuje, aby nadiizeny odvolaci orgdn — Magistrat hlavniho mésta Prahy — prvotni
spoleéné povoleni Stavebniho tfadu UMC Praha 7 ¢&. j. MC P7 148765/2026/SU/Lob ze dne 18. 6. 2026 podle § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti Stavebniho uiadu Praha 7 ZRUSIL a véc vratil prvostupiiovému tifadu.

V Praze dne 16.9.2026.

Spole€enstvi vlastnikii budovy na pozemku p.¢. 229/2, k.. Bfevnov

JUDr. Tomas Pacner v.r.
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