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Stavebnik: BYDLENi HOLESOVICE s.r.o., ICO: 108 87 644, spolecnost se sidlem Polna, TyrSova
405, PSC 588 13, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. C 137260

Odvolatel: LYRATA s.r.o., I1CO: 048 70 026, spolecnost se sidlem Praha 1, Nové Mésto,
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BDO Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO: 085 59 791, se sidlem Praha 4, Chodov,
V parku 2316/12, PSC 148 00, zapsanym v seznamu advokat( vedeném Ceskou

advokatni komorou pod evidenénim cislem 19795 Digitalné podepsal Mgr.
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DOPLNEN{ (ODUVODNEN{) BLANKETNiIHO ODVOLANi PROTI ROZHODNUTI - ODSTRANENI
STAVBY A POVOLENi ZAMERU URADU MESTSKE CASTI PRAHY 7, STAVEBNi URAD, ZE DNE
20. 8. 2026, C.J. MC P7 249227/2026/SU/FIS
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UVOD A REKAPITULACE

Urad méstské ¢asti Praha 7, Stavebni Gfad (dale jen ,Stavebni Grfad“) vydal dne 20. 8. 2026 pod
sp. zn. MC P7 360563/2025/SU/Fi3, C.j. MC P7 249227/2026/SU/Fi$, rozhodnuti (dale jen
»Rozhodnuti“), kterym (i) povolil odstranéni stavajici stavby a (ii) povolil zamér ,,Polyfunkcni
dim U Topiren“ (dale jen ,Zamér“) stavebnika BYDLENi HOLESOVICE s.r.o. (dale jen
»Stavebnik®).

Odvolatel je vlastnikem sousedni stavby ¢.p. 1594 na pozemku parc. ¢. 1208 v k.U. Holesovice
a jako takovy byl Stavebnim Uradem uznan Ucastnikem frizeni podle § 182 pism. d) zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SZ*). Vlastnicka prava
odvolatele k sousedni stavbé mohou byt povolenim Zaméru primo dotcena, zejména vzhledem
k bezprostredni blizkosti stavby, hlubokym vykopovym pracim, kotveni a planovanym zasahim
do distribucni soustavy elektrické energie.

Odvolatel podal proti Rozhodnuti dne 7. 9. 2026 blanketni odvolani. Stavebni Urad vyzvou ze dne
10. 9. 2026, ¢.j. MC P7 306007/2026/SU/Fis (dale jen ,,Vyzva“), vyzval odvolatele podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,SR“),
k doplnéni odvolani ve lhaté 15 dnt od doruceni Vyzvy.

Vyzva byla pravnimu zastupci odvolatele dorucena dne 11. 9. 2026, S ohledem na datum doruceni
Vyzvy a ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a), ve spojeni s pism. c) SR, tak pfipada konec lhiity
k doplnéni odvolani dle Vyzvy na utery 29. 9. 2026.

Timto podanim odvolatel ve stanovené lh(té uvedené Vyzvé vyhovuje a dopliiuje své odvolani
o0 jeho odlvodnéni, pricemz odvolani sméruje proti Rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Odvolaci
divody odvolatel vymezuje v ¢asti Il. tohoto podani; navrh, jak ma odvolaci organ rozhodnout,
uvadi v casti Ill.

ODVOLACI DUVODY

1.1

Nedostatecné vypordaddni namitky nepreruseného zdsobovdni objektu odvolatele
elektrickou energii a technického reseni napojeni nové distribucni trafostanice na TS 8861

Odvolatel v prubéhu fizeni opakované namital, Ze projektova dokumentace neobsahuje
dostatecné technické a Casové reseni napojeni nové distribucni trafostanice v ramci Zaméru
na stavajici kabel VN vedeny mezi TS 8861 a TS 8902, a to bez omezeni provozu sousedni budovy
odvolatele ¢.p. 1594. Jadrem namitky nebyl formalni dotaz na to, zda dojde ke ,zdsahu
do trafostanice, nybrz na to, zda, kdy, na jak dlouho a za jakych technickych podminek dojde
k pripadnému preruseni dodavky elektrické energie do objektu odvolatele a jaka opatreni
budou prijata, aby této skodé, resp. omezeni provozu, bylo predejito.

Stavebni Grad na str. 24 Rozhodnuti tuto namitku vyporadal pouze konstatovanim, ze ,dle
predloZené projektové dokumentace nebude do stdvajici trafostanice zasahovdno a bude pouze
pripojena novad distribucni trafostanice kabelovou smyckou na stdvajici kabel VN vedeny mezi TS
8861 a TS 8902. Takové vyporadani je zjevné nelplné a neprezkoumatelné, nebot”

a) skutecnou podstatu namitky - tj. do¢asné odpojeni, jeho Casovy pribéh a technicka opatfeni
k prevenci Skod - vibec neadresuje;
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b) neuvadi zadné konkrétni Gvahy o tom, pro¢ nebude nutné (byt docasné) preruseni dodavky,
ani nevymezuje pravidla, za nichz by k takovému preruseni mohlo dojit; a

c) neobsahuje ani Zadné podminky ve vyroku Rozhodnuti, které by ochranu provozu objektu
C.p. 1594 zajistily.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména rozsudek ze dne 2. 4. 2015,
€.j. 9 As 232/2014-33) ma Ucastnik stavebniho rizeni, jehoz vlastnicka prava mohou byt povolenim
zaméru primo dotcena, pravo na to, aby jeho namitky byly nejen zaznamenany, ale uspokojivé
posouzeny a vécné odlvodnény. Za uspokojivé vyporadani nelze povazovat pouhy obecny,
nekonkrétni nebo formalisticky odkaz. Odkaz na projektovou dokumentaci ¢i na pausalni tvrzeni,
ze ,nebude zasahovadno“, aniz by se organ vyporadal s dopady na sousedni stavbu, je typickym
prikladem nedostatecné odiivodnéného, a tedy neprezkoumatelného rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 3 SR.

Bez znalosti technického a casového reseni pripojeni odvolatel objektivné nem(ze posoudit,
zda a jak bude dotéena jeho stavba, a tedy ani zda a jaka opatreni je tfeba pozadovat. Preneseni
této otazky az do faze realizace stavby (bez zakotveni v podminkach povoleni) rovnéz vede
k tomu, ze odvolatel je fakticky zbaven ochrany v tom stadiu, v némz mu ji stavebni zakon
zarucuje.

1.2 Pausalni odmitnuti namitek tykajicich se ochrany sousednich staveb jako ,,presahujicich

10

11

12

13

predmét povoleni*“

Odvolatel v rizeni uplatnil namitky tykajici se (i) strpéni nezavislého statika pri bouracich
a stavebnich pracich, (ii) uzavreni pojistné smlouvy pokryvajici skody na sousednich stavbach,
(iii) povinnosti stavebnika nahradit pripadnou Gjmu a (iv) predloZzeni vyrobni realizacni
dokumentace pred zahajenim praci. Stavebni (rad tyto namitky odmitl pausalné jedinym
souvétim, podle néjz ,,ndmitka presahuje predmét povoleni a odstranéni stavby, povinnosti
zhotovitele jsou uvedeny v § 163 stavebniho zdkona* (str. 24 Rozhodnuti).

Toto vyporadani trpi nékolika vadami. Predné, § 163 SZ upravuje obecné povinnosti stavebnika
a zhotovitele; jeho pouha citace neodpovida na otazku, zda a v jakém rozsahu mély byt
z uvedenych namitek promitnuty konkrétni podminky do Rozhodnuti za Gcelem ochrany
sousednich staveb. Podle § 193 SZ (drive § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb.) je stavebni (rad povinen
posoudit, zda povolenim zaméru nebudou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem
a zvlastnimi predpisy, vcetné ochrany prav Gcastnik( fizeni (§ 182 pism. d) SZ). Pravé zajisténi
ochrany sousednich staveb, které v inkriminované poloze bezprostfedné sousedi s hlubokou
stavebni jamou a bouranymi objekty, je vécné predmétem povolovaciho fizeni.

Za druhé, Stavebni Urad nerozlisil jednotlivé namitky podle jejich povahy a pausalizoval je jako
celek. Zatimco nékteré aspekty (typicky uzavieni pojistné smlouvy jako soukromopravniho
instrumentu) skutecné nelze ulozit v povolovacim fizeni, jiné pozadavky - zejména povinnost
provést pasport a pribézny monitoring sousednich staveb, povinnost strpét kontrolu
nezavislym odbornikem a povinnost predlozit urcité casti dokumentace pred zahajenim praci
- standardné tvori obsah podminek stavebnich povoleni a jejich uloZeni je v pravomoci stavebniho
Uradu.

Pausalni odmitnuti vécné rdiznorodych namitek jednou obecnou formulaci je v rozporu
s pozadavky na radné odidvodnéni (§ 68 odst. 3 SR) a s ustalenou judikaturou spravnich soudd,
podle niz musi byt z odGvodnéni patrné, pro¢ konkrétné nebylo té které namitce vyhovéno; neni-
li tomu tak, jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu (srov. vyse cit. 9 As 232/2014-33;
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ke standardu vyporadani konkrétnich namitek souseda téz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, c.j.
1 As 173/2019-61).

11.3 Nezakotveni povinnosti pasportu a monitoringu sousednich staveb do zdavaznych podminek

14

15

16

Rozhodnuti

Odvolatel v namitkach vyslovné pozadoval, aby povinnost provedeni pasportu sousednich staveb,
véetné stavby C.p. 1594, a povinnost prubézného geodetického monitoringu (nivelacné
i trigonometricky), byly zapracovany primo do podminek Rozhodnuti, a aby pozice nivelacnich
znacek byly predloZeny k odsouhlaseni. Stavebni Urad tomuto pozadavku fakticky nevyhovél -
toliko na str. 24-25 Rozhodnuti odkazal na to, ze prislusné informace jsou obsazeny v souhrnné
technické zpravé projektové dokumentace bouracich praci.

Takovy pristup je nedostatecny. Podminky, které maji byt pro stavebnika zavazné vymahatelné
a prezkoumatelné v ramci kontrolni Cinnosti Stavebniho Uradu, musi byt zakotveny ve vyroku
(v podminkach pro odstranéni stavby a v podminkach pro provedeni a uzivani stavby), nikoliv
pouze v textové Casti projektové dokumentace. Vyrok Rozhodnuti obsahuje 22 podminek pro
odstranéni stavby a 43 podminek pro provedeni a uzivani stavby (str. 2-8 Rozhodnuti); ani jedna
Z nich pasport ani monitoring sousednich staveb vyslovné neuklada. To vytvari stav pravni
nejistoty, kdy pripadné neprovedeni pasportu ¢i monitoringu ze strany zhotovitele by nebylo
mozno postihnout jako poruseni podminky povoleni.

S ohledem na charakter a rozsah Zaméru (7 nadzemnich podlazi, hluboka stavebni jama
s podzemnimi garazemi, pilotova sténa a zaporové pazeni v bezprostredni blizkosti sousednich
staveb, umisténi v zaplavovém Uzemi A1 pro Q2002) je zakotveni uvedenych povinnosti
do zavaznych podminek Rozhodnuti priméfenou a vécné odlvodnénou zarukou ochrany
vlastnickych prav odvolatele.

1.4 Podstatné poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu - neumoznéni seznameni s podklady

17

18

19

20

rozhodnuti pred jeho vydanim

Vedle vad odivodnéni Rozhodnuti uvedenych vyse pod body 1.1 az IIl.3 je Rozhodnuti zatizeno
téZ podstatnou procesni vadou spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 SR, podle néhoz musi byt
Ucastnikim fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

V pribéhu Fizeni byla (castnikim mozZnost seznameni s podklady zpristupnéna dvakrat:
(i) vyrozuménim o zahajeni rizeni ze dne 29. 12. 2025 (str. 9 Rozhodnuti) a (ii) vyrozuménim
o pokracovani rizeni po doplnéni a aktualizaci projektové dokumentace ze dne 11. 5. 2026 (str. 9
a 24 Rozhodnuti) s 15denni lhitou. Odvolatel této moznosti vyuzil a dne 20. 5. 2026 do spisu
nahlédl a doplnéné podklady prostudoval, nacez své namitky doplnénim doplnil.

Po tomto okamziku, po zbytek témér trimésicniho obdobi az do vydani Rozhodnuti dne 20. 8.
2026, Stavebni Urad Zadnou dal$i moznost seznameni ucastnikl s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 SR nezpfistupnil a 74dné sdéleni o ukonceni shromazd'ovani podklad( neudinil. Pfitom se
spis v mezidobi dale doplioval.

Pfimo z odGvodnéni Rozhodnuti totiz vyplyva, Ze Stavebnik dolozil Stavebnimu (fadu
bezprostredné pred vydanim Rozhodnuti nové skutkové podklady, a to:

a) dne 14. 8. 2026 potvrzeni o splnéni oznamovaci povinnosti Archeologického Ustavu AV CR (str.
20 Rozhodnuti); a
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21

22

23

24

b) dne 14. 8. 2026 protokol Prazské plynarenské Distribuce, a.s. o odstranéni plynoméru ze dne
2. 1. 2025 (str. 21 Rozhodnuti).

Tyto podklady byly do spisu vlozeny pouze Sest dni pred vydanim Rozhodnuti. Nejde o procesni
Ukony samotnych Uc¢astniku, nybrz o nové vécné podklady predlozené Stavebnikem, o nichz nebyli
Ucastnici fizeni vyrozuméni a nebyla jim dana moznost se s nimi seznamit ¢i se k nim vyjadrit.
Soucasné jde o podklady, o které Stavebni (rad vyslovné oprel své vyporadani konkrétnich
namitek Ucastnikd - zejména pri odmitnuti namitky pana Matouse tykajici se zajisténi dodavky
tepla do sousedniho objektu a namitky tykajici se oznamovaci povinnosti dle § 22 odst. 2 zakona
¢. 20/1987 Sb.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména rozsudek ze dne 18. 9. 2014,
¢.j. 9 As 99/2014-17) musi byt UCastnikovi spravniho rizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti dano
na védomi, ,,kdy konkrétné bude ukonceno shromaZdovani podkladi rozhodnuti, nebot’ ucastnik
sprdvniho Fizeni si sdm z logiky véci nemizZe ucinit prdvné relevantni tsudek o tomto casovém
momentu*“. NSS dale vyslovné uvedl, Ze , konstrukce*, kdy je sdéleni dle § 36 odst. 3 SR obsaZeno
uz v opatreni o zahajeni rizeni, je pouzitelna pouze ve vécech, v nichZ ma spravni organ uz
pri zahajeni rizeni shromazdény veskeré podklady pro své rozhodnuti. V nyni posuzované véci tato
podminka evidentné splnéna nebyla - spis se doplioval od rijna 2025 az do srpna 2026.

Neseznamovani Ucastnika rizeni s podklady rozhodnuti neni nepodstatnou procesni vadou
(rozsudek NSS 9 As 99/2014-17, bod 23; obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.
1. US 329/04). Poruseni tohoto prava zaklada rozpor s principem pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR)
a s pravem na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jde o vadu,
kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 véty tfeti SR, a k niz byl
odvolaci organ povinen prihlédnout i bez vyslovné namitky.

Doplnéné podklady pritom nejsou pro véc bezvyznamné. Protokol o odstranéni plynoméru byl
Stavebnim Uradem pouzit k odmitnuti namitky ohledné zajisténi neprerusené dodavky tepla;
obdobné potvrzeni Archeologického Ustavu k odmitnuti namitky tykajici se oznamovaci povinnosti.
Tyto podklady se tykaji vécnych prav Gcastnikl, vcetné odvolatele, ktery opirda své obavy
Z preruseni zasobovani elektrickou energii pravé o obdobné riziko odpojeni. Nebylo-li odvolateli
umoznéno se s nimi seznamit, byla mu odeprena i moznost je zpochybnit, navrhnout jejich
doplnéni nebo vznést k nim vécné namitky.

1.5 Souhrnné konstatovani

25

Rozhodnuti je zatizeno shora uvedenymi vadami od(vodnéni, podstatnou procesni vadou
spoCivajici v poruseni § 36 odst. 3 SR a Castecné nezakonnosti spocivajici v tom, Ze Stavebni Gfad
odeprel zapracovat do zavaznych podminek Rozhodnuti opatreni k ochrané sousednich staveb,
ackoli o to byl radné a vcas zadan. Rozhodnuti proto nemuze obstat a je nutné je zrusit a véc
vratit Stavebnimu Gradu k novému projednani, pripadné (nabizi-li to procesni ekonomii) je zménit
doplnénim podminek uvedenych nize.

NAVRH

26

27

S ohledem na vy$e uvedené odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ, Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebniho fadu, postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) SR Rozhodnuti zrusil a véc
vratil Stavebnimu uradu k novému projednani.

Pro pripad, ze odvolaci organ shleda ddvody pouze pro doplnéni (zménu) Rozhodnuti, odvolatel
podplirné navrhuje, aby odvolaci organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) SR Rozhodnuti
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zménil tak, ze do podminek pro odstranéni stavby a pro provedeni a uzivani stavby doplni
zejména povinnost stavebnika:

a)

pred zahajenim stavebnich a bouracich praci dolozit Stavebnimu uradu a vlastnikim
dotcenych sousednich staveb technické a casové reSeni napojeni nové distribucni
trafostanice na stavajici kabel VN mezi TS 8861 a TS 8902, vcetné opatreni zajistujicich
neprerusené zasobovani sousednich objektl, vCetné objektu ¢.p. 1594, elektrickou energii,
a predem projednat toto reseni s vlastniky dotcenych sousednich staveb;

provést pred zahajenim bouracich a stavebnich praci pasport sousednich staveb
ve spolupraci s jejich vlastniky, osadit geodetické méfici znacky pro pribézny nivelacni
i trigonometricky monitoring, jehoz pozice budou vlastnikim sousednich staveb predlozeny
k odsouhlaseni, a pribézné zpfistupfiovat vlastnikim sousednich staveb vystupy
monitoringu; a

informovat vlastniky bezprostfedné sousednich staveb o zahajeni bouracich a stavebnich
praci, o vyznamnych zménach harmonogramu a o jakychkoli opatrenich, ktera mohou mit
vliv na provoz nebo uzivani jejich staveb.

LYRATA s.r.o.
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