MESTSKA CAST PRAHA 12

URAD MESTSKE CASTI JVINATRVRIIE
ODBOR VYSTAVBY

Zn: OVY/231205/2025/Ve
Cj: P12 223460/2026 OVY
72/2025/141624
R/2025/143572

Opravnén titedni osoba: Zaneta Veli¢kova
Telefon: 244028422
E-mail: velickova.zaneta@prahal2.cz

Datum: 7.10.2026

ROZHODNUTI
POVOLENI ZAMERU

(vefejnou vyhlaskou)
Vyrokova ¢ast:

Utad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, jako stavebni tifad piislusny podle § 30 odst. 1 pism. f)
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon™), a podle
vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni pozdé&jsich predpist,
posoudil v fizeni o povoleni zdméru prezkoumal podle § 182 az 192 stavebniho zdkona, Zddost o povolen{
stavby nebo zafizeni ze dne 30.7.2025 a Zadost o povoleni odstranéni stavby ze dne 13.01.2026 a
posoudil podle § 193 stavebniho zdkona v fizeni o povoleni zdméru Zadost o vydani povoleni zaméru,
kterou podala spolenost Rezidence Dolnojiréanska Kamyk s.r.o., IC: 21612927, se sidlem
Dolnojir¢anska 266/5, Kamyk, 142 00 Praha, kterou zastupuje spole¢nost UPSTRUCTURE s.r.o.,
IC: 09728252, se sidlem U Prithonu 1493/11, 170 00 Praha 7 — HoleSovice, (dile téZ ,,stavebnik).

1. Podle § 249 stavebniho zdkona povoluje odstranéni stavby vodniho dila, kterou je stavba
studny na pozemku parc. ¢. 1813/2 v katastralnim izemi Kamyk, pri ulici Dolnojiréanska.

Hlavni parametry:
e prumgér (vnitini): cca 1 000 mm
* vn&jsi prumér: cca 1 140 mm
* hloubka: odhadované cca 12 m
* konstrukce: betonové skruze uklddané do zdmku
* zastavénd plocha: cca 0,9 m?2
* obestavény prostor: cca 11 m3
* pocet funkénich jednotek: 1 (jedna studna)
* nadzemni ¢ast: 1 skruz + betonovy poklop

1I. Na zadklad€ posouzeni zdméru stavebni ufad podle ustanoveni § 195 a § 197 stavebniho
zdkona ve spojeni s ustanovenim § 211 stavebniho zdkona vydava povoleni stavby v projektové
dokumentaci nazvanou:

LREZIDENCE DOLNOJIRCANSKA*

(dale téz ,,stavba‘).

Mg¢stska cast Praha 12, Utad méstské &asti, Generdla §i§ky 2375/6, 143 00 Praha 4
Tel. 244 028 111, e-mail: podatelna@prahal2.cz, url: www.prahal2.cz, IDDS: ktcbbxd
Bankovn{ spojeni: Ceskd spofitelna a.s., ¢. 4. 2000762389/0800; ICO: 00231151; DIC: CZ00231151
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Druh a acel povolované stavby:

Bytovy diim:

Bytovy diim je vepsdn do obdélniku o maximalnich rozmérech 15 m nadzemni ¢ast (17 m podzemni ¢ast)
smér vychod — zdpad x 24 m nadzemn{ ¢ast (podzemni ¢ast 33 m) smér sever — jih. Bytovy dim se sklada
z jedné sekce (Casti) nepravidelného ptdorysu s podzemnim podlazim.

- Nadzemni ¢ast objektu (1. az 4. nadzemni podlazi) je tvofena bytovymi jednotkami (celkem 15
bytovych jednotek o velikosti 1+kk az 4+kk, které maji pfistup na vlastni terasu, balkon, nebo
predzahradku).

- V podzemnim podlaZi se nachdzi parking, technické zdzemi, sklepni kdje, koldrna a dklidova
mistnost. Kapacita parkingu je 12 parkovacich mist. Parking je piistupny po oddilatované ndjezdové
rampé¢ z ulice Dolnojir¢anska.

- Objekt je zajistén schodistovym jadrem a vytahovou Sachtou. Komunikacni jadro prochézi ptes 1.
podzemni podlaZi az do 4. nadzemniho podlaZi.

- Stiecha je feSena jako vegetacni stfecha, na které budou dale situovéna technickd zafizeni, véetné
dojezdu vytahu, tepelnych cerpadel, FTE a pfiprava klimatiza¢nich jednotek.

Podzemni podlazi budou zdkladni rozmér nadzemniho podlaZi pfesahovat na vychodni strané¢ o 2 m, na
severni stran¢ o 6 m a na jiZni strané o 3 m.

V rdmci zdméru bude vychodné u hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. 1811/3 v k.d. Kamyk
umisténa opérnd sténa vysky 2,60 m a délky 20 m. Pozemek bude oplocen, a to oplocenim vysky max. 2
m (mimo vjezd).

Severni fasdda bude od hranice pozemku parc.¢. 1857/94 v k.d. Kamyk vzdédlena min. 8,7 m, zdpadni
fasdda bude od hranice pozemku parc. ¢. 1857/94 v k.iu. Kamyk vzddlena min 2,6 m, jiZn{ fasdda bude od
hranice pozemku parc. ¢. 1666/1 vzdélena 4,8 m a vychodni fasdda bude od hranice pozemku parc. €.
1811/3 v k.i. Kamyk vzdalena min. 4,2 m.

Vyskova drovei stavby bude tato:

- drovei £ 0,000 bytového domu bude 303,040 m n.m. (Bpv)

- uroveil podlahy bytovych prostor v 1. nadzemnim podlazi bude 303,040 m n.m. (Bpv),
- vySka atiky max. 315,290 m n.m. (Bpv) = max. + 12,250 m.

SO 101_BYTOVY DUM

Pocet podlazi: 4ANP+1PP

Pocet jednotek: 15 bytovych jednotek
Zastavéna plocha BD: 513,00 m?
Zpevnénd plocha a chodniky: 67,5 m?
Plocha zelené na predzahradkach: 93,5 m?
Plocha zelené na terénu: 262,19 m?
Zastavéna plocha suterénu 1.PP 560,00 m?
UZitnd plocha 1PP: 413,56 m?

UZitnd plocha INP: 259,45 m?

UZitna plocha 2NP: 226,32 m?

UZitnd plocha 3NP: 208,47 m?

UZitnd plocha 4NP: 155,59 m?

Celkovd uzitnd plocha: 849,39 m?

(KPP) HPP nadzemni podlazi 1086 m>
HPP celkem 1086 m?

Plocha feSeného pozemku 822 m?

KPP: HPP celkem / vyméra plochy 1,3

Dopravni infrastruktura:

Aredl bytového domu bude napojen na stavajici komunikaci Dolnojiranska novym vjezdem (viz. vyrok
III. tohoto rozhodnuti), situovanym v jihovychodnim rohu pozemku parc. ¢. 1811/2 v k.d. Kamyk. Na
pozemcich parc.C. 1813/2 a 1811/2, oba v k.i. Kamyk bude nasledné vedena jednopruhova oboustranna
zakiivend rampa v podélném sklonu 15%, situovdna podél vychodni strany navrhovaného bytového
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domu. V rdmci objektu bude v podzemnich podlaZich zfizeno celkem 12 gardZovych stani v 1.PP, z toho
1 stdni pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Vstup do objektu (do bytového domu a do
nebytovych prostor) bude situovdn na zdpadni fasadé bytového domu. Podél komunikace Dolnojir¢anska
pfi jihozdpadni a zdpadni stran¢ budou ziizené plochy pro pési o Sitce od 1,5 do cca 2,7 m. V rohu
jihozdpadni strany objektu bude umisténa plocha pro naddoby na odpad o ptidorysnych rozmérech max.
4,8 m x 2,7 m pro cca 4 ks.

Technicka infrastruktura:

® Destovd kanalizace
Srazkové vody budou odvadény stdvajici pripojkou srazkové kanalizace z reten¢ni nddrZe o retencnim
objemu 7,3 m®. Celkovy objem nddrZe ¢ini 12 m®. DeStovd voda ze zpevnénych ploch je odvedena
vyspadovanim do pfilehlych travnatych ploch, kterd je umisténa v severovychodni stran¢ bytového domu
a tam zasakovéna a deStové vody z gardZového stani v 1.PP budou svedeny do vysychaciho Zlabu, ktery
je umistén Do destové kanalizace budou Cerpany destové vody z ndjezdové rampy do gardZového stani
pomoci Cerpadla umisténého v suterénu objektu. Kolem hranice pozemku parc. €. 1813/2 v k.i. Kamyk (v
severni Casti) je navrZzeno drendZni potrubi z diivodu svaZitého pozemku — svedeno do vsakovaci Sachty
na hranici pozemku parc. ¢. 1813/2 v k.d. Kamyk (v severni ¢asti pozemku - nejedné se o vodni dilo).
Areédlova destova kanalizace bude provedena PVC — KG DN 125 a 150 SN 8. Rozvody aredlové
kanalizace, véetné retencni a akumulaéni nddrZe budou situovdny na pozemcich parc.¢. 1813/2 a 1811/2

s vz

(v jizni ¢asti pozemku), oba v k.d. Kamyk.

® Aredlové osvetleni
V ramci aredlu bude na pozemcich parc.¢. 1813/2 a 1811/2, oba v k.i. Kamyk zfizeno aredlové osvétleni
napojené na elektrické rozvody v novych piipojkovych skiinich.

e Tepelnd cerpadla
Zdrojem tepla pro vytapéni a ohfev TV bude sestava venkovnich jednotek tepelného Cerpadla typu Baxi
AURIGA 16 T — A. monoblok a vnitinich technologii — jednd se o akumula¢ni zasobnik topné vody a
zasobnik TV s deskovym vyménikem. Vnitini jednotky budou umistény v technické mistnosti v 1. PP,
venkovni jednotky budou umistény na stfeSe navrhovaného bytového domu. Venkovni jednotka
tepelného Cerpadla bude rozvody topné vody propojena pies trojcestny rozdélovaci ventil s akumulaénim
zasobnikem topné vody o objemu min. 500 1 a zasobnikem TV o objemu 1000 litrG. V technické
mistnosti v 1. PP bude instalovan bivalentni zdroj — elektrokotel, o vykonu 30 kW, ktery bude jako
bivalentni zdroj v extrémnich venkovnich podminkdch. K zabezpeCeni tepelné roztaznosti vody v
sekundarnim okruhu je navrZena tlakovd expanzni nddoba o objemu min. 50 1, kterd bude umisténa v
technické mistnosti v 1. PP.

e Vnitini rozvody inZenyrskych siti
Vnitini, aredlové, rozvody vSech inZenyrskych siti jsou situovdny na pozemcich parc.c. 1811/2 a 1813/2
v k.u. Kamyk. Soucasti zdméru je realizace nové vodovodni piipojky vedouci z nov€ provedené Sachty
k stavajicimu vodovodnimu fadu, vedouci v pozemku parc. ¢. 1666/1 v k.i. Kamyk. Pivodni vodovodn{
piipojka bude zrusena. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ptipojku délky do 25 m, neni soucdsti tohoto
povoleni — viz. odtivodnéni niZe.

Docasné stavby zafizeni staveni$té:

Na pozemcich parc.c. 1811/2 a 1813/2 v k.u. Kamyk budou zfizeny stavby a plochy zafizeni staveniste,
které tvoii bunikovisté ZS (jednopatrové) — celkem 2 kontejnery (které budou osazeny aZ po vybudovéni
obvodu suterénu), mobilni toaleta, plochy pro ¢iSténi vozidel, skladovaci plochy, jefaby, a plochy pro
ocistu vozidel. Proti vstupu nepovolovanych osob na staveniSté bude vyuzivano stivajici oploceni. Podél
ulice Dolnojir¢anska bude zhotoveno nové oploceni jako draténé mobilni z typizovanych paneld do vysky
2,0 m. Zatizeni staveniSté¢ bude napojeno na stdvajici piipojky na pozemcich stavby. Vjezd a vyjezd ze
staveni$té bude do ulice Dolnojir¢anska. Stavby zafizeni stavenisté¢ budou stavbami doCasnymi, do doby
nabyti pravni moci vydaného kolauda¢niho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu.

II1. Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpisti povoluje pripojeni sousedni nemovitosti pozemku parc. ¢. 1813/2, oba v katastralnim
uzemi Kamyk zfizenim sjezdu/ndjezdu na mistni komunikaci III. tfidy Dolnojiranska (pozemek
parc. ¢. 1666/1 v k. 4. Kamyk).
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IVv. Stavebni iirad stanovi podminky pro odstranéni stavby vodniho dila, povoleni stavby a
pripojeni sousedni nemovitosti:

(véetné podminek, kterymi bude zabezpeceno dodriovdni poZadavkii podle § 193 odst. 1, zejména

podminky k zabezpeceni ochrany verejnych zdjmii, dodrZeni obecnych poZadavkii na vystavbu, popripadé

technickych norem, a poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu)

1) Odstranéni vodniho dila — studny na pozemku parc. ¢. 1813/2 v k.d. Kamyk, pfi ulici Dolnojiranska
bude provedeno v souladu s doloZenou dokumentaci pro odstranéni stavby, kterou zpracoval Ing.
arch. Pavel Paseka — CKA 05009 v 11/2025. Piipadné dalsi zmény nesmi byt provedeny bez
ptedchoziho povoleni stavebniho ttradu.

2) Stavba (zdmér) bude provedena podle projektové dokumentace zpracované Ing. arch. Pavlem
Pasekou — CKA 05009 v 03/2026. Ptipadné dal§i zmény nesmi byt provedeny bez piedchoziho
povoleni stavebniho dtradu.

3) Piipojeni sousedni nemovitosti parc. €. 1813/2 a 1811/2 kpozemni komunikaci III. tfidy
Dolnojir¢anska (pozemek parc. €. 1666/1 v k.u. Kamyk) v k.i. Kamyk, bude provedeno v souladu se
situaci oznacenou ,,Komunikace a zpevnené plochy“, kterou zpracoval Ing. Petr Zajic — CKAIT
0010881 dne 28.3.2025.

4) Lhuta pro odstranéni stavby vodniho dila navrZend vlastnikem je do konce roku 2026. Odstranéni
stavby bude ozndmeno bezodkladné po jejim dokonéeni stavebnimu tfadu.

5) Stavebnik stavebnimu tfadu doru¢i nejméné 7 dnii pfed zahdjenim odstranéni stavby vodniho dila —
studny:
- nazev a sidlo stavebniho podnikatele véetné dokladu o jeho oprdvnéni k ¢innosti (vypis
z obchodniho rejstiiku, resp. Zivnostensky list)
- jméno, ptijmeni stavbyvedouciho véetn¢ kontaktu a opravnéni o jeho autorizaci (podle zdkona €.
360/1992 Sb., v platném znéni),
- ozndmeni terminu zahdjeni stavby (den, mésic, rok).

6) Stavebnik stavebnimu uradu doruci nejméné 7 dnti ped zahdjenim vlastni stavby bytového domu a
ostatnich staveb (jejiZ soucdsti je i pfipojeni sousedni nemovitosti):
- nazev a sidlo stavebniho podnikatele véetné dokladu o jeho oprdvnéni k ¢innosti (vypis
z obchodniho rejstiiku, resp. Zivnostensky list)
- jméno, ptijmeni stavbyvedouciho véetn¢ kontaktu a opravnéni o jeho autorizaci (podle zdkona €.
360/1992 Sb., v platném znéni),
- oznameni terminu zahdjeni stavby (den, mésic, rok).

7) Stavebnik ozndmi stavebnimu ufadu ndsledujici faze vystavby pro provedeni kontrolni prohlidky
stavby:
- dokonceni odstranéni stavby vodniho dila — studny,
- dokonceni zaloZeni stavby bytového domu,
- dokonceni stavby a pfipravenost k zdvére¢né kontrolni prohlidce.

8) Spolu s Zadosti o vydéani kolaudac¢niho rozhodnuti pfedlozi stavebnik podklady uvedené v §

232 odst. 2 stavebniho zdkona zejména:

- dokumentaci pro povoleni stavby s vyzna¢enim odchylek, doslo-li k nepodstatné odchylce oproti
ovéfené projektové dokumentaci,

- udaj o poloze defini¢niho bodu stavby, a jde-1i o budovu, udaj o adresnim miste,

- ¢islo geometrického planu, pokud je stavba pfedmétem evidence v katastru nemovitosti nebo jeji
vystavbou dochdzi k rozdéleni nebo sceleni pozemku,

- vyjadreni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti dotéeného orgdnu, je-li vyZadovdno timto
zédkonem nebo jinym pravnim piedpisem,

- vyhodnoceni zkousek a méteni stanovenych jinymi pravnimi ptedpisy,

- prukaz energetické naro¢nosti budovy, je-li vyZadovan jinym pravnim pfedpisem,
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s vz

- geodetickd ¢ast dokumentace skutecného provedeni stavby technické a dopravni infrastruktury
nebo identifikator zdznamu, ve kterém byly zapsdny zmény tykajici se obsahu digitalni technické
mapy kraje.

9) Na zdkladé zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢.j. HSHMP 42814/2025/B4l,
sp.zn. S-HSHMP 42814/2025 ze dne 10.9.2025 a ze dne 27.3.2026 ¢.j. HSHMP 14991/20296/Bal
(aktualizace) stavebnik pfedlozi Hygienické stanici hl. m. Prahy pfed zapocetim uZivani stavby:

- protokol o méfeni hladin hluku z provozu vsech staciondrnich zdroji souvisejicich s ptedmétnou
stavbou, které prokdZze splnéni hygienickych limitd hladiny akustického tlaku pro denni i no¢ni
dobu v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech pfedmétné a okolnich staveb.

10) Na zikladé vyjadieni odboru dopravy UMC Praha 12 &j. P12 264802/2025 ODO/Sp, Sp. zn. P12
234989/2025 ODO ze dne 15.z4fi 2025 stavebnik bude respektovat pfi provadéni stavby nasledujici
poZadavky:

- Bude -li po dokonéeni stavby nutno provést zmény v trvalém/stdlém dopravnim znaceni, pozada
stavebnik pifslusny spravni orgén, tj. odbor dopravy Utadu méstské ¢sti Praha 12 o stanoveni
mistni upravy provozu na pozemni komunikaci, a to minimélné 90 dni pfed dokonfenim stavby
nebo planovanym zahdjenim stavby.

- Po celou dobu realizace stavby, kterou mohou byt dotcena také mistni komunikace III. tiidy
Dolnojir¢anskd, spravni obvod Praha 12, k.i. Kamyk:

bude zajistén bezpecny prtchod pro chodce,

bude zachovan pfistup k pfilehlym objektim,

nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlim a vozidlim svozu domovniho odpadu,

budou minimalizovdny zdbory komunikaci pro ucely stavby,

bude umoZznén pfistup k ovlddacim armaturdm inZenyrskych sit{, budou vozovky a

chodniky pfiléhajici ke stavbé udrZovany v Cistote.

-V piipadé zdboru mistni komunikace pro ucely stavby (vykopové prace, sklddka materidlu,
zafizeni staveniS$té¢ aj.) budou vyuZiviny pouze plochy povolené rozhodnutim piislusného
silniénfho spravniho tfadu o zvlastnim uZivdni pozemni komunikace ve smyslu § 25 zdkona o
pozemnich komunikacich. Piipadné omezeni provozu na pozemni komunikaci ¢4ste¢nou nebo
uplnou uzavirkou musi byt povoleno rozhodnutim piisluSného silni¢niho spravniho ufadu o
omezeni obecného uZivani pozemni komunikace ve smyslu § 24 zdkona o pozemnich
komunikacich.

AN NN NN

11) Veskerd ndvstévnickd parkovaci stani budou vetejné piistupnd, 1ze stanovit reZim jejich uzivéani.

12) V rozhledovych polich nebudou umistény zZadné piekazky, které by mohly zhorSovat rozhledové
poméry (vzrostld zelef, kontejnerova stani, stavebni material apod.).

13) Pti vyjezdu ze stavby budou pfiijata takova opatfeni, aby vozidla ze stavby vyjiZdéla na vetejné
komunikace fddné ociSténa. Piipadné znec€isSténi komunikaci zajisti stavebnik neprodlené odstranit na
vlastni naklady.

14) Pokud nebude s vlastnikem/sprdvcem komunikaci domluveno jinak, tak vozidla stavby nebudou
odstavovana na vetejnych parkovacich plochéach v okoli stavby a nebudou ani jinak omezovat provoz
na pozemnich komunikacich.

15) Bude-li, v rdmci staveniStni dopravy nezbytné na nékterych dsecich mistnich komunikaci docasné
zakédzat nebo omezit stdni nebo zastaveni silni¢nich vozidel, musi stavebnik piedloZit ptisluSnému
spravnimu organu (tj. odbor dopravy UMC Praha 12) ndvrh/Z4dost na vydani tohoto opatfeni obecné
povahy a stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a zdroveni dolozit, jakym
zpusobem a kde budou rusend parkovaci stdni nahrazena. JestliZe stavebnik rusend parkovaci stani
nenahradi, nemusi spravni orgdn jeho zZadosti vyhovét.

16) Bude-li po dobu realizace stavby instalovdno pfechodné dopravni znaceni, pozdda stavebnik
minimalné 60 dni pfedem pfisluSny spravni ufad o stanoveni pfechodné upravy provozu na
pozemnich komunikacich. K Z4dosti stavebnik doloZi situacni vykres pfechodného dopravniho
znaceni.
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17) Trvalé¢ dopravni znaceni bude provedeno dle stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich, o jehoZ vydani stavebnik pozada pfislu$ny spravni orgin (tj. odbor dopravy UMC
Praha 12) minimélné 90 dnfi pfed planovanou kolaudaci stavby.

18) Pti realizaci stavby je nutno zachovat pfistup a plynuly pifjezd k objektim v lokalité, vjezd
k dopravni obsluze, zejména pak vozidlim HZS a svozu odpadu. Stavenistni doprava bude vedena
nejkrat§i moZnou trasou na staveniSté tak, aby co nejméné zatéZovala okoli negativnimi vlivy. Pro
odstav vozidel nebudou uzivany vefejné komunikace, a to ani vefejné piistupnd hromadna
parkovisté.

19) Pti provadéni stavby budou dodrZzeny podminky vyjadieni akciové spolecnosti Technologie
hlavniho mésta Prahy ze dne 31.7.2025, €.j. VPD — 01774/2025, a sice:

v v mistech vjezdi a pfejezdi musi byt kabely uloZeny do obetonované chrani¢ky DN 110mm
s krytim 1 m s pfesahem na obé strany min 50 cm do pfilehlého ptfidruzeného prostoru. Konec
chrani¢ek musi byt zapénény. Chranicky musi byt geodeticky zaméteny,

v pied zahdjenim praci na zafizeni VO musi byt provedeno nahldseni na dispeéink, telefonicky
musi byt ozndmeno bezprostiedné pied zapocetim praci a po ukonceni praci,

v’ stavebnik nebo jim povéfend osoba je povinen se fidit konkrétnimi podminkami uvedenymi
v tomto vyjddieni a vSeobecnymi podminkami pro vystavbu a ochranu zatizeni v ptiloze, které
jsou nedilnou soucdsti tohoto vyjadient,

v' stavebnik musi také dodrZzovat ,,Technické podminky pro vykopové prace vydané hl.m. Prahou®,

v nové navrzené zaifzeni VO musi byt vsouladu splatnymi normami CSN 13201-1 a7z 5
,»Osvétleni pozemnich komunikaci* a Prazskymi stavebnimi pfedpisy ¢. 10/2016 ,,PSP*, Pfi
umist'ovani zafizeni VO musi byt respektovany PraZzské stavebni piedpisy a vyhlaska ¢. 398/2009
Sb., o obecnych poZzadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb. Musi byt dodrzena
ochrannd pdsma ostatnich spravcti dle CSN 73 6005 ,,prostorové uspotadani siti technického
vybaveni®,

v’ pred zahdjenim praci na zafizeni VO musi byt provedeno nahldseni na dispe¢ink THMP a.s.,

v provadéni praci musi byt ozndmeno telefonicky na stanovené telefonni ¢isla, které jsou uvedené
ve vySe citovaném vyjadieni bezprostfedné pied zapocetim praci a po ukonceni praci,

v pokud dojde k poskozeni nebo jinému zédsahu do zafizeni VO, je stavebnik povinen tuto
skutecnost ohlésit bezprostiedné na dispecink Technologie hl.m. Prahy, také emailem (ktery je
uvedeny ve vySe citovaném vyjadfeni Technologie hl.m. Prahy), pfipadné piimo formuldfem na
webovych strankdch Technologie hl.m. Prahy,

v’ piikon elektrické energie pro nové budované zapinaci misto si zajisti stavebnik u dodavatele
z distribu¢niho rozvodu NN. Néklady vcetné poplatkli za jisti¢ na ziizeni nového ZM hradi
stavebnik,

v kolem ZM musi byt dodrZen manipulaéni prostor 1 m. ZM musi byt uzamceno zdmkem FAB.
Piipadnou vyménu (navyseni) hlavniho jistice u stavajictho ZM hradi vcetn¢ poplatkt stavebnik,

v’ pii Cinnosti v ochranném pasmu zafizeni VO ve vzdélenosti neZ 1 m od vyznaleni trasy
podzemniho vedeni nesmi stavebnik pouZivat strojni mechanismy,

v" kabely VO musi byt uloZzeny mimo parkovaci stani,

v’ stromy a kefe musi byt vysazeny mimo kabelovou trasu. Kmeny stromti musi byt minimalné 5 m
od stozard VO. Po jejich vzristu nesmi dojit k zastinéni svitidel a musi byt dodrZzeno osvétleni
komunikace podle CSN EN 13201 -1 az 5,

v v prub&hu vystavby musi stavebnik vyzvat spravce ke kontrole uloZeni kabelové trasy VO, SO
pfed zdsypem, a to miniméln¢ 7 dni pfedem. Pokud se sprdvce nedostavi ke kontrole, plati, Ze
souhlasi se zasypem kabelové trasy. V piipad¢ zdsypu kabelové trasy bez vyzvani predem (tj. bez
souhlasu sprdvce) je stavebnik povine na vyzvdni sprdvce na své ndklady vykopat sondy za
ucelem kontroly hloubky a zpiisobu uloZeni kabelu. Pro kontrolu hloubky uloZeni je nutno vyzvat
technika VO prostfednictvim emailové adresy uvedené ve vySe citovaném vyjadieni Technologie
hl.m. Prahy,
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v

pii zemnich pracich v blizkosti kabelového vedeni VO je stavebnik povinen zajistit, aby nedoslo
ke zméné nivelity nebo prostorového uspotrdddni. Odkryté kabelové vedeni je stavebnik povinen
zajistit proti poskozeni, odcizeni a prové&Seni. Trasa kabelového vedeni nesmi byt piejizdéna
vozidly nebo jinou stavebni mechanizaci az do doby, kdy bude zabezpefena proti mechanickému
poskozeni. Pokud dojde k prepravé vysokého ndkladu stavebnika pod trasou nadzemniho vedeni,
musi byt respektovana vyska vedeni nad zemi, aby nedoslo k jeho poSkozeni,

stavebnik si musi nechat od sprévce vytycit stdvajici kabelové vedeni pied zahdjenim stavebni
¢innosti,

navrh na pripojeni novych stozartt VO na stavajici rozvody vetejného osvétleni musi byt pfedem
odsouhlasen technikem VO daného dzemi. Stozary VO musi byt uzemnény v celé trase zemnicim
dratem Fe Zn o priuméru 10 mm,

stozary musi byt umistény v minimalni vzdalenosti 0,5 od obrubniku, v oblasti vjezdd, na
ktizovatkach a v zatackach s ostrym polomérem musi byt vzddleny minimalné 1 m od obrubniku.
Kolem stoZdru VO musi byt dodrZen manipulacni prostor 1 m,

pfi nové vystavbé zafizeni HMP (jednd se o vSechny typy stoZaril), kdy nebude moZné umistit
zaklady stozari mimo ochrannd pasma vodovodl a kanalizace z diivodu prostorového uloZeni
zafizeni jednotlivych inZenyrskych siti a funk¢nosti téchto siti, ale z divodu funkcnosti zafizeni
HMP, mohou byt tyto po vzijemné dohodé¢ o souhlasu umistovany. V tomto piipadé bude
respektovano ochranné pasmo vodovodu a kanalizaci dle zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potiebu. V piipad¢ nutnosti osazeni novych stozarti do ochranného
padsma budou tyto zmény v projektové dokumentaci piedklddané PVS a PVK vyznaceny.
Minimélni vzdélenost mezi vné&jSim obvodem zdkladu stoZdru takto zaloZenym a vné&j$im licem
stény vodovodniho fadu nebo kanalizace bude 1000 mm. ve vSech pfipadech, kdy neni mozné
z divodu prostorového uspotadani stdvajicich siti dodrZet vzdédlenost 1000 mm, se upravuje
minimdlni vzdéalenost mezi vnéjsim obvodem zdkladu stoZaru a vnéjsim licem vodovodniho fadu
nebo kanalizace na 500 mm. V mistech vyskytu ovladacich armatur, spoji a hrdel na
vodovodnich fadech bude nutné stoZar posunout o nezbytné nutnou vzdalenost v podélném sméru
(fadové desitky cm). Ve vyjimecnych piipadech, kdy vzdalenost mezi vnéj$Sim obvodem zdkladu
stoZaru a vn&jSim licem potrubi do 500 mm, bude pfedloZen staticky posudek, ktery prokaZe
realnost navrhovaného resenti,

dvitka stozarti musi byt z divodu bezpecnosti pracovnikli otoceny proti sméru jizdy. Uzamykani
dvifek musi byt osazeno zapusténym uzavérem typu velké D,

stoZary musi byt ve spodni C4sti opatfeny vnéjSim i vnitinim ochrannym natérem. StoZiry bez
patic musi byt ve spodni ¢4sti opatfeny ochrannou manZetou nebo protikoroznim natérem. U
sadovych stozédri je nutné pouzit kabely do max. priifezu 16 mm?, u silni¢nich bezpaticovych
stozdrd do max. prifezu 25 mm?,

stoZary na schodisti musi mit max. vySku 4 m, na péSich cestdch je mozno postavit maximalné 5
m vysoké stoZary. Pokud bude umistén stoZar uprostfed kruhové kiiZovatky, musi k nému byt
vybudovéin piijezd Siroky minimdlné 3 m pro piijezd mechanizace. Pfi umisténi stoZiru na
chodniku musi ziistat zachovan cisty prichod pro pési minimdlné 1,5 m, pokud to vzhledem
k Sifce a uspotadani uli€éniho profilu mozné,

na parkovisti nebo parkovacim stani musi byt stozdr VO mechanicky ochrdnén proti poskozeni.
Pokud dojde ke zméné& nivelity komunikace, musi stavebnik zajistit na vlastni ndklady dpravu
osazeni patic, stozaru, elektrické vyzbroje a uloZen{ kabelli podle piislusnych norem,

pii preloZce stozdru VO o vice nez 3 m musi byt doloZen novy svételny vypocet osvétleni
komunikace. Svételn¢ technicky vypocet, musi byt rovnéz piedloZen v projektové dokumentaci
jiZ pro dzemni fizeni k vystavbe nového vefejného osvétlent,

vSechny zdsahy stavebnika do zafizeni spravce, véetné pielozek, demontazi stavajictho a novych
staveb musi byt se sprdvcem pfedem projedndny a odsouhlaseny. tyto prdce budou hrazeny
stavebnikem dle odsouhlaseného protokolu,

pokud bude stavajici zafizeni demontovéno, je stavebnik povinen odevzdat je na uréené misto.
StoZary nesmi byt ufezany, ale vytaZzeny vcelku a o€iStény od zédkladu, evidencni Stitky musi byt
predany spravci. Pokud dojde klikvidaci dfevénych nebo betonovych stozard, je stavebnik
povinen odvézt je piimo k likvidaci na sklddku, V piipad€ docasné demontdze VO je stavebnik
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povinen zajistit a provozovat ndhradni osvétleni (stupeni a intenzita musi odpovidat tiidé
komunikace), nez bude zprovoznéno nové VO,

v’ stavebnik je povinen po dobu provadéni své innosti zajistit, aby zatizeni Technologie hl.m.
Prahy bylo pfistupné a ovlddatelné 24 hodin denné,

v pokud budou pouzity atypické vyrobky (stozary, svitidla) musi investor zajistit ndhradni material
pro udrzbu dle vyjadfeni k projektové dokumentaci a predat jej Technologiim hl.m. Prahy.
Ptisvétleni pfechodu pro chodce neni moZzno napojit ze sit¢ VO. Musi byt ziizeno tak, aby bylo
umoznéno jeho samostatné zapindni nezavislé na siti VO.

20) Pti provadéni stavby budou dodrzeny podminky akciové spolecnosti Technické spravy komunikaci
ze dne 2.9.2025, ¢j. TSK/34043/25 3309/Me (podminky, které se tykaly zpracovani projektové
dokumentace, jsou zakomponovdny do projektové dokumentace, kterd byla vloZena naposledy do
ISSR pod Z/2025/141624 R/2025/143572 (PID SRO0X021T2X5 verze 10 — viz. vykresové a textové
cast projektové dokumentace).

21) Pti provadéni stavby budou dodrZzeny podminky akciové spolecnosti Prazské vodovody a kanalizace
a Prazské vodohospodaiské spravy ze dne 1.9.2025, ¢.j. ZADOST?202509997, a sice:

s odbérem pitné vody v mnoZstvi po prepoctu podle "Méstskych standardti vodarenskych a
kanaliza¢nich zatizeni na izemi hl. m. Prahy" Qp =4, 96 m3/den, Qa = 6,39 m3/den, Qn =0,
17 I/s souhlasime. Pfedpoklddany pocet ekvivalentnich obyvatel napojenych na vodovod pro
vefejnou potiebuje 31.

za optimdlni navrh tlakovych pomért v systému vnitintho vodovodu zodpovida projektant.
Podé4vani informaci o koté tlakové Cary ve vodovodni siti pro vefejnou potiebu za
ptedpokladu bezporuchového provozu patii na zdkladé rozdéleni pravomoci mezi PVS a
PVK, a. s. do kompetence provozovatele PVK, a. s.

navrhovany odbér pitné vody k haSeni z vnitfnich hydrantovych odbérnych mist bude zajistén
pouze v piipad€ bezporuchového stavu systému vodovodni sit€. V piipad¢ poruchy nebude
zajistén odbér pozarni vody ve Vami poZadovaném mnoZstvi a tlaku.

mnoZzstvi a kvalita vod splilujici limity pro vypousténi do recipientu musi byt odsouhlaseny
spravcem toku, do kterého je vypustni objekt oddilné destové kanalizace zadstén.

vody odvadéné do systému kanalizace pro vefejnou potfebu musi svym charakterem spliiovat
platné limity Kanaliza¢niho fadu hl. m. Prahy.

poZadujeme, aby bylo respektovdno ochranné pdsmo inZenyrskych siti v naSi spravé. V
ochranném padsmu vodovodu a kanalizace budou vykopové prace provadény rucné.

dle zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu, ve znéni
pozdgjsich predpist, je ochranné pasmo vymezeno vodorovnou vzdéalenosti od vnéjsiho lice
kanaliza¢ni stoky nebo vodovodniho fadu na kazdou stranu a) do priméru 500 mm vcetné, 1,
5 m b) nad primér 500 mm, 2, 5 m c¢) o priméru nad 200 mm, jejichZ dno je uloZeno v
hloubce vétsi neZ 2. 5 m pod upravenym povrchem, se vzdédlenosti podle pismene a) nebo b)
od vnéjsiho lice zvySuji o 1,0 m.

vSechny povrchové znaky na stdvajicich zafizenich ve spravé PVS a.s., které se nachazi
v izemi stavby, musi byt zachovany, piipadné renovovany a provedeny vyskové rektifikace.
Ke vSem vstupnim Sachtim na stdvajici kanalizaci musi byt zajiStén piijezd pro
mechanizovanou obsluhu téZkymi vozidly i po dobu vystavby.

v pribéhu stavby musi byt umoznén piistup k ovladacim armaturdm na vodovodnich fadech.
Stavajici kanalizaéni stoky, vodovodni fady a jejich funkce nesmi byt vlivem vystavby
/spadem stavebniho materidlu/ ani nidsledného provozu poskozeny.

napojeni vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky na fad pro vefejnou potiebu, ktery PVK a.s.,
provozuji, je opravnén provadét pouze piislusny provoz PVK bez ohledu na to, zda
pfipojovaci misto jiz diive bylo nebo zda teprve bude zfizeno. PoZadavek na napojeni
vodovodni ¢i kanalizaéni pfipojky navrtdvkou je nutné ozndmit na piisluSny provoz min. 5
pracovnich dnii pfed poZadovanym terminem. Pfi napojeni vodovodni a kanaliza¢ni pifpojky
vysekem je nutné projednat preruseni dodiavky vody min 5. Tydnd pfed poZadovanym
terminem napojent,

bezprostfedné po vybudovani vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky a pfed zahozem vykopu je
povinnost investora pfizvat zaméstnance PVaK a.s. k tlakové zkousce potrubi a ke kontrole,
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zda by pfipojka provedena dle schvédlené projektové dokumentace. PO tspésné tlakové
zkousce PVK vystavi zdpis o kontrole. Zaméstnanec PVK a.s. musi byt pfizvan vcas
(minimdlné 2 pracovni dny pfedem) tak, aby prohlidky bylo moZno uskute¢nit na odkrytém,
tj. nezahazeném, nezazdéném nebo jinak zakrytém potrubi,

geodetické zaméfeni skute€ného provedeni vodovodni a kanalizaéni piipojky dle zdkona
200/1994 Sb., o zeméméfictvi, v platném znéni, je nutno pfedat do oddéleni GIS PVK a.s.,
Dykova 2514/3, Praha 10. Pokud stavebnik PVK a.s. nepfedd geodetické zaméfeni
skute¢ného provedeni pfipojky do dvou mésicti od data jeji realizace, nebude stavebnikovi
vydané souhlasné stanovisko k uzivani vodovodni ptipojky nebo kanaliza¢ni ptipojky,
vodovodni armatury musi byt po celou dobu vystavby pfistupné a nesmi dojit stavebni
¢innosti k jejich poskozent,

nad stdvajicimi vodovodnimi fddy a kanalizaénimi stokami nesmi byt skladovdn stavebni
materidl ani vykopovy materidl, ktery musi byt zajistén tak, aby nedoslo k jeho napadani nebo
splaveni do kanaliza¢nich objektt ¢i potubi (finanéni naklady na vycisténi budou uplatnény u
investora akce),

zafizeni staveniS$t€¢ nesmi byt situovdno v ochranném pasmu vodovodi a kanalizaci pro
vefejnou potiebu,

investor nebo dodavatel stavby zodpovidd za veSkeré Skody, které vzniknou pfi realizaci
stavby na stdvajicich zafizenich v provozovani PVK a.s., nebo, které vzniknou dal$im
subjektim v disledku poSkozeni vodovodniho nebo kanaliza¢niho zafizeni pfi realizaci
stavby.

22) Pti provadéni stavby budou dodrZeny podminky akciové spolecnosti CETIN ze dne 7.8.2025, ¢islo
jednaci 210690/25.

23) Pti provadéni stavby budou dodrZzeny podminky akciové spolecnosti Prazské energetické distribuce
ze 18.9.2025, a sice:

respektovani ochrannych pasem dle § 46 zdakona €. 458/2000 Sb. V téchto pasmech nelze bez
souhlasu PREdi provadét zemni price, zfizovat stavby, ¢i umistovat konstrukce a provadét
¢innosti, které by jinak znemoZinovaly nebo podstatné znesnadiiovaly piistup k vedeni, nebo
které by mohly ohrozit bezpecnost a spolehlivost provozu. V téchto pdsmech je rovnéz
zakdzdno vysazovat trvalé porosty a prejizdét podzemni vedeni mechanizmy o celkové
hmotnosti nad 6 tun.

pfi soub&hu a kiiZeni s podzemnimi vedenim provozovanym PREdi nutno respektovat
piisluné platné normy a predpisy, zvlasté CSN 73 60 05 ,,prostorové uspotadani vedent.
respektovani krajinného silového kabelu od stavebniho objektu (regulaci ¢ary), kterd je dana
CSN 73 60 05 a mé byt alespoit 0,6 m. Toto pasmo je vyhrazeno silovym energetickym
kabelim a kabelim dispecerského fizeni energetiky a nelze jej vyuZzit pro Zadné jiné
technologické nebo obsluzné zatizeni. Tyto silové energetické kabely musi zlstat uloZeny
nezabetonované a v predepsaném kryti. U silnoproudého venkovniho vedeni PREdi nesmi byt
narusena stabilita podpérnych bodl a uloZeni uzemnéni.

vykopové prace v ochranném pasmu silovych a sdélovacich kabelt musi byt provadény rucné
s maximalni opatrnosti za dodrZeni uvedenych vykopovych podminek..

na nové vzniklém piejezdu (parkovacim stdni) poZaduje PREdi ochrdnéni kabelového vedeni
uloZenim do ptlenych kabelovych trub ARCT.cz nebo do kabelovych betonovych Zlabli pro
mechanickou ochranu kabelu. Piejezd bude zakreslen do planku s vyznacenim ochranného
kabelového vedeni vcetné koét. Planek se zdkresem a kopii tohoto vyjadieni bude pfeddn na
podatelnu nebo zasldn na email uvedeny ve vyjadieni ze dne 17.8.2022.

v piipadé, Ze vramci této akce provést pieloZeni energetického zafizeni PREdi, projedna
projektant stavby tyto pielozky s oddélenim Rozvoj a obnova siti, Svornosti 19a, Praha —
Smichov s piislu§nym oblastnim technikem.

prelozka bude v souladu s § 47 zdkona €. 458/2000 Sb., zajistovana spolecnosti PREdi na
ndklad tohoto, kdo ji vyvolal. Vlastnictvi zafizeni se po realizaci nezméni. na zakladé
podaného formuléfe Z4dosti o pfeloZku zafizeni a projektové dokumentace zahrnujici i tuto
prelozku bude pracovniky PREdi zpracovédn technicko — ekonomicky ndvrh stavby. Pted
realizac{ stavby bude mezi vyvolatelem a PREdi uzavien smluvni vztah (vyhradné v pisemné
formé), kterym budou sjedndny vSechny vzajemné vztahy a soucinnosti.
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e oplasténi objektu nesmi omezit manipulaéni prostor, plné otevieni, vyménu dvitek, piipadné
celé skiiné PREdi. Pfi provadéni praci v prostoru pod skiini bude stavebnik dbat zvysené
opatrnosti. Konstrukce musi umoziovat pfipadnou vyménu kabelu distribu¢ni sité¢. Obdobné
se musi postupovat pii vystavbé ¢i upraveé oploceni, ve kterém je osazena skifit PREdi.

e pii zméné nivelety terénu (napf. sniZenim) v prostoru siti PREdi je nutné dodrZeni hodnot
minimdlniho kryti dle platnych technickych norem. Stavajici kryti pfed zapoctenim praci lze
zjistit ruén€ kopanymi sondami. Nebude — 1i moZno dodrzet hodnoty minimalniho kryti, je
nutné provést zahloubnéni nebo eventudlné prelozku siti PREdi. VeSkeré price na
podzemnich kabelovych vedeni PREdi miiZze provadét firma vybrana z databize zhotovitel
PREdi.

e pied vlastni realizaci stavby v ochranném pdsmu elektrizani soustavy PREdi je nezbytné
ziskat Souhlas se zahdjenim vykopovych praci. Ten lze ziskat pouze osobné€ na pracovisti
Vydej mapovych podkladd, a to nejpozdéji 7 dni pied pldnovanym zahdjenim stavby.

e pii vykopovych pracich nesmi dojit k naruSeni kabelovych tras PREdi. V piipadé€, Ze ¢innosti
investora/stavebnika akce dojde knaruseni zafizeni PREdi, nebo kjeho poruse, je
investor/stavebnik povinen neprodlené odstranit pfiCiny takového stavu a uhradit veSkeré
ndklady vzniklé PREdi v souvislosti s likvidaci poruchy a jejich nasledkii vsiti a u
postiZzenych odbératelq.

e pied zahozenim kabelové trasy musi byt provozovatel kabelu vyzvan ke kontrole uloZeni.
Pokud toto organizace provadéjici zemni prace neprovede, vyhrazuje si provozovatel
distribucni soustavy pravo nechat inkriminované misto znovu odkryt. Pfi zdhozu musi byt
zemina pod kabely fadné zhutnéna, kabely uloZeny v piskové 16Zi.

e v piipadé poZadavku na pfipojeni do rozvodné sit€¢ je nutno pfedlozit planek s umisténim
pfipojovaného objektu a na piislusSném tiskopisu vysi poZadovaného instalovaného a
soudobého piikonu v kW.

e 7a sprivnost v pfedloZené dokumentaci odpovidd projektant. Piipadné Skody na zafizeni
PREdi budou teSeny dle platné legislativy. Vytyceni distribucni sité v terénu se neprovadi,
pokud trasy kabell jsou geodeticky zaméteny. V piipadé, Ze je trasa kabell geodeticky
zaméfena, pozad4 stavebnik/investor v utvaru Kmenova data sité¢ o soubor soufadnic, pomoci
kterych geodet investora/stavebnika ur¢i pfesnou polohu zafizeni PREdi. Bude — i
investor/stavebnik na vytyfeni pfesto trvat, hradi veSkeré ndklady s timto spojené.
Ptredpokladem je osvéd€eni pravniho zdjmu na uzavieni hospodaiské smlouvy na pracovisti
Technické koordinace sidlici v Praze.

24) Budou dodrZeny podminky stanoviska Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22.74i1 2025, &.j. KRPA — 256939 — 6/CJ — 2025- 0000DZ:

v' pfipojeni bude situovdno a provedeno dle situace, kterd je nedilnou souéasti vySe uvedeného
stanoviska,

v' pokud dojde v souvislosti s vystavbou k omezeni provozu na komunikaci, je nutno predloZi
k odsouhlaseni ndvrh dopravné inZenyrskych opatfeni nejpozdéji 30 dni pted predpokladanym
zahdjeni praci, prostfednictvim piislusného silni¢niho spradvniho tradu.

25) Bude dodrZzena podminka uvedend ve vydaném aktualizovaném jednotném environmentdlnim
stanovisku odboru Zivotniho prosttedi UMC Praha 12 ze dne 22.12.2025, &.j. P12 324651/2025
OZP, kterd spolivd vtom, Ze vramci technického feSeni vytahu musi byt piijatd opatieni
k vylouceni uniku zdvadnych latek do horninového prostfedi, nebo do kanalizace ¢i k vylouceni
odtoku srdzkovych vod kontaminovanych zavadnymi latkami do horninového prostiedi nebo do
kanalizace. Splnéni této podminky bude dokladdano pfti zavérecné kontrolni prohlidce stavby.

V. Podle § 211 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se stanovi podminky pro uzivani stavby:

1. Buda dodrZena podminka stanoviska Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
22.74# 2025, &. j.: KRPA- 256939 — 6/CJ — 2025 — 0000DZ:
- vrozhledovych polich pfipojeni nesmi byt ani v budoucnu umistény zadné piekazky vyssi
neZ 0,75 m nad drovni jizdniho pruhu, pésu i1 vjezdu. Pfipustné jsou ojedinélé prekazky o
Sitce do 0,15 m a ve vzdalenosti vétsi nez 10 m. T: po celou dobu existence stavby

2. Bude dodrZena podminka zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
10.09.2025, ¢. j.: HSHMP 42814/2025/Bal, sp. zn.: S-HSHMP 42814/2025 a ze dne :
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- pted zapocetim uzivani stavby bude na HSHMP piedloZen protokol o méfeni hladin hluku
z provozu vSech zdroju souvisejicich s pfedmétnou stavbou, které objektivné prokaze splnéni
hygienickych limitti pro denni i no¢ni dobu v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech
okolnich staveb. T: ke kolaudaci stavby

2 2™

Stavebni uFad vymezuje izemi dotéeného vlivem stavby:

Ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona vymezil stavebni tfad tzemi dotéené
vlivy staveb jako dzemi zahrnujici pozemky v k.d. Kamyk - parc. ¢. 1805/1, 1805/2, 1804/1, 1804/2,
1804/3, 1803/1, 1803/3, 1802/1, 1802/2, 1801/1, 1801/2, 1826/1, 1826/2, 1826/3, 1857/71, 1857/72,
1811/3, 1811/5, 1810/1, 1810/3, 1857/130, 1810/2, 1816/1, 1816/2, 1817, 1857/154, 1825/2, 587/2,
1857/33, 1800/1, 180072, 1808/1, 1808/2, 1808/3, 1809/1, 1809/2, 1857/94, 1827/1, 1827/2, 1819/1,
1819/2 a stavby na nich, jejichZ vlastnici, vlastnici staveb na nich a osoby, které maji jind vécnd prava
k témto pozemklm, jsou tcastnikem fizeni o povoleni zimeéru.

Ulastnikem ¥izeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona & 500/2004 Shb., sprdvni ¥dd, ve znéni
pozdéjsich piedpisii:

Rezidence Dolnojir€anskd Kamyk s.r.0., se sidlem Dolnojir¢anskd 266/5, Kamyk,142 00 Praha.

Oduivodnéni vyrokové ¢asti L, IL, III. IVa V.

V tvodu tohoto odiivodnéni stavebni Gi‘ad ujasiuje vedeni Fizeni o piredmétnych zadostech, pribéh
Fizeni o piedmétnych Zadostech a posouzeni projektové dokumentace, véetné podanych Zadosti
stavebnikem, dle prislu$nych pravnich predpisa a zakonu.

Vedeni rizeni

Stavebni tfad na zdkladé zdkona €. 437/2024 Sb. vyuziva veden{ fizeni v jiném informacnim systému, a
to systému pouZivaného pied 1.7.2024. Rizeni o povoleni stavby a fizeni o povoleni odstranéni stavby
studny (vodniho dila) je vedeno pod jednou spisovou znackou OVY/231205/2025/Ve.

Rizeni o povoleni zdméru s povolenim odstranénim stavby studny (vodniho dila) bylo zah4jeno dnem
podani zadosti. Rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby vodniho dila, kterou je studna, miZe byt
v souladu s § 249 odst. 2) stavebniho zdkona, soucasti rozhodnuti o povoleni zdmé&ru. Proto stavebni ufad
postupoval v souladu s timto ustanovenim a predmétné rozhodnuti obsahuje vyrok €. I. tykajici se
povoleni odstranéni stavby studny a vyrok €. II. tykajici se povoleni navrhovaného zaméru (stavby).

Soucasné stavebnik v Zadosti ze dne 30.7.2025 poZzadal o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti
pozemku parc. €. 1813/2 v katastralnim tzemi Kamyk ziizenim sjezdu/ndjezdu na mistni komunikaci III.
ttidy Dolnojir¢anska (pozemek parc. €. 1666/1 v k. d. Kamyk). A proto stavebni ufad ve vyrokové Casti

III. tohoto rozhodnuti rozhodl o jejim povoleni, v rdmci tohoto rozhodnuti.

Ve vyrokové ¢asti €. IV stanovil stavebni tfad podminky pro povoleni pro odstranéni stavby vodniho
dila, povoleni stavby a ptipojeni sousedni nemovitosti.

Ve vyrokové ¢asti €. V stanovil stavebni ifad podminky pro uzivéni stavby.

Shrnuti prubéhu rizeni

Jeste pred poddanim zadosti o povoleni stavby, pfipojeni sousedni nemovitosti a povoleni odstranén{
stavby vodniho dila — studny stavebnikem, tedy mimo zahdjené fizeni v dané véci, byl zasldn email ze
dne 23. kvétna 2025 Mgr. Pavlem Mistrem, ve kterém vyslovil svlij nesouhlas s piedmétnou stavbou.
Soucasti emailu byly vykresy navrhované stavby vcéetné pohledu.

Stavebnik podal dne 30.7.2025 pod Z//2025/141624 Zadost o povoleni stavby nebo zafizeni na
pfedmétnou stavbu bytového domu a vloZil prostiednictvim portilu stavebnika do ISSR projektovou
dokumentaci stavby pod ID SRO0XO00ZRXSJ, kterou ndsledné doplnil dne 12.8.2025, kdy vloZenou
projektovou dokumentaci doplnil pod ID SRO0X0110QOQ (doplnéni se tykalo - Ménené vykresy: - B.
Souhrnnd technickd zprdva_v02 - C.3 Koordinacni situacni vykres_v02 -C.4.2 Soulad zdmeéru s UP_v02 -
D. 1.1.101 Piidorys 1PP_250807_v02 Na zdklade vysledkii projedndvdni s DOSS doslo k tipravé reSeni
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parkovdni, kdy je nové v 1. PP umisténo 11 stdni vdazanych + 1 stdni ndvstévnické. Z tohoto ditvodu byly
aktualizovdny dokumenty B, C.3, D.1.1.101 Zdroven byl upraven vykres C.4.2 souladu s tizemnim pldnem
kde byly provedeny iipravy pro lepsi citelnost a odstranény informace nesouvisejici se souladem s UP
HMP. Samostatné pak byla zasldna Zddost o stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi P12).

Dne 5.8. 2025 byly do spisu vedeného pod Sp.Zn. OVY 231205/2025/Ve zaloZeny stavebnim tfadem
vypisy k katastru nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zaddost neobsahovala vyjadfeni, ¢i zdvaznd stanoviska dotéenych organti, vyzadal si
je sam stavebni tifad dle § 184 odst. 3 stavebniho zdkon, a sice:

e opatienim ze dne 12.8.2025 pod &.j. P12 231363/2025 OVY — odbor dopravy Uradu méstské ¢asti
Prahy 12,

e opatienim ze dne 12.8.2025 pod &j. P12 231413/2025 OVY - odbor tzemniho rozvoje
Magistratu hlavniho mésta Prahy (soucinnost),

e opatfenim ze dne 12.8.2025 pod ¢j. P12 231420/2025 OVY - odbor tzemniho rozvoje
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Utadu méstské ¢asti Prahy 12,

e opatfenim ze dne 12.8.2025 pod &.j. P12 231420/2025 OVY — Policie CR, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie,

e opatienim ze dne 12.8.2025 pod ¢.j. P12 231420/2025 OVY - Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho
mésta Prahy,

e opatienim ze dne 12.8.2025 pod &.j. P12 231420/2025 OVY — odbor Zivotniho prostiedi Utadu
méstské Casti Prahy 12.

Dne 12.9.2025, pod podacim &islem 264551/2025 (C.j. HSHMP 42814/2025/B4l, Spis. Zn.: S — HSHMP
42814/2025), obdrzel stavebni ufad zdvazné stanovisko dotéeného orgénu stitni spravy - Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy.

Dne 18.9.2025 pod podacim &islem 273818/2025 (Cj. P12 264802/2025 ODO/SP, Sp. Zn. P12
23498972025 ODO ze dne 15. zaii 2025), obdrZel stavebni ufad vyjadieni silni¢niho spravniho dfadu
Odboru dopravy Utadu méstské ¢asti Prahy 12.

Dne 22.9.2025 obdrZel stavebni ufad vyjadieni k pfipojeni sousedni nemovitosti k pozemni komunikaci —
Dolnojir¢anska v k.d. Kamyk a stanovisko dotéeného orginu stitni spravy k pfedmétnému zaméru
dotéeného organu stitni spravy — Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor sluzby
dopravni policie, odd&leni dopravniho inZenyrstvi, C.j. KRPA — 256939 — 6/CJ — 2025 — 0000DZ.

Dne 2.10.2025 pod podacim &slem 282213/2025 (C.j. IPR 12271/2025), obdrzel stavebni tiad vyjadient
Institutu pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy, p.o., k dokumentaci pro povoleni zaméru Rezidence
Dolnojir¢anska.

Dne 9.10.2025 pod podacim &islem 288482/2025 (C.j. MHMP 967314/2025, Sp. Zn.: S — MHMP
962776/2025), obdrzel stavebni ufad soucinnost Odboru dzemniho rozvoje MHMP ve véci ,,Rezidence
Dolnojir¢anska‘ na pozemcich parc. €. 1813/2, 1811/2 a 1666/1 v k.u. Kamyk.

Dne 9.10.2025 pod podacim &islem 288379/2025 (C.j. HSAA — 9611 — 3/0BK — 2025), obdrzel stavebni
ufad sdéleni dotceného orgédnu statni spravy — Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy.

Dne 15.10.2025 obdrZel stavebni ufad kopii poddni pana Mgr. Pavla Mistra, adresovanou starostovi

Meéstské Casti Prahy 12 ve véci majetkové Skody za bytovy dim ,,Rezidence Dolnojir¢anska® v k.d.

Kamyk.
Dne 22.10.2025 obdrZel stavebni tiad kopii emailu, adresovany odboru Zivotniho prostiedi Utadu

mestské Casti Prahy 12 ve véci zneplatnéni vydaného Jednotného environmentdlniho stanoviska ze dne
5.9.2025 ¢.j. P12 234805/2025 OZP.

Dne 23.10.2025 obdrzel stavebni tfad kopii emailu, adresovany odboru Zivotniho prostiedi Utadu

méstské Casti Prahy 12 ve véci zneplatnéni vydaného Jednotného environmentdlniho stanoviska ze dne
5.9.2025 ¢.j. P12 234805/2025 OZP.

Dne 23.10.2025 nahlédl do spisu stavebnik, se kterym byl sepsdn protokol o nahliZeni do spisu dle § 38
spravniho fadu.
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Dne 2.11.2025 pod ¢islem podani 314122/2025 obdrZel stavebni ufad sdéleni odboru Zivotniho prostiedi

Utadu méstské Gasti Prahy 12 ve véci Zadosti Mgr. Pavla Mistra ohledné zneplatnéni JES ze dne
5.9.2025.

Déle stavebnik doplnil dne 2.12.2025 aktualizovanou projektovou dokumentaci se zapracovanymi
pozadavky dotéenych orginl, vcetné projektové dokumentace pro odstranéni stdvajici studny a
stanoviska vSech dotcenych organti statni spravy a vyjadfeni spravct inZenyrskych siti pod ID
SRO0X01DP3V]J.

Déle obdrzel stavebni tdfad dne 8.12.2025 od stavebnika doplnéni (dopinéni Zddosti o CISTOPIS
projektové dokumentace se zapracovdnim vSech poZadavki dotcenych orgdnit a sprdvcii infrastruktury,
na zdkladeé projedndni a na zdkladé podminek zdvaznych stanovisek a vyjddieni. Zdroven timto Zdddme o
povoleni odstraneni stavby studny a také o povoleni docasné stavby zarizeni stavenisté pro potieby
realizace zdméru Residence Dolnojircanskd).

Nisledné byla stavebnikem doplnéna dne 11.12.2025 Zadost (na zdkladé pokynu SU byly v dokumentaci
aktualizovany tyto vykresy: B — souhrnnd technickd zprdva — oprava textové chyby ohledné ruseni studny.
Sklady konstrukci — opravena byla souvisejici s uzamcenim autorizované dokumentace. Seznamy
dokumentace — opraveny chyby souvisejici s uzamcenim autorizované dokumentace. Ostatni Ccdsti
projektové dokumentace ziistaly beze zmeny).

Dne 13.1.2025 poZzadal stavebnik, prostiednictvim svého zastupce, o povoleni odstranéni stavby, zatizen{
a terénnich uprav — stavby studny pod €. zdméru Z/2025/141624 (odstranéni domovni studny diive urcené
pro odbér vody — studna pro individudlni zdsobovdni rodinného domu. Dokumentace pro odstranéni
studny je soucdsti jiZ podaného zdmeru Rezidence Dolnojircanskd 7/2025/141624).

Dne 14.1.2025 byla projektantem nahrana 8 verze PD, s pozndmkou projektanta, Ze k piivodnimu zdméru
dopliiujeme, Ze upraveny JES (ze dne 22.12.2025). Podminka uvedend v tomto JES je stejnd, jako
v puvodnim JES, je tedy zapracovand v PD. Projektovd dokumentace ziistavd beze zmény, Ze neni
pozmeénéna oproti verzi 6. A souldsti bylo:

* vyjddfeni Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, p.o., k dokumentaci pro povoleni zdméru
Rezidence Dolnojir¢anskd dne 2.10.2025 pod podacim <&islem 282213/2025 (Cj. IPR
12271/2025),

¢ soucinnost Odboru tizemniho rozvoje MHMP ve véci ,,Rezidence Dolnojir¢anska* na pozemcich
parc. ¢. 1813/2, 1811/2 a 1666/1 v k.i. Kamyk dne 9.10.2025 pod podacim Cislem 288482/2025
(C.j. MHMP 967314/2025, Sp. Zn.: S — MHMP 962776/2025),

* sdeleni dotcen¢ho orginu stdtni spravy — Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy dne
9.10.2025 pod podacim ¢islem 288379/2025 (C.j. HSAA — 9611 — 3/OBK - 2025).

Opatfenim ze dne 16.1.2026 pod ¢.j. P12 315833/2025 OVY ozndmil stavebni tfad zahdjeni fizeni
vefejnou vyhlaskou.

Dne 19.1.2026 byl sepsan s tcastnikem fizeni, kterym je Stanislav Salajka (v zastoupeni Evy Salajkové
DiS.), protokol o nahliZeni do spisu dle § 38 spravniho fddu o nahliZeni do projektové dokumentace, ktera
byla vloZena do ISSR pod Z/2025141624, R/2025/143572 - ID SRO0OX01J8RXW. A vedeného spisu pod
Sp. Zn. OVY 231205/2025/Ve mimo systém ISSR.

Dne 19.1.2026 byl sepsén s ucastnikem fizeni, kterym je PhDr. MiluSa Bubenikovd, piedsedkyné
pfedstavenstva BD Dolnojiréanskd, se sidlem Dolnojiréanskd 669/1, 142 00 Praha — Kamyk, IC:
63082489 a MgA. Petra Navratilova, ¢lenka ptedstavenstva BD Dolnojiréanskd, se sidlem Dolnojir€anska
669/1, 142 00 Praha — Kamyk, IC: 63082489, protokol o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho ¥adu o
nahliZeni do projektové dokumentace, kterd byla vloZena do ISSR pod Z/2025141624, R/2025/143572 -
ID SROOXO01J8RXW. A vedeného spisu pod Sp. Zn. OVY 231205/2025/Ve mimo systém ISSR.

Dne 26.1.2026 pod ¢islem podani podal ndmitky pan Kletecka v niZe uvedeném znéni:

,Jsem osoba dotéend zminénym projektem. Vzndsim ndmitku a odmitdm realizaci uvedeného projektu.
Timto Zdddm o jeji provereni a sdéleni vysledku. Stavba je pod ndzvem ,,Rezidence Dolnojircanskd” je v
k.i. Kamyk, v ulici Dolnojircanskd. Podotykdm, Ze projekt je velmi obsdhly a zatim jsem cely nestihl
podrobnéji prostudovat. Navic nejsem odbornik na stavby a tak na vse potiebuji vice casu. Ale i tak
musim hned reagovat na popis situace prostoru, kde se md dum stavet. Tak jak je v projektu uvedeno neni
zcela v souladu se skutecnosti. Tviirce projektu uvddi i véci, které nejsou zcela sprdvne, a zkresluji
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skutecnosti o prostoru, kde chce postavit novy bytovy diim. Absolutné nelze souhlasit s tvrzenim, které
popisuje projekt. Ano, novy objekt se nachdzi na rozhrani dvou charakteristickych sidelnich struktur. Jak
je uvedeno v projektu, Ze na jedné strané je to modernistickd struktura vyznacujici se vicepodlaZnimi
bytovymi domy, pri cemZ nékterd maji aZ 14 nadzemnich podlaZi. Na strané druhé je to struktura
zahradniho mésta charakteristickd rodinnymi domy se zahradami. Ale odtud uz je mnohé jinak, nez se
pise. Vyskové domy maji jen 13 nadzemnich podlaZi po zapocitdni prvniho technického podlaZi. Jako
ctrndcté podlaZi jsou iticelové uvedeny i nadstavby pro vstupy na stiechy a vytahy. Ale to asi nic
zdsadniho neni. Jako zdsadni bych povaZoval skutecnost, Ze tyto vysoké domy jsou velmi vzddlené od
zamySleného projektu a tvori docela jiny odlisny sidlistni komplex. Prechod z vystavby sidlistniho typu na
izemi zahrad s rodinnymi domy byl, Fekl bych jiZ pri vystavbé sidlisté tehdy velmi citlivé vyresen.
Prechod vytvdri obytny panelovy diim, ktery md jedno podzemni a 4. nadzemni podlaZi. Diim je sice
vsazen do oblasti kde zacinaji zahrady s rodinnymi domky. Ale nepiisobi zvldst ndsilné. Je to ddno tim, Ze
okolo ného je velky volny prostor. Dum tak stoji bezprostredné uprostied ne malé zelené plochy i se
vzrostlymi stromy. Dokonce jsou zde lavicky, o které se obyvatelé domu staraji a v lété vyuZivaji. Maji to
tak trochu za parcik. Odstup od sidlisté navic zvyraziuje prilehlé parkovisté. Mezi strukturou sidlistni a
strukturou zahrad s rodinnymi domky je tento bytovy dum, obklopeny porosty, jako predel jednoznacny.
Je na misté zdiiraznit, Ze prilehlé rodinné domky maji pouze 2. nadzemni podlaZi a tak dum pusobi lehce
dominantné. Na opacné, vychodni strané, kde pokracuje ulice rodinnych domkit a zahrad je predél také
vyFesen. Hranici mezi timto domem a zahradami tvori Sirokd asfaltovd komunikace, kterd umoZiuje
dobry pristup pro potieby zdchrandrské a hasicské techniky. Po obou strandch cesty jsou mensi plochy s
porosty. S takto vytvorenou hranici uz tehdy pocital puvodni projekt. Tedy, Ze ulice bude pokracovat
zahradami, s rodinnymi domy. Podobné tém ostatnim. Tedy 2. nadzemni podlaZi. PFechod mezi paneldky
a okolnimi zahradami je tak ziejmy. I laik to vidi hned na prvni pohled. Nevadi to jen tém, ktery to ze
zistnych duvodu videt nechce. PredloZeny projekt absolutné nebere ohled na prostor, kde bude bytovy
dum stdt. Na prvni pohled vyskové vyrazné rodinné domky prevySuje. Preci néco takového nemuZe stdt v
ulici mezi rodinnymi domky se zahradami. Diim neni néco jen na chvili. Je tedy duleZité, zda bude pro
verejnost prijemnou soucdsti, nebo trnem v oku. Tak jak je projekt vypracovdn, neni pochyb o cisté
ekonomickém iicelu. Zdamer vystavby bytového domu s témito parametry je v rozporu s tim, co je uvedeno
v projektu. Rozhodné nenavazuje na ctyrpodlazni panelovy dim. Ten dim sousedni urcité neni. Ani
pohledové a ani fakticky. Ten stoji opoddl. To co je k této situaci uvedeno v projektu je ticelové
vykresleno. UvaZovany bytovy dium Zddné rozumné ndroZi nevytvori a ani vytvorit nemiZe. To je opét
uicelové. Bytovy diim ,,Rezidence" je prezentovdn se ctyrmi nadzemnimi podlaZimi. Ale nezahrnuje jiZ
vsku FV panelii a tepelnych Cerpadel. Zatim co u sidlisté uvddi jako ctrndcté podlaZi i vytahové
nadstavby. Je otdzkou, kdyZ vysku od terénu na stavebni ,,0", a vyska domu 12,5m, pripocte se zvySeni o
FV panely a tepelnd cerpadla, jestli nebude tato stavba vyssi, neZ ten ctrndctipodlaini panelovy diim.
Mpysleno od terénu, tedy viditelné. At uZ se jednd o rodinny domek, nebo bytovy dim, je diileZité, aby novy
objekt do zahrad s domky zapadal. Tedy at” také md dvé nadzemni podlaZi jako celé okoli. At uZ to bude
dum s plochou strechou, kterd by tam asi lépe sedéla, nebo sedlovou a podkrovim. At' tam nestoji hranatd
veZ, nevzhlednd budova tovdrniho, ¢i administrativniho typu, kterd poskodi rdz tohoto tizemi. Vidyt’
domky a zahrddky okolo nich poskytuji i lidem ze sidlisté moZnost relaxace a odpocinku. To je skutecnost,
na kterou je potieba, zvldst' v soucasné dobé, také brdt ohled. Jeste mdlo k tepelnym cerpadlum a jejich
odhlucneni. Jejich vykon bude muset byt vysoky. Vime, Ze jsou to zarizeni, kterd vytvdri znacny hluk.
Jejich umisténi na vysokém misté povede k tomu, Ze se hluk bude velmi rozléhat a miiZe zasahovat Siroké
okoli. Nejsem si jist, Ze jejich odhlucnéni bude dostatecné a vitbec mozné. Pracuji z volného prostoru a je
obtiZny provoz v uzavieném odizo- lovaném prostoru. MoZnd to v nékom vyvold tismév. Ale v dobdch, kdy
se realizovala vystavba stdvajicich rodinnych domku, jednim z hledisek zastavenosti byla zelen. Ta méla
nahrazovat zrizovdni parkovych prostor a vynahrazovat jejich ivicel. Zvldst v soucasnosti by se zeleni
rozhodné nemeélo plytvat. Zamyslend stavba nejen Ze by piisobila rusivé pro celé okoli, a je i otdzkou, jak
by se tam bydlelo, Zilo. V zdveru chci znovu poZddat o ditkladné prosetieni tohoto zdméru, odpovédny
pristup k nemu a sdélenit vysledku. S navrhovanym zdmérem tak, jak je v projektu velmi nesouhlasim. A
nejsem sam. Je vice téch, kteri stejné jako jd nesouhlasi, ale zatim jen tise.

Dne 28.1.2026 nahlédl do spisu stavebnik, se kterym byl sepsdn protokol o nahliZzeni do spisu dle § 38

spravniho tadu, a poftidil si z né€j kopie podanych ndmitek ucastnikd fizeni, konkr. ndmitky podané dne
26.1.2026 pod ¢islem podani 15798/2026 (Josef Kletecka).



C.j. P12 223460/2026 OVY str. 15

Dne 29.1.2026 pod ¢islem podani 21754/2026 obdrzel stavebni ufad namitky podané ucastniky fizeni —
Ing. Milena Kynélovd a JUDr. Jaroslav Kynél (spoluvlastnici rodinného domu ¢.p. 806, Kamyk,
Dolnojiréanska 10), v niZze uvedeném rozsahu:

., Ndmitky k ,,Vyrozuméni o zahdjeni Fizeni verejnou vyhldskou" zverejnéné na Uredni desce Méstské cCdsti
Praha 12 dne 16.1.2016 a vyhotovené odborem vystavby Uradu méstské cdsti Prahy 12 tykajicim se
povoleni zdméru pod ndzvem ,,Rezidence Dolnojircanskd", Zn: OVY/231205/2025/Ve ¢j: P12
31583372025 OVY Z/2025/141624 R/2025/143572. K uvedenému ,,Vyrozumeni”, mdme - jakoZto v nem
uvedeny a dotceny iicastnik Fizeni - tyto ndmitky: UvaZovany ndvrh by znamenal s ohledem, Ze bytovy
diim se pldanuje zhruba na 70 % celkové plochy pozemku, likvidaci ,,mistni" tamni zelené, a to i vzrostlych
stromit a kerii. BohuZel Zivotni prostredi v souvislosti s posuzovanym zdmérem zustdvd stranou a tak
napr. zelen, kterd patii k preferovanym zdjmim v civilizovanych zemich a navic i cenénym prinostim,
zejména ve velkych méstech, tak v tomto pripadé je zcela opomijena, nehledé na financni ndklady spojené
s obnovovdnim samotné zelené. Proto zde chybi i posouzeni souvisejicich cinnosti, které by pri faktické
realizaci predmétného zdmeru nastaly. Znamenalo by to predevsim odstraneni veskerych stromi, kerii,
zdhonii i trdvy. Za hranicemi dotéeného pozemku je nékolik vzrostlych borovic bliZe k budové Policie CR.
Kdo ochrdni tyto vzrostlé stromy pred likvidaci stavebnikem? O tom se bohuZel zcela mici! Upozoriiujeme
na kaZdodenni hluk, ktery by po realizaci vystavby ndsledné vznikl odjezdy a prijezdy vozidel tohoto domu
v poctu cca 15 automobili? Co vyfukové plyny? To by prineslo zhorSeni kvality mistniho Zivotniho
prostiedi. Opomijeno je zdsadni celkové zhorseni situace v misté vzniklé pripadnou vystavbou, hlukem
stavebnich zarizeni, provozem stavebni techniky a ndkladnich vozidel na iizké komunikaci. Realizace
bytového domu by v misté vyrazné ovlivnila mistni klid, cehoZ? si vsichni lidé vdzi. Navrhovand stavba
necitlivé zasahuje do mistni situace nejen svou rozsdhlosti, ale i vyskou - 4 NP (navic na stieSe i vyska
dalsi fotovoltaiky domu), kdy stavba by prevySovala nevhodné okolni zdstavbu. Zastinovala by také okolni
domy a v prilehlé zdstavbé navic i svit zdpadniho slunce. V materidlu odboru vystavby ,,Vyrozumeni o
zahdjeni Fizeni ..." jsou na str. [ mimo jiné obsazeny chyby v édsti popisujici obsah zdméru v poloZce ad l)
- pokud vychdzime z tam uvddénych tdajui pak sprdavné cini zastaveénd plocha cca 1 m2 a obestaveny
prostor cca 12 m3. Celkovy zdver: S uvedenym zdmérem na vystavbu bytového domu nesouhlasime “.

Dne 29.1.2026 pod €. podani 21721/2026 obdrzel stavebni ufad namitky ti¢astnika fizeni, kterym je Ing.
Vaclav Matéjcek, v nasledujicim rozsahu:

, Residence Dolnojircanskd Kamyk K vyrozuméni o zahdjeni Fizeni verejnou vyhldskou poddvdm, jako
ticastnik rizeni, své namitky: 1/ Odporuje podminkdm pro stabilizované tizemi dané ve zmeéné iizemniho
pldnu hl.m.Prahy ¢. Z 1000/00 (konkrétné bych vypsala jakym podminkdm) 2/ Odporuje narizeni hl.m.
Prahy ¢.12/2024 o poZadavcich na vystavbu zastavénd plocha, zastinéni, parkovdni pro rezidenty vcéetné
ndvstévnosti, odstupové vzddlenosti, vyska budovy vcéetné soldrnich panelii (vice konkrétné jakd vyska
miize byt a o kolik tedy stavba prevySuje, jakd je zastavénost v % oproti ndvrhu v projektu, odstupové
vzddlenosti — kolik je hodnota ve vyhldsce nebo Uzemnim pldnu). 3/ 'V takto navrieném domé budeme
obtéZovdni emisemi pohledem do nasich zahrad. Ndvrh je v rozporu s charakterem ivizemi, kdy v této cdsti
Jje zdstavba nizkopodlaZni, zejména se jednd o zdstavbu rodinnymi domy, tedy klidovd zona. Navrhovany
bytovy dium narusi charakter vizemi, rovneZ narusi pohodu bydleni, bude zvysend doprava, pripadné
tepelnd, kterd vyvoldvaji hluk. Lokalita bude znehodnocena a klesne hodnota nemovitosti. Vitam obnovu
a rekonstrukci stdvajiciho objektu, nicméne vyska budovy by neméla o dve podlaZi prevysovat okolni
zdstavbu. “.

Dne 29.1.2026 pod cislem podédni podali ndmitky tdcastnici fizeni, kterymi jsou spoluvlastnici RD &.p.
806 v katastralnim tzemi Kamvk — Ing. Milena Kync¢lova a JUDr. Jaroslav Kynél s niZze uvedenym
obsahem:

UvaZovany ndvrh by znamenal s ohledem, Ze bytovy dum se pldnuje zhruba na 70 % celkové plochy
pozemku, likvidaci ,,mistni" tamni zelene, a to i vzrostlych stromit a kerii. BohuZel, Zivotni prostni v
souvislosti s posuzovanym zdmérem ziistdvd stranou a tak, napr. zelen, kterd patii k preferovanym
zdjmiim v civilizovanych zemich a navic i cenénym, zejména ve velkych velkoméstech, tak v tomto pripadé
Jje zcela opomijena, nehlede, na financni ndklady spojené s obnovovdnim samotné zelené. Proto zde chybi
i posouzeni souvisejicich cinnosti, které by pry faktické realizaci predmétného zdméru nastaly.
Znamenalo by to predevsim odstraneni vesSkerych stromit a keru, zdhonu i trdavy. Za hranicemi dotéeného
pozemku je nékolik vzrostlych borovic blize k budové Policie CR. Kdo ochrdni tyto vzrostlé stromy pred
likvidaci stavebnikem? O tom se bohuZel zcela mlZi. Upozoriiujeme na kaZdodenni hluk, ktery by po
realizaci vystavby ndsledné vznikl odjezdy a prijezdy vozidel tohoto domu v poctu cca 15 automobilii? Co
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vfukové plyny? To by prineslo zhorSeni kvality mistniho Zivotniho prostiedi. Opomijeno je zdsadni
celkové zhorseni situace v misté vzniklé pripadnou vystavbou, hlukem stavebnich zarizeni, provozem
stavebni techniky a ndkladnich vozidel na tizké komunikaci. Realizace bytového domu by v misté vyrazné
ovlivnila mistni klid, cehoZ si vSichni lidé vdzi. Navrhovand stavba necitlivé zasahuje do mistni situace
nejen svou rozsdhlosti, ale i vyskou - 4 NP (navic na stieSe i vyska dalsi fotovoltaiky domu), kdy stavba by
prevySovala nevhodnée okolni zdstavbu. Zastinovala by také okolni domy v prilehlé zdstavbe a navic i svit
zdpadniho slunce. V materidlu odboru vystavby ,,Vyrozumeéni o zahdjeni ..." jsou na str. | mimo jiné
obsaZeny chyby v cdsti popisujici obsah zdméru v poloZce ad 1) — pokud vychdzime z tam uvddénych
tdaji pak sprdvné cini zastavend plocha cca 1 m2 a obestavény prostor cca 12 m3. Celkovy zdver: S
uvedenym zdmeérem na vystavbu bytového domu nesouhlasime .

Dne 29.1.2026 vydal stavebni ufad sdéleni pod ¢€.j. P12 22359/2026 OVY, Sp. Zn: 231205/2025/Ve, ve
véci neprodlouZeni lhity k podani ndmitek a pfipominek.

Dne 31.1.2026 pod ¢islem poddni podal ndmitky dcastnik fizeni, kterym je pani Pavla Viznerova
(Dolnojir¢anska 866/11, Praha 12) s niZe uvedenym obsahem:

K vyrozumeni o zahdjeni vizeni verejnou vyhldskou poddvdm jako vicastnik Fizeni své ndmitky:

1/ Stavba odporuje narizeni hl.m. Prahy ¢.12/2024 o poZadavcich na vystavbu zastavend plocha,
zastinéni, parkovdni pro rezidenty vcietné ndvstevnosti, odstupové vzddlenosti, vyska budovy vietné
soldrnich paneli. 3/ 'V takto navrieném domé budeme obtéZovdni emisemi pohledem do nasich zahrad.
Ndvrh je v rozporu s charakterem tizemi, kdy v této cdsti je zdstavba nizkopodlaini, zejména se jednd o
zdstavbu rodinnymi domy, tedy klidovd zéna. Navrhovany bytovy diim narusi charakter iizemi, rovneZ
narusi pohodu bydlent, bude zvysend doprava, pripadné tepelnd, kterd vyvoldvaji hluk. Ndjezd do gardzi
se stane bariérovou komplikaci pro invalidy i osoby s omezenou schopnosti hybnosti. Mimo to samo
zasypdni kopané studny je v rozporu s ochranou Zivotniho prostiedi i zdravym rozumem. Nebo je lépe
zalévat rostliny v okoli domu pitnou vodou. NaSe lokalita bude tak timto projektem znehodnocena a
klesne hodnota nasich nemovitosti. Vyska budovy by neméla o dvé podlaZi prevysovat okolni zdstavbu a
pocet bytovych jednotek by mél korespondovat s kapacitou gardzZovych stani“.

Dne 2.2.2026 obdrZel stavebni dtfad pod Cislem podani 22956/2026 ,,Potvrzeni o vyvéseni na iiredni desce
—26/0053 “, které si zaloZil do spisu.

Dne 4.2.2026 nahlédl do spisu stavebnik, se kterym byl sepsdn protokol o nahliZeni do spisu dle § 38
spravniho tadu, a poftidil si z né€j kopie podanych ndmitek ucastnikd fizeni, konkr. ndmitky podané dne
29.1.2026 pod cislem podani 21721/2026, a ndmitky ze dne 29.01.2026 cislo podani 21754/2026 a
namitky podané dne 31.1.2026 pod &islem podédni 23928/2026.

Dne 10.2.2026 pod ¢islem podani 29671/2026 podal ndmitky dcastnik fizeni, kterym je Petr Samec
s nasledujicim textem:

Stavba odporuje narizeni hl.m. Prahy ¢.12 /2024 o poZadavcich na vystavbu /zastavénd plocha,

zastineni, parkovdni neodpovidd poctu bytovych jednotek a vyznamné zatiZi jiz tak sloZitou situaci v

ulici Dolnojircanskd vcetné ndvstévnosti, odstupové vzddlenosti, vySka budovy vcetné soldrnich

panelii.

2/ 'V takto navrieném domé budeme obtéZovdni pohledem obyvatel rezidence do nasich zahrad, a tim
ztrdtou soukromi.

3/ Ndvrh je v rozporu s charakterem tizemi, kdy v této Cdsti je zdstavba nizkopodlaZni, zejména se jednd o
zdstavbu rodinnymi domy. Navrhovany bytovy diim narusi charakter iizemi, rovneZ narusi pohodu
bydlent, bude zvysend doprava. Bojim se o zdravi svych vrhoucat.

4/ Tepelnd cerpadla, kterd vyvolaji hluk, nds budou celé mésice Sikanovat. Ndjezd do gardZi se stane
barierovou komplikact pro invalidy i osoby s omezenou hybnosti.

5/ Mimo to samo zasypdni kopané studny je v rozporu s ochranou Zivotniho prostiedi i zdravym rozumem.
Nebo je lépe zalévat rostliny v okoli domu pitnou vodou?

6/Nase lokalita bude tak timto projektem znehodnocena a klesne i hodnota nasich nemovitosti.

7/Vyska budovy by neméla o dvé podlaZi prevysovat okolni vystavbu, je zde 40 rodinnych domii v okoli
200 metru od parcely stavebnika.

8/Pocet bytovych jednotek by mél korespondovat s kapacitou gardZovych stdni, majitelé byt si jisté
budou chtit svd dalsi auta a auta hostit parkovat na ulici. Kde?? To se ptam. JiZ nyni tu c¢asto nemuiZu
zaparkovat ani pobliZ svého domu, a uz obtizné zajiZdim do vrat na sviij pozemek.
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9/Prosim stavebni iirad, aby stavbu nepovolila, md zde byt pouze rodinny diim.

Dne 11.tnora 2026 podal ndmitky ucastnik fizeni, kterym je MUDr. Bedfich Mosinger, CSc., a Eva
Branislavovd, s nasledujicim textem:

A) Dle paragrafu 188 odst.1 stavebniho zdkona jsme méli byt pisemné vyrozumeéni o zahdjeni Fizeni, coZ
se zjevné ticelove nestalo. Osobné ani jinym zpiisobem nds nikdo nekontaktoval. Vyvéska na Méstském
tradu ohlednée pldanované stavby (kterou pochopitelneé normdlni obcan nekontroluje kaZdych 14 dni) je
dokonce zakryta strankou podruiného vyznamu ohledné odstraneni studny, coZ je z hlediska obyvatel
dotcené ulice zcela irelevantni. Tim na cely zdmér padd podezieni 7 utajeni a 7 nekalych praktik, které by
mely byt predmetem vySetiovdni prislusnych orgdni.

B) Ohledné vystavby bytového domu, o nemZ jsme se dozvédeli ndhodou a ne od povinného iiradu, je nase
stanovisko zcela negativni, stavbu odmitdme.

1. Novy megalomansky projekt vystavby bytového domu md nahradit puvodni rodinny domek v klidné
ulici, ve vilové ctvrti. Je pldnovdn jako jeden ze stdvajicich cca 10 domii/bytovych jednotek. Novostavba
samotnd by méla obsahovat 15 bytovych jednotek! To je najednou 2,5x vyssi zabydlenost, 2,5x vice
odpadu, 2,5x vice hluku, 2,5x vice provozu na komunikaci, 2,5x vice znecisteni a tim 2,5x horsi bydleni
pro stavajici rezidenty a 2,5x horsi zdravotni, ekologické a hygienické prostiedi.

2. Pldnovand novostavba vyrazne vyskou prevySuje okolni zdstavbu rodinnych domit a bude esteticky
odpudivd.

3. Lze predpokldadat, Ze 15 bytovych jednotek by do ulice prineslo nejméne 30 automobilii. Jiz dnes to
takto odpovidd realite v domdcnostech a kaZdy inteligentni clovek vi Ze trend sméruje spis jesté k vetsimu
poctu automobilii v rodindch a kaZdy vidi jak mdlo mista na parkovdni v ulicich je jiz dnes. Projekt s
vystavbou 30-ti gardzZovych mist jisté nepocitd. A nikdo neresi parkovaci mista v vizkych ulicich.

Dalsich 30 automobilii pochopitelné prinese do poklidné ulice mnohondsobne vétsi provoz,
mnohondsobné vice zplodin, zhorseni ovzdusi a hluku, to vSe navic k béZnému chodu 15-ti domdcnosti.
Timto v§im by novostavba prinesla vyrazné niZsi tiroven bydleni pro stdvajici rezidenty, horsi Zivotni
prostredi, horsi zdravi, atd. Hodnota nemovitosti by tim vyrazné poklesla. I za predpokladu pouhého 10%
poklesu to predstavuje v prioméru 2 miliony K¢ u stdavajicich nemovitosti. Pravdepodobné mnohem vice. A
tak by se mel developer pripravit na potencidlni stamilionovou kompenzaci stdvajicich rezidenti, paklizZe
by vystavba probéhla podle soucasného zaméru.

Domnivame se, Ze adekvdtnim veSenim by bylo povolit stavbu rodinného domu, maximdlné o dvou
podlaZich, ktery by nahradil ten soucasny a zapadl by do celkového rdzu ulice a celé ctvrti. Tak to ostatné
bylo asi zamysleno v piivodnich tizemnich pldnech.

Dne 11.2.2026 pod ¢islem podani 31042/2026 podal ndmitky ticastnik fizeni, kterym je Bytové druZstvo
Dolnojiréanska 699/1, 142 00 Praha — Kamyk, v pravnim zastoupeni JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., ev.
& CAK 168 04, se sidlem Vodikova 704/36, 110 00 s niZe uvedenym textem:

1. Nesoulad s vizemnim pldnem — stabilizované tizemi

Podle prilohy 1 oddilu 6 odst. 1 ke zméné Uzemniho pldnu sidelniho iitvaru hlavniho mésta Prahy (ddle
jen ,tizemni plan Prahy*) je vizemi hl. m. Prahy tizemnim pldnem déleno na zastavitelnd a nezastavitelnd
tizemi. Zastavitelnd iizemi jsou rozvojovd, stabilizovand, transformacni a nerozvojovd. Oddil 15 bod 45
této prilohy vymezuje pojem stabilizovaného iizemi takto: ,, Stabilizované tizemi je zastavitelné iizemi,
které je tvoreno zpravidla stdvajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némzZ
tizemni pldn nepredpoklddd vyznamny stavebni rozvoj“.

oddil 7 Podminky prostorového uspordddni bod 7a odst. 3 vysSe uvedené prilohy ddle uvddi: ,, Ve
stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuZiti ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z
hlediska limitii rozvoje je moZné pouze zachovdni, dotvoreni a rehabilitace stdvajici urbanistické
struktury bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto pripadé stanovi v
souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stdvajici urbanistické strukture a stdvajicim hodnotdm
vy$kové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.*

Posuzovany zdmer je umistén ve stabilizovaném iizemi, konkrétne v plose vyuZiti tizemi OV — vSeobecné
obytné. Jde tedy o tizemi, které pripousti novou vystavbu, ovSem pokud tato vystavba neprekracuje
stanovené limity. Témi se rozumi zachovdni, dotvoreni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez
moznosti rozsdhlé stavebni cinnosti nebo vyznamného stavebniho rozvoje. Pripustné reseni se stanovi v
souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stdvajici urbanistické strukture a stdvajicim hodnotdm
vy$kové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

Neodiivodnené vymezeni vizemi a lokality
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Pripustnd intenzita vyuZiti stabilizovaného tizemi neni ddna konkrétnim koeficientem, ale vztahem k
charakteristickému vzorku zdstavby v dané lokalité (viz vyskovd hladina pvilohy ¢. 1 k tizemnimu pldnu
Prahy) ¢i charakteru tizemi (viz odst. 3 miry vyuZiti ploch dle prilohy ¢. 1 k tizemnimu pldnu Prahy).
Priloha A odivodnéni Metodickd priloha k itizemnimu pldnu uvddi: , Pripustnost zdméru ve
stabilizovaném iizemi posoudi stavebni iurad vidy ve srovndni s charakterem plochy s jednotnou
strukturou a vyskovou hladinou, uvniti niz se posuzovany zdmer nachdzi.

(viz  https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/up/opp_55_z_2832_2018_web.pdf). Vyjddreni
IPR ¢j.: IPR 12271/25 wvddi: ,Zdmér je dle Uzemné analytickych podkladii hl. m. Prahy, vykresu Typy
struktur vystaveného prostredi situovdn v lokalite 358 U LibuSe se strukturou zahradniho meésta.
Souhrnnd technickd zprdva lokalitu jednoznacné nedefinuje (viz str. 7: ,,V okoli se nachdzi predevsim
rodinné a bytové domy. Pozemek investora leZi na rozhrani modernistické struktury zdstavby a struktury
zahradniho mésta dle UAP HMP.“ nebo na str. 77: , ReSené izemi patii ke stabilizovanému tizemi. V
FeSené plose (OV) se dle UAP vyskytuji riizné vyskové hladiny, od hladiny I:0-6m po hladinu VIII: nad 40
m.“). Intenzita vyuZiti stabilizovaného tizemi neni ddna konkrétnim koeficientem, ale vztahem k dané
lokalité (viz vysSkovd hladina) ci charakteru tizemi (viz odst. 3 miry vyuZiti ploch). PredloZend
dokumentace tak musi jednoznacné zditvodnit vyber tizemi ¢i lokality, ke kterému se vztahuje.

Urceni vyskové hladiny

V soucasné dobé se na pozemku nachdzi rodinny dum se sedlovou stiechou o 2 nadzemnich patrech a
maximdlni vysce 6,1 m, ktery md byt zbourdn. Pozemek se nachdzi v zdstavbé ucelené skupiny rodinnych
domii o 2 NP, jejich? vyska nepresahuje 9 m. Nové zde pritom md byt umistén bytovy dim o 4NP
dosahujici vysky priblizné 13 metrii a zastavujici vétsinu plochy pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze vyska do 9 m je vyskou previddajici v charakteristickém vzorku zdstavby tvorené
rodinnymi domy, jde o vySkovou hladinu II (oddil 15 bod 59 pism. b) prilohy ¢. I vizemniho pldnu Prahy).
V podstaté jedinym excesem je zde bytovy dum C.p. 669 a 670, ktery byl vSak postaven jiz koncem 70. let.
Je tedy nezbytné vztahovat k predmétnému pozemku charakter této zdstavby rodinnych domii s jednotnou
strukturou a vySkovou hladinou. Metodické ndvody a vyklady k platnému vizemnimu pldnu k posuzovdni
pripustné vysky zdméru uvddi: ,, Popis stavajici urbanistické struktury lze nalézt v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy 2012, ve vykrese Struktura zdstavby. V tomto vykrese je pro kaZdou vyznacenou
lokalitu uveden typ struktury a zdroven je uvedena vysSkovd hladina. Pokud navrhovand zdstavba neni v
souladu s timto typem struktury zdstavby anebo prevySuje stanovenou vyskovou hladinu, Ize konstatovat
rozpor s platnym lizemnim pldnem. (dostupné z
http://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/pup/metodicke navody a_vyklady k platnému
tizemnimu_pldnu_2016_11_01.pdf). Podatel proto i na zdklade iudajii uvedenych v Uzemnich
analytickych podkladech hl. m. Prahy (ddle jen ,UAP“) rozporuje vymezeni rozhodného iizemi
provedené stavebnikem na str. 78-79 souhrnné technické zpravy (také jen ,,.STZ*). Navzdory evidentnimu
rozdilu v charakteru zdstavby i vyskovych hladin zde stavebnik zahrnuje i tizemi od bytovych domii na
Psencikove ulici a lesem Kamyk.

Nejednoznacné urceni vysky stavby

Zdmérem je stavba bytového domu o 4NP dosahujici vysky priblizné 13 metri. Zjistit skutecnou vysku
zdméru 7 projektové dokumentace i vyrozumeni o zahdjeni vizeni je dosti obtizné. Ozndmeni o zahdjeni
Fizeni uvddi, Ze jde o zdmer ,,s max. vyskou strechy +12,33 m*, zatimco STZ uvddi tidaj o vysce atiky 12,2
m (viz str. 78), ale také 12,25 m (viz str. 79). Na vizualizacich pohledii, které jsou soucdsti projektové
dokumentace, je pak uvddénd maximdlni vyska stavby 12,39 m (napr. vykres ¢. D.1.1.303 Pohled
severovychodni).

NedodrzZent vyskové hladiny

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, zdmér se nachdzi ve vysSkové hladiné Il umoznujici umistit stavby do 9
vyskovych metrii. Pritom jak vyplyvd z textové cdsti UAP, cdsti Vyska obvodové linie budovy, u budov s
plochou strechou se linie zobrazovand v mapé Vyskové uspordddni zdstavby stanovi na samém nejvyssim
bodu jeji stiechy. Je treba podotknout, Ze posuzovand stavba je zakoncena rovnou strechou, a i na ni
umisténd zarizeni tvori minimdlné pri pohledu ze severu a jihu obdélnikovy blok. Tento tvar strechy
umoZnuje stavebnikovi co nejekonomictéji vyuZit vymezenou zastavénou plochu, nicméné objemové tvori
vetsi zdsah do uspordddni okolni zdstavby. Na streSe stavby maji byt umistény fotovoltaické panely a
tepelnd cerpadla, pricem? vizualizace uvddéji jako nejvyse umistény vdaj 12,78 m, pricemZ tento se ani
nevztahuje k nejvyssimu bodu stresnich zarizeni. Vizudlné tedy zdmér tvori blok o vySce priblizné 13 m.
Viz vykres ¢. D.1.1.304 Pohled severni. Stavby tedy neni v souladu s urcenou vyskovou hladinou.
Stavebnik v souhrnné technické zprdvé ospravedinuje vysku zaméru s odkazem na vicepodlazni bytové
domy v sidlistni zdstavbeé, kterd je ovSem v nejblizsim bodé vzddlena nejméné 100 metri vzdusnou carou.
Zdroveii jak je ziejmé i z vynatku z mapy vyskového uspordddni zdstavby dle UAP jim uvedeného na str.
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77, v rdmci struktury lokality tyto spadaji do odlisného urbanistického celku. S ohledem na to je vice neZ
zkreslujici obrdzek 3 Analyza okolni zdstavby uvedeny na ndsledujici strané, nebot' navozuje dojem
bezprostiedni vzddlenosti téchto vyskovych budov. Na str. 77 souhrnné technické zprdvy pak stavebnik
odivodniuje pripustnost vysky zdmeéru také s odkazem na vedlejsi rodinny diim: ,,Stavba individudlniho
bydleni (¢. p. 451) na pozemku parc. ¢ 1811/5 md podlaznost 2.NP (vyskovd hladina I a II), zastavénou
plochu 178,0 m2 a max. vysku obvodovych linii stiech 10,4 m.“ Nicméné, jak je ziejmé z UAP, uvedend
maximdlni vyska této stavby je uvedena chybne, nebot dosahuje maximdlni vysky 8,6 metru. Vysky vSech
ostatnich uvedenych rodinnych domii pak pouze potvrzuji zdvér o nepripustnosti zdméru presahujiciho II.
vyskovou hladinu. Obdobné chybne uvddi stavebnik maximdlni vysku obvodovych linii strech u domu C.p.
808 podlaznost 4 NP a vysku (redlné dle UAP 2 NP a 7,8 m). Podateli pak neni ziejmé, na zdkladé ceho
dosel stavebnik k zdvéru o relevanci odkazu na stavby nachdzejici se na parc. ¢. 888/33, 891/5 a 891/7,
kdy? nejbliZsi z nich je od zdméru vzddlena priblizné 580 m a jsou umisteny v zdstavbé odlisné
urbanistické struktury. Stavebnik na str. 7 STZ uvddi: ,,Zdmér svym meritkem, podlaznosti, ndvaznosti na
stavebni Cdry, které jsou v ilizemi zaloZené a také hmotovym FeSenim maximdlné respektuje okolni
zdstavbu — na jedné strané navazuje na ctyfpodlaZni panelovy dum, na strané druhé se citlivé
prizpusobuje niZsi zdstavbé rodinnych domut pomoci ustupujicich podlaZi. Zdmeér citlivé zachovdvd
urbanistické meritko lokality i jeji funkcni charakter, v souladu s cili a limity tizemniho pldnovdni. Kromé
hmotového a architektonického ztvdrnéni se zdmer snaZi respektovat také podlaznost a obecny charakter
lokality.“ Ustoupend podlazi nejsou citlivym prizpiisobenim niZsi zdstavbé rodinnych domu, ale
nezbytnosti splnit minimdlni odstupovou vzddlenost.

Zastavend plocha stavby

Celkovd plocha rFeseného celku — pozemkit par. ¢. 1811/2 a 1813/2 k.i. Kamyk md 822 m2 (str. 27 STZ).
Zastavénd plocha nadzemni hmoty zdméru md cinit 513 m? (str. 28 STZ). Stavba md tedy zaujimat
priblizné 62 % predmétnych pozemkii. Je pritom tfeba podotknout, Ze vyméra navrZeného 1.PP md
zaujimat dokonce 68 % téchto pozemkii. Stavba je tedy na poméry dané lokality vzhledem k velikosti
pozemku abnormdlné rozsdhld. Zdvazné stanovisko orgdnu tizemniho pldnovdni pritom neuvddi obvyklou
velikost okolnich staveb, ani miru zastavénosti pozemkit.

Naruseni urbanistické struktury a rozsdhld stavebni cinnost

Zdamér se dle UAP nachdzi na iizemi struktury zahradniho mésta, které je tvoreno solitérné stojicimi
rodinnymi domy typicky se dvéma nadzemnimi podlazimi, lokalita tedy svou jasnou urbanistickou
koncepci md. Ac se zdmeér nachdzi na samém kraji vizemni struktury zahradniho mésta, kdy sousedni
stavba je jiz umisténa v modernistické struktuie zdstavby, podatel zpochybnuje tvrzeni stavebnika, Ze
., Tyto dvé hlavni struktury maji lokdlné riizné urbanistické ztvdrnéni a neni mezi nimi Zddny jednoznacny
predél.“ Oddélenost tizemi neni pouze formdlni, ale v daném misté je i béznému pozorovateli ocividnd.
Predel byl zamérné vytvoren prostiednictvim asfaltové pozemni komunikace a volného prostranstvi okolo
domu ¢.p. 669 a 670. Pozemek, na némZ md byt zdmer umistén je naopak jednoznacné soucdsti rodinné
zdstavby, kde je ponechdn dostatecny prostor pro zelen. Pro iiplnost podatel uvddi, Ze jak je ziejmé z
ndsledujictho vynatku z mapy UAP, v rozsdhlém iizemi této struktury vystavéného iizemi maji rodinné
domy jednotnou vysku a stavebnikem uvddeénych 5 NP maji pouze ve 2 starsi bytové domy nachdzejici se
na jiznim okraji tohoto celku. Ve stabilizovaném tizemi nemiiZe dochdzet ke zvySeni miry vyuZiti vizemi,
kterd je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochdzi ke zmené urbanistické koncepce. Vzhledem
k parametrum navrhovaného zdméru nelze dojit k zdveéru, Ze tento pouze zachovdvd, dotvdri nebo
rehabilituje stdavajici urbanistickou strukturu. Je sice pravda, Ze mira vyuZiti ploch neni ve stabilizovaném
tizemi uvedena, to ov§em neznamend, Ze se zde Zddné regulativy neuplatni. Pripustnost FeSeni se stanovi v
souladu s charakterem ivizemi a s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture (viz oddil 7 pododdil 7a)
Mira vyuZiti vizemi prilohy ¢. 1 k tizemnimu planu Prahy). Koeficient podlaznich ploch zdméru cini 1,3 a
koeficient zelené pouhych 0,38. I pri pouhém pohledu na okolni zdstavbu je pritom ziejmé, Ze rodinné
domy v relevantni zdstavbé maji vyrazné nizZsi koeficient podlaznich ploch a vyrazné vyssi podil zelené.
Stavba bytového domu tedy svymi parametry, zejména objemem zdiva, zastavénou plochou, plochou
podlah, vyskou budovy a poctem bytovych jednotek znacné piesahuje parametry okolnich budov. Smyslem
definice stabilizovaného tizemi neni a nemiiZe byt umoZneni intenzivnéjsi vystavby, neZ je moiné na nové
vymezovanych zastavitelnych tizemich. Rozsdhlou stavebni cinnosti jsou proto i jednotlivé stavby, a to
obzvldste vicepatrové, které svymi rozméry vyznamné presahuji stavajici strukturu tizemi. Umistovand
stavba nerespektuje koeficient zelené obvykly v dotceném tizemi ani velikost hrubé podlaZni plochy a
zastavénosti vzhledem k dotcenému pozemku a je rozsdhlejsi, nez je v dotceném vizemi obvyklé. Jednd se
proto o rozsdhlou stavebni cinnost, kterd navic nerespektuje charakter tizemi a narusuje stdvajici
urbanistickou strukturu, nebot' svym objemem i pudorysem znacné pretéiuje predmétnou parcelu.
Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 122/2014 — 89 stanovi: ,, Pri zdméeru umistit do jiZ stabilizovaného iizemi novou ...
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se tak pri posouzeni souladu zameru Zadatele s vydanou tizemné pldnovaci dokumentaci posuzuje otdzka,
zda se predmétnou Stavbou bytového domu nebude struktura zastaveni podstatne menit. Skutecnost, Ze v
daném pripadé Uzemni pldn konkréti limity prostorového vyuZiti iizemi pro novou stavbu ve
stabilizovaném tizemi nestanovi, tedy neznamend, Ze pro nové stavby umistované do jiZ stabilizovaného
tizemi vitbec Zddné limity prostorového vyuZiti (mimo obecného koncepcniho vychodiska) neexistuji. Lze
tedy konstatovat, Ze nestanovuje-li tizemni pldn pro stabilizované tizemi ... konkrétni limity prostorového
vyuZiti vzemi, je pri umistovdni nové stavby do stabilizovaného tizemi nutné brdt ohled na souvislosti a
charakter okolni zdstavby a regulaci odvozovat od ni. Limity vyuZiti tizemi je pritom tieba vyklddat v
souladu s cili a tikoly vizemniho pldnovdni.“. Podatel v této souvislosti zdiiraznuje, Ze stavebnik do
projektové dokumentace nezahrnul vizualizaci, kterd by realisticky zobrazovala posuzovanou stavbu
spolu s okolnimi rodinnymi domy, aby tak mohl stavebni urad informované rozhodnout o pripustnosti
jeho hmotového 7eSeni v dané zdstavbé. Podatel proto navrhuje, aby tato povinnost byla stavebnikovi
uloZena. V tuto chvili priklddad alespon orientacni zdkres umisténi zdmeéru, ze kterého je vSak evidentni, Ze
tento nerespektuje charakter okolni zdstavby: Na zdklade vyse uvedeného je nezbytné dojit k zdveru, Ze
posuzovany zdmer neni moziné v souladu s tizemnim pldnem v predmétné lokalité nachdzejici se ve
stabilizovaném tizemi povolit. Stavebnik na str. 76 souhrnné technické zprdavy k § 25 PSP uzavird: , Dle
charakteru tizemi se objekt s vySkou hlavni 7imsy cca 12m drii ve vyskové hladinée 1V, avsak spiSe se
pribliZuje vyskové hladine II11.* Jak jiZ podatel detailne rozvedl v bodu 1) téchto ndmitek, sporné je i
tvrzeni stavebnika o vySce posuzované stavby. Stavebnik v PD uvddi: 1. NP + 0 = 303,040 mm Atika
12,250 = 315,290 Strecha 12,330 = 315,870. Tedy vysku stavby od + 0.

Vyska stavby

Ze zduvodneni obsaZeného v bodu 1) téchto ndmitek v kombinaci s § 25 PSP vyplyvd, Ze umistovany
zdmer se nachdzi ve vyskové hladiné Il (0-9 m) dle § 25 odst. 2 pism. b) PSP. Dle odivodneni k tomuto
ustanoveni PSP pritom umistované stavby nesmi takto stanovenou maximdlni vySku presdhnout. PSP vSak
metodicky stanovi méreni vysky budovy od nejnizZsitho bodu prilehlého terénu po tiroven hlavni Fimsy.
Urovni hlavni #imsy se rozumi primik vnéjsiho lice obvodové stény. Pro iicely posuzovdni souladu stavby
s plochou stiechou s vyskovou regulact je rozhodnd vyska metodicky sprdvné pojednand a bude veétsi jak
uvddend 12,25 m. Na streSe se pak nachdzi technickd zarizeni opticky dotvdrejici stavbu do podoby
priblizné 13 m bloku. Dokumentace tedy umistuje stavbu s vyskou vyssi neZ 9 metrit do tizemi s vyskovou
hladinou 0-9 metrii. Povolovand stavba je tak v rozporu s ustanovenim § 26 PSP. Souhrnnd technickd
zprdva na str. 33 uvddi: ,, Bytovy dium navazuje svoji podlaznosti na vedlejsi ctyrpodlazni panelovy diim a
zdroven se snaZi prizpusobit rodinnému domu sousedicimu 7 druhé stramy. Prdvé na sousedni
dvoupodlazni dim reaguje svoji ustupujici hmotou, kterd tvori v kaZdém patre terasy.“ Podatel k tomu
tvrdi, Ze diuvodem ,,ustupujici hmoty* neni snaha prizpusobit se sousednimi dvoupodlaZnimu domu, ale
nezbytnost splnit minimdlni odstupovy vihel. Na str. 74 STZ pak stavebnik uvddi.: ,,Je diileZité zdiraznit, Ze
FeSend stavba nepiisobi jako dominantni prvek v bezprostrednim okoli. Naopak se citlivé prizpuisobuje
nizsi zdstavbé rodinnych domu prostrednictvim ustupujicich podlazi a zdroven na druhé strané navazuje
na hmotu ctyrpodlazniho panelového domu. “ Podatel vSak rozporuje, Ze by podoba zdmeru nasvédcovala
citlivému prizpisobeni zdstavbé rodinnych domit prostrednictvim ustupujici hmoty stavby, nebot
vzhledem k jeji celkové objemnosti je ustoupeni vyssich nadzemnich pater naprosto minimdlni. Horni
hrany stresSni krytiny nebo horni hrana atiky. Vyska bude tedy vetsi, neumime ji ale z PD vycist proto, Ze
prilehly terén neni zretelné dokumentovdn.

3. Rozpor s charakterem tizemi

Ustanoveni § 20 odst. 1 PSP uvddi: ,, Pri umistovdni staveb musi byt prihlédnuto k charakteru iizemi,
zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich
vy$ce.“. PFi projektovdni posuzované stavby tedy navzdory tvrzenim stavebnika nebylo prihlédnuto k
parametrum poZadovanym § 20 odst. 1 PSP a tuto proto neni mozné umistit.

4. Neprokdzdni povahy 1. PP

Ustanoveni § 2 pism. p) bodu 2 PSP uvddi: ,, podzemnim podlaZim se rozumi podlaZi, které md viroven
prevazujici casti podlahy niZe nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného terénu v pdsmu
Sirokém 3,0 m po obvodu stavby; “. Z predloZené projektové dokumentace nelze vycist pritkaz o splnéni
této podminky.

5. Neprokdzdni splnéni odstupového tihlu

Ustanoveni § 28 odst. 1 PSP uvddi: ,,Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od oken
obytnych mistnosti stdvajicich okolnich budov. Splnéni poZadavku se prokazuje splnénim odstupového
tihlu podle bodu 2 prilohy ¢. 1 k tomuto narizeni pro okna obytnych mistnosti stdvajicich okolnich
budov. “. Stavebnik tvrdi splnéni odstupovych iihlit (viz napriklad STZ na str. 12), ale na str. 80 STZ
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prokazuje pouze splneni vertikdlniho odstupového ihlu, ale jiZ nikoliv tihlu horizontdlniho. Stavebnik tedy
neprokazuje splnéni odstupového tihlu v souladu s bodem 2 prilohy ¢. 1 PSP.

6. NedodrZeni odstupovych vzddlenosti

Ustanoveni § 29 odst. 2 PSP uvddi: ,,Nestanovi-li vizemni nebo regulacni pldn v souladu s § 83 odst. 2
Jjinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimdlné 3 m.“Podatel namitd, Ze
navrZeny zdmér nerespektuje poZadavky na dodrieni odstupové vzddlenosti od hranice sousednich
pozemkii nejméne 3 metry. Dle Koordinacniho situacniho vykresu, ktery je soucdsti projektové
dokumentace, je odstup stavby od hranice pozemku parc. ¢. 1857/94 k.i. Kamyk pouhych 2,7 metru, v
pripadé 1.PP pouze 2,5 m (viz vykres ¢. D.2.1.2 Dopravni situace). Umisténi stavby tedy odporuje § 29
PSP.

7. Doprava v klidu a v pohybu

Zdmeér zahrnuje gardz umisténou v 1. PP. Pocet parkovacich mist vSak cini pouze 12, pricemZ 1 z nich je
vyhrazeno pro ndvstévniky. Podatel tvrdi, Ze tento pocet parkovacich stdni nenapliiuje minimdlni
poZadavky stanovené § 32 PSP. Dle prilohy ¢. 2 PSP se zdkladni pocet stdni pro vicel uZivani - bydleni
vypocte jako podil hrubé podlaini plochy a ukazatele 85. Zdkladni pocet stdni u posuzovaného zdmeéru
¢ini 12,78. Z toho je vyZadovdno 90 % vdzanych stani a 10 % ndvstévnickych. Zamer se pritom nachdzi
podle prilohy ¢. 3 PSP v zoné 5 a je tedy vyZadovdno minimdlné 100 % vdzanych stani pro bydleni a
minimdlné 65 % ndvstévnickych stdani pro bydleni.

Stavebnik vSak nesprdvné vypocet pocet vdzanych stdni, kdyZ sprdvné uvedl, Ze se jednd o 11, 5, ale pri
prepoctu dle zony ¢. 5 jiZ uvddi pouze 11,49, které ddle sniZuje pouze na 11. 'V zoné ¢. 5 pritom ziistavd
zachovdno 100 % vdzanych parkovacich stani pro icely bydleni. Ustanoveni § 32 odst. 2 PSP veta
posledni pritom uvddi: ,, Vysledny minimdlni poZadovany i maximdlni pripustny pocet stdni se
zaokrouhluje na celd stdani tak, Ze pocet stani 0,5 a vyssi se zaokrouhli na celd stani nahoru ... " Tvrzeni,
Ze k naplneni poZadavki PSP postaci 11 vdzanych a 1 ndvstévni stdni, je tak vécné nesprdavné. Podatel
pritom upozornuje, Ze pouze v néekterych vykresech v rdmci projektové dokumentace zdmeéru, které md k
dispozici, se v 1. PP redlné nachdzi 12. parkovaci stdni umisténé podélné na misté prostor s00.SK10-
s00.SK15. Navic lze s jistotou tvrdit, Ze vzhledem k poctu bytovych jednotek a predpoklddanému poctu
Jjejich obyvatel bude skutecnd potieba parkovaci kapacity vyssi. Souhrnnd technickd zprdva pocitd s
pldanovanym poctem 37 obyvatel domu. Dle iidajii Ceského statistického iiradu pripadd na kaZdého
dospélého cloveka priimérné 0,75 osobniho automobilu (https://statistikaamy.csu.gov.cz/auta-na-ceskych-
silnicich), dd se tedy v podstaté s jistotou predpoklddat, Ze bude tFeba parkovacich stdni vice. Z hlediska
potreb dané lokality by tak bylo na misté budto navysit pocet parkovacich stdani na pozemcich stavebnika,
nebo zajistit parkovaci mista na jinych pozemcich. Dle situacnich vykresit maji vozidla z podzemni gardZe
umistené v 1. PP zdmeéru vyjizdet na ulici Dolnojircanskou. Jde o pomeérné iizkou vedlejsi ulici, kterd je jiZ
v soucasnosti pretiZena mnoZstvim parkujicich i projiZdejicich automobilii. V diisledku toho na jedné
strané této uizké ulice neustdle stoji fada aut, proceZ ji nemohou projet 2 proti sobé jedouci vozidla a je
nutné, aby si ddvala na pomérné velkou vzddlenost prednost. Posuzovany zdmeér bytového domu by
pritom prinesl dalsi i 2 desitky aut, které by ulici v lepsim pripade projizdely, v horsim zde parkovaly z
divodu nedostatecné kapacity nebo pouhého pohodli obyvatel domu. Zdroven vzhledem k tomu, Ze stavba
md dle projektové dokumentace zabirat vétsinu predmétného pozemku, a o to spise v predni Cdsti
pozemku, je tFeba uvaZovat o tom, jaky dopad na ulici Dolnojircanskou a lokalitu obecné bude mit
probihajici realizace zdméru. Je tFeba poznamenat, Ze podzemni patro md byt jesté predsazené oproti
nadzemni hmoté. Vzhledem k velikosti stavebni jamy a navrhované zastavénosti pozemku je tedy na misté
predpoklddat, Ze bude treba zdbori na verejnych komunikacich, co? by dopravu v dané lokalité ji7 viplné
paralyzovalo. Akustickd studie na str. 18 uvddi: ,,Odpad bude ukldddn do velkoobjemovych kontejnerii a
odvdaZen na sklddku.” Vzhledem k umisténi zdméru v rdmci pozemkii stavebnika je pritom diivodné
pochybovat o umisténi kontejnerit primo na nich. Stavebnik pak na str. 55 STZ uvddi: ,,Docasné zdbory
pro vystavbu se navrhuji podél jizni hranice stavenisté na parc.c. 1666/1 pro stani ndkladnich aut
stavby. “

8. Kvalita prostiedi

Soucasny StZ zakotvuje v § 143 odst. 1 poZadavek zohlednéni kvality vystavéného prostiedi pri
umistovadni staveb. Pojem . kvality prostredi* nahradil diive uZivany pojem ,,pohody bydleni“. Krajsky
soud v Usti nad Labem konstatoval ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2011 ¢&.j. 15 Ca 154/2009-42, Ze tento
pojem obsahové napliuje kritéria drive pouZivaného pojmu a stavajici judikaturu k nému je tedy mozné
plnée aplikovat. Podatel tvrdi, Ze dojde k naruseni pohody bydleni v jim viastnéné nemovitosti ve smyslu
vySe uvedeného rozsudku, a to predevsim zvySenym provozem vozidel a s tim souvisejicim hlukem a
imisemi. Ddle se bude jednat o zvySeny pocet pohybujicich se osob - obyvatel bytového domu. V okolnich
rodinnych domech bydli zpravidla okolo 4 osob, zatimco v bytového domu je pldnovdno 15 bytovych
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jednotek, kde je predpokldddno okolo 37 obyvatel. I vzhledem k nadmérnému vyuZiti pozemku a dalsimu
tlaku na dopravni infrastrukturu a obcéanskou vybavenost spojenym s razantnim pririistkem obyvatel tak
mohou vznikat spory a problémy s budoucim obcasnym souZitim v lokalité. Nejvyssi sprdavni soud ve svém
rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb. NSS) dospél k zdveru, Ze mezi
Jjednotlivé cinitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi) ndleZi také podstatné sniZeni odstupové
vzddlenosti mezi budovami, tibytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni
bytu, a naruSeni soukromi, protoZe i tyto sloZky se na pohodé bydleni podileji. Podle NSS musi sprdvni
orgdn prFi posuzovdni toho, zda mohlo dojit k narusSeni pohody bydleni, prihliZet i ke konkrétnim
zvldstnostem lokality. Podminkou naruseni pohody bydleni neni prekroceni stanovenych technickych
podminek vystavby a provozu. V rozsudku ze 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123, k tomu NSS uvedl, Ze
pokud vcastnik tizemniho Fizeni poukdZe na konkrétni skutecnosti, které zpochybnuji splnéni poZadavku
na pohodu bydleni, musi se stavebni virad témito tvrzenimi ditkladné zabyvat, i kdy? stanoviska dotéenych
orgdnii stdtni spravy konstatovala dodrZeni predepsanych limiti zatiZeni.

- Hluk

Na strese stavby md byt umistena trojice tepelnych cerpadel, jejich? provoz je predpokldddn v denni i
nocni dobé. Akustickd studie vypracovand Ing. Martinem Ondrdckem 05/2025, kterd je soucdsti
projektové dokumentace (ddle jen ,,Akustickd studie), zvolila v rdmci domu podatele ¢.p. 670/3 nejvyssi
posuzovany bod pro iicely posouzeni hluku z provozu stavby pod trovni umisténi téchto tepelnych
Cerpadel (tabulka ¢. 5 uvedend na str. 10 Akustické studie). Pritom prdvé v této vrovni hrozi nejveétsi
zasaZeni hlukem 7 jejich provozu. To je ziejmé i 7 tabulky ¢. 7 uvedené na str. 15 Akustické studie, kde
body 1-3 jsou umistény na domu podatele, pricem? se vzristajici vyskou roste i hladina hluku. Je tFeba
pFipomenout, Ze nejistota vypoctového programu je +- 2 dB, jak uvddi sam zpracovatel Akustické studie
pod touto tabulkou. Zdroven je tieba pocitat s tim, Ze instalované technologie budou stdrnout a postupem
casu se tak bude hladina jimi produkovaného hluku zvySovat. Z Vykresu stiechy ¢. D.1.1.106 pak vyplyvd,
Ze zdmer pocitd i s pripravou na instalaci 4 kusu venkovnich chladicich jednotek, které by byly osazeny aZ
ve fdzi uZivdni zdaméru. Tato instalace pritom vyznamné posili hlukovou zdté7, kterou by zdmeér
predstavoval pro své bezprostiedni okoli. Vyrobci uvddeji ruzné iidaje, nicméné z porovndni riznych
modelit vnéjSich klimatizacnich jednotek vyplyvd, Ze kaZdd z téchto jednotek miiZe zpiisobovat hluk v
rozmezi 40-60 dB. Tento dodatecny hluk vSak neni v Akustické studii zapocitdn. Podatel poZaduje zdstenu
téchto tepelnych cerpadel a venkovnich chladicich jednotek. Podatel ddle pochybuje o dostatecnosti
zohlednéni vlivu hluku z provozu parkovisté osobnich automobilii uvedeného na str. 11 Akustické studie.
Ta v prvni Fadé posuzovala verzi zameru, kterd zahrnovala ,,celkem 12 parkovacich mist, z toho 9 krytych
v 1. PP a 3 nekryté pred objektem v virovni 1.NP*“. Podatel ddle zpochybnuje adekvdtnost poctu jizd
automobili, s nimi7 Akustickd studie pocitd, a to zejména v nocni dobé, kdy studie zohlednuje pouze 2
Jjizdy. Navzdory vyse uvedenému stavebnik na str. 51 STZ uvddi: ,,Objekt behem svého uZivdani nebude mit
negativni vliv na hluk ve venkovnim prostoru.“ Podatel vzhledem k moZnosti negativnich vlivii Zddd, aby
protokol o méreni hluku z provozu vsech staciondrnich zdrojit souvisejicich s predmétnou stavbou
prokazujici splnéni hygienickych limitii pro denni i nocni dobu v chrdnénych vnitrnich prostorech staveb
a v chrdanénych venkovnich prostorech staveb porizeny na zdkladé poZadavku Hygienické stanice hl. m.
Prahy v zdavazném stanovisku ze dne 10. 9. 2025, spis. zn.: S-HSHMP 42814/2025 byl doloZen i dotcenym
viastnikim okolnich staveb. Vzhledem k bezprostiedni blizkosti pozemku, na némz md byt zamér budovdn,
budou osoby obyvajici diim ve vlastnictvi podatele zasaZeny také negativnimi vlivy zpiisobenymi stavbou
zdmeéru. To vyplyvd i ze str. 19 a ndsledujici Akustické studie. Tabulka 9 pak ukazuje, Ze stavebni prdce by
dle vypoctii mely pomérné vysoky hlukovy limit 65 dB dodriet pouze velmi tésné (napriklad i jen o
desetinu dB), pricemZ je treba mit stdle na pameéti, Ze nejistota vypoctii cini +- 2 dB. Akustickd studie
navic predpoklddd velmi krdtké vyuZiti nejhlucnéjsich technologii (napviklad vrind souprava miiZe byt
vyuZivdna pouze 1 hodinu denné). Podatel proto pozZaduje, aby v pripadé povoleni zdméru byly soucdsti
rozhodnuti adekvdtni podminky zajistujici ochranu obyvatel sousednich staveb pred hlukem
zpuisobovanym provddénim zemnich a stavebnich praci. Podatel zejména navrhuje, aby v pripadném
povoleni zaméru byla zakotvena protihlukovd opatreni pro fdzi vystavby minimdlné v rozsahu navrZeném
Akustickou studii:

o » PouZiti stroju a mechanismit s primdrné omezenou tirovni hlucnosti (v dobrém technickém

v

stavu, s protihlukovou kapotdzi).

. Omezeni pracovniho nasazeni stavebnich strojii dle tabulky 8. Hlucné prdce provddet pouze v
dobe 8:00-12:00 a 13:00-17:00 h. S touto skutecnosti musi byt sezndmeni mozni dodavatelé stavby, aby
tomu prizpisobili své projekty POV a predevsim terminy predpoklddané realizace stavby.
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. Motory stavebnich mechanismit a dopravnich prostiedkii je treba vypinat okamZité po ukonceni
operace.
. Zajisteni maximdlné moZné centrdlni pripravy surovin a materidlii (mimo stavenisté).

- dovoz hotovych betonovych smési z centrdlni vyrobny a zajisténi jejich ponorné vibrace

- dovoz ocelové armatury v maximdlné mozném stupni dokonceni

. V prithehu hlucnych operaci je treba dodriovat dostatecné dlouhé prestdvky, aby uZivatelé
nejbliZsich objektit méli moZnost vétrdni vnitinich prostor.

Ddle podatel Zddd, aby byli viastnici sousednich nemovitosti pred zapocetim vystavby zdméru sezndmeni
s harmonogramem stavebnich praci a aby byla zdstupci dotéenych vlastnikii umoZnéna ucast na
kontrolnich dnech stavby. Béhem doby vystavby pritom budou obyvatelé okolnich domii vystaveni nejen
hluku, ale i vibracim a zvySenému imisnimu pozadi, které miiZe za zhorsenych rozptylovych podminek vést
k riziku zvysené respiracni nemocnosti u exponovanych obyvatel.

- Zastineni

Soucdsti projektové dokumentace je Studie zastineéni a denniho osvétleni zpracovand v obdobi 2025/04-05
spolecnosti DEKPROJEKT s.r.o., ICO: 27642411 (ddle jen , Studie zastinéni“). Jak vyplyvd z tabulky ¢.
1, tato studie vychdzi z maximdlni vysky zaméru 12,250 m. Nicméné, jak bylo podrobné rozvedeno v cdsti
1 téchto ndmitek, tento iidaj neodpovidd maximdlni vysce zdaméru. Podatel je navic presvédcen, Ze
obzvldsté pro iicely posuzovdni zastineni a denniho osvétleni je nezbytné zohlednovat i zarizeni, kterd
maji byt umisténa na stieSe zaméru, nebot' miru zastinéni zvySuji. Podatel pritom na zdkladé iidaji
obsaZenych v projektové dokumentaci neni schopen urcit tuto vysku presné, nicméné cini nejméné 12,78,
spiSe vsak priblizné 13 metru od virovné terénu. Vzhledem k nezohlednéni maximdlni vysky zdméru a
vysky zarizeni, kterd maji byt instalovdna na jeho stiese, tak podatel zpochybnuje adekvdtnost
vyhodnoceni zastinéni obsaZeného ve Studii zastinéni.

- Mozny vliv na statiku okolnich staveb

Z tivodu i zdveru Zprdvy o inZenyrskogeologickém a hydrogeologickém posouzeni staveniste RD v P12
Kamyku, ul. Dolnojircanskd ép. 266/5, na pozemku par. ¢. 1811/2, 1813/2, kat. i. Kamyk zpracované v
tinoru 2025 geodetickou kanceldii AREA G.K. spol. s r.o. (ddle jen ,,Geologickd zprdva*“) stejné tak jako
z vodu doplnéni Geologické zprdvy ze dne 14. 3. 2023, které jsou soucdsti spisu, vyplyvd, Ze posouzeni
bylo provedeno pro ,zaloZeni tripodlainiho bytového domu o zastavéné plose pribliZné 325 m2“.
Nicméné dle souhrnné technické zprdavy jde o bytovy diim o 4 NP a zastavéné plose 513 m2. Je tedy na
miste pochybovat, zda jsou zdvery tohoto posouzeni vypovidajici ve vztahu k redlné podobé zdmeéru. Z
prilohy ¢. 2 Geologické zprdvy je zrejmé, Ze minimdlné sondy 2, 3 a 4 byly umistéeny na plose
pldanovaného zaméru. U vSech téchto sond pritom Geologickd zprdva na str. 5 a 6 uvddi, Ze nebylo mozné
provést sondy hloubéji, pricemZ dosdhly hloubky 1,6, 1,7 a 3,6 m. Z Fezii stavby, které jsou soucdsti
projektové dokumentace, je pritom ziejmé, Ze stavba md sahat aZ do hloubky -2,94 m, ale i -4,74 m.
Stavebnik se pak s timto nesouladem v rdmci souhrnné technické zprdvy adekvdtné nevyporddal. Podatel
se tedy obdvd, jaké dopady na bezprostiedné sousedici nemovitost v jeho vlastnictvi bude mit provddeni
stavby v terénu, které nebylo predem adekvdtné posouzeno. Podatel upozorinuje, Ze jiZ pri vystavbé domu
v jeho vlastnictvi ¢.p. 669 a 670, kterd probihala v letech 1977-78, bylo po jejim zahdjeni zjisténo, Ze je
zde atypické podloZi — zejména navdzky, v dusledku cehoz bylo nezbytné postup stavebnich praci oproti
piivodnimu zameéru zcela zménit. Stavebni jama pro zdklady md mit dle projektové dokumentace hloubku
priblizné i aZ -4,74 m. Podatel se proto obdvd, Ze provddéni zemnich praci zpiisobi vibrace, které
negativné ohrozi okolni stavby — vietné stavby v jeho vlastnictvi. Podatel proto Zddd, aby bylo riziko
tohoto negativniho vlivu zohlednéno pri posuzovdni zdméru a v pripadé jeho povoleni byla po
stavebnikovi poZadovdna opatieni eliminujici tyto negativni vlivy — zejména pouZiti stavebni techniky a
technologickych postupii produkujicich mensi mnoZstvi vibraci. Podatel ddle 7ddd, aby pred pripadnym
zahdjenim zemnich praci byla za iicasti jeho, stavebnika a zhotovitele stavby provedena prohlidka stavu
bytového domu v jeho vlastnictvi ¢.p. 669 a 670 a byly porizeny pasportni fotografie nebo video
dokumentace.

9. Vécné nesprdvné posouzeni zatiZent lizemi

V lokalité nesmi byt prekroceno itinosné zatiZeni vizemi a do nadlimitné zatiZeného iizemi nelze nové
bytové zdamery bez dalSich kompenzacnich opatrieni vitbec umistovat. Stavebni virad md povinnost zabyvat
se otdzkou dodrZeni ¢i prekroceni nejvyssich pripustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo hlukové zdtéZe,
a to s ohledem na stdvajici imisni a hlukové zatiZeni predmétné oblasti a nepochybné zvySeni zdtéZe z
realizace zdmeéru. Je obecné zndmou skutecnosti, Ze znecistéené ovzdusi (zejména Cdsticemi jemného
polétavého prachu, na které se navazuji dalsi ldtky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) a
nadlimitni hlukovd zdtéZ maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi. U novych zdmérii je nutno zcela
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nekompromisné trvat na dodrZeni a neprekracovdni imisnich limitu a hlukové zdtéZe, pripadné dalsiho
plisobeni na okoli nad miru stanovenou prdvnimi predpisy, a to v kontextu ji7 existujiciho pozadi
antropogenniho puvodu. V ceském prdavnim vddu neni prdvni opora pro to, aby byl odsouhlasen a
povolen zdmer, u ného? je jiZ od pocdtku spolehlivé dokumentovdno, Ze spolu s jiZ existujicim
antropogennim zdtéZovym pozadim v lokalité prekroci zdvazné limity nebo jejich jiz existujici
prekracovdni ddle zvysi, a to byt minimdlné. VeSkeré navrhované zdsahy v ivizemi musi byt provdzeny
presvedcivym ditkazem toho, Ze jejich uskutecnénim nedojde k prekroceni pripustné miry zatéZovdni a
znecistovdni prostredi, tedy k nadlimitni zdteZi vizemi. Pokud jiZ objektivne v diisledku lidské cinnosti
existuje v daném tizemi nadlimitni zdtéZ, tedy protiprdvni stav, pak je nutno u navrhovaného zdsahu
presvedcive prokdzat, Ze provedenim zdmeéru nedojde ani v minimdlni mive k pritiZeni nadlimitni zdréZe
nebo bude zajisten pokles zdtéZe pod predepsané mezni hodnoty - limity. Bez takového ditkazu je
odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zdméru nezdkonné, ba protitistavni a prislusné dotcené orgdny i
stavebni vrady, jeZ maji hdjit vymezené verejné zdjmy, zdvaZnym zpusobem porusuji zdkon a jednaji
hrubé chybné (viz rozhodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu ¢.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢.j.
9 As 28/2012 - 135 ze dne 1.2. 2013). Soucdsti projektu jsou 3 tepelnd cerpadla a v budoucnu maji byt na
stiechu instalovdny také 4 kusy venkovnich chladicich jednotek. Pritom nebylo prokdzdno, Ze predmétnd
stavba (ne)miiZe negativnim zpiisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi a hlukovou zdteZ v dotceném tizemi, resp.
zhorseni Zivotniho prostiedi stdvajicich obyvatel — a to zejména v souvislosti s provozem technickych
zarizeni umisténych na stieSe stavby. Zdroven jak doklddd i Akustickd studie, zejména hlukové zatiZeni
mista umisténi zdméru se bliZi limitnim hodnotdm ji7 v soucasné dobeé: .,V zdjmovém iizemi je
dominantnim zdrojem akustické energie silnicni doprava. Pro urceni hluku z dopravy pred fasddami
objektu bylo pouZito hlukové mapy geoportdlu, kterd je uvedena na obrdzku 16 a 17. Nejexponovanéjsi
Jjizni fasdda zameéru je v hlukovém pdsmu Ldvn = 55-60 dB a Ln = 45-50 dB.

10. Prazské stavebni predpisy

Podatel se v rdamci téchto ndmitek vyjadiuje k souladu projektové dokumentace s PSP - narizeni C.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivdani tizemi a technické
poZadavky stavby v hlavnim mésté Praze, nebot stavebnik v projektové dokumentaci uvddi, Ze byla
zpracovdna v souladu s nimi. Podatel se nicménée domnivd, Ze tento podzdkonny prdvni predpis byl zvolen
mylne a projektovd dokumentace méla byt vypracovdna dle poZadavkii navizeni ¢. 12/2024 Sb. hl. m.
Prahy, o poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (ddle jen ,,nové PSP*), nebot dosavadni PSP
byly zruseny § 334 bodem 58. StZ ke dni 1. 1. 2024. Dokument ,,Souhrnné znéni poZadavkii na vystavbu v
Praze 2025 s odiivodnenim ustanoveni PSP“ vypracovany Institutem pldnovdni a rozvoje hlavniho mésta
Prahy k tomu na str. 217 wvddi: ,v prechodném obdobi bude moci byt predloZena projektovd
dokumentace zpracovand podle stavebniho zdkona 2006 a k nemu vydanych provddécich predpisu (1j.
PSP 2016). Takovd dokumentace musi byt vyhotovena do icinnosti stavebniho zdkona, tedy do 1.
Cervence 2024. (Dostupné na:
https://iprpraha.cz/assets/files/files/99be66fcdf1a34344e37e4682cca26de.pdf). Digitdlni podpis
autorizovaného architekta pritom doklddd, Ze projektovd dokumentace byla zpracovdna ke dni 11. 12.
2025, tedy po datu ticinnosti zakotveném v § 50 novych PSP. V nékterych mistech pak souhrnnd technickd
zprdva odkazuje i na jiz diive netvicinnou vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy — viz napr- str.
6 souhrnné technické zprdvy.

11. Pristup stavebnika k umistovdni zameéru do tizemi

Podatel na zdaver uvddi, Ze navzdory tomu, Ze stavebnik hodld vybudovat stavbu o 15 bytech, kterd vyvold
zvySené ndroky na verejnou infrastrukturu, ve spisovém materidlu neni doklad o tom, Ze by jednal s
meéstskou cdsti Praha 12 o uzavieni pldnovaci smlouvy nebo by pro zdmeér poZddal stavebni vrad o
predbéZnou informaci o podminkdch vyuZiti tizemi. Stavebni vrad by pritom jisté neprehlédl, Ze jde o
zdmer bytového domu na pozemku ve skupiné rodinnych domii. Nicméné stavebnik si tyto podminky
SJormuluje sam a ve vztahu k Sirsimu vizemi. AC tyto kroky nejsou pro stavebnika povinné, jejich absence
dokresluje jeho pristup k tizemi, do néhoZ zdmér umistuje.

1I1. Zdvérecny ndvrh

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti podatel nesouhlasi s povolenim zdmeru a Zddd o zamitnuti
Zddosti.

Dne 13.2.2026 pod ¢islem podédni 34582/2026 podal namitky tucastnik fizeni, kterym je Mgr. Iva
Mistrova s nasledujicim textem:

»Viastnik sousedni nemovitosti se spolecnou hranici pozemku — primy vychodni soused zdmeéru. Jako
ucastnik vizeni dle § 182 pism. d) zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a jako pako soused se
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spolecnou hranici pozemku, timto v zdkonné lhuté uplatiuji ndmitky dle § 190 stavebniho zdkona.
Navrhovany zdameér v predloZené podobé predstavuje zdsadni, nepiiméreny a prdvné, neakceptovatelny
zdsah do mych vlastnickych a uZivacich prdv chrdnicich chrdnénych ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a
svobod a § 1013 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

. Hruby rozpor zameéru s charakterem iizemi a zdsadou primerenosti.

Navrhovand stavba bytového domu o 4 nadzemnich podlaZich a vysce cca 12,78 m je zcela neadekvdtni
charakteru stavajici okolni zdstavby, kterd je tvorena prevdzine rodinnymi domy. Rozsah, plocha, vyska a
objemovd hmota stavby predstavuji vyrazny urbanisticky exces, jenZ hrubé narusSuje meéritko tizemi a
pohodu bydlen. v lokalité. Objekt, ktery je pouzivdn jako srovndvaci objekt ke stavebnimu zdméru je
bytovy dim ¢.p. 670 stojici na parc. ¢. 1857/72 v kat. iiz. Kamyk (uZ v lokalite ,,Sidliste Kamyk*), se
vyznacuje rozsdhlymi plochami zelené, a je navrZen relativné citelné s ohledem na velikost stavebni
parcely. Je vzddlen od parcel sousednich zahrad nejméné 20m a vice. Je oddélen od vilek Sirokdnskym
chodnikem s verejnym osvetlenim. Chodnik stavebni zamér naopak navrhuje zcela maximalistické vyuZiti
pozemku. Zastaveénd plocha v¢. zpevnénych ploch (které jsou minimdlni) predstavuje kolem 70% celé
vymery stavebniho pozemku. Stavebni zdmeér se tak zcela vymykd prostiedi stabilizovaného iizemi. Je s
nim ve znacném rozporu a nikterak jej nedotvdri. Naopak, Stavebni zamér predstavuje zcela rusivy prvek
v soucasném harmonickém prostiedi nizkopodlaznich rodinnych domku. Takto koncipovand stavba je v
rozporu se zdsadou Setrného vyuZivdni vizemi Narizeni hl.m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. (Prazské stavebni
predpisy) a se zdsadou proporcionality, kterd musi byt pri povolovadni staveb bezvyhradné respektovdna.
PozZaduji:

- sniZeni vysky stavby a redukci poctu nadzemnich podlaZi - zdsadni prepracovdni objemového a
hmotového reSeni objektu. Pouze diim se dvéma nadzemnimi podlazimi, zastavené vizemi 30 %.
2.Extrémni zdsah do soukromi primého souseda. Jako primy vychodni soused se spolecnou hranici
pozemku budu navrhovanou stavbou zasaZen zcela bezprostiedné. Orientace balkonii a znacného
mnoZstvi oken sméerem k mé nemovitosti umozni primé a trvalé nahliZeni do obytnych mistnosti i na
soukromy pozemek, ¢imz dojde k faktické likvidaci soukromi a pohody bydleni. Takové Feseni je v primém
rozporu s ochranou soukromi a prekracuje miru obtéZovdni, kterou je vlastnik povinen strpét. Stavebni
zamer tak pusobi jako jakdsi tribuna umoZnujici rozhled do celé lokality, zejména do obytnych mistnosti a
do doposud uzavienych rekreacnich zahrad. Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2 . 2. 2006, cj.
L As 44/2005, ve kterém se soud vyjddril ndsledovné: ,,Pohodou bydleni” ve smyslu § 8 odst. | in fine
vyhldsky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, nutno rozum souhrn vsech
Ciniteli a vlivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatele
resp. aby, byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi a naprostou nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zdbavnich podnikit ze stavebnich praci aj. Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelene,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim, apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd
intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho diisledky, tedy objektivne existujici souhrn jednotlivych
Cinitelii a jeho dusledky, tedy objektivne existujici souhrn cinitelii, které se posuzuji kaZdy jednotlive a
v§echny ve vzdjemnych souvislostech(...) ,,Pohodou bydleni" Ize podle jedné z moznych definic, kterd se
snazi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumet takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené,
prijemné a Stastne, (viz Marek Handk: Pohoda bydleni. Prdvni rddce, internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/) Z objektivniho 1ihlu pohledu lze ,,pohodou bydleni" rozumét jako souhrn
Ciniteli a vlivii, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatele
resp. aby, byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi naprostou nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zdbavnych podnikii, ze stavebnich praci aj., Cistotou ovzdusi, mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi,
pachem a prachem, oslunénim, apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
Jednotlivych cinitelii a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji
kaZdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech."

- Na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, navdzal rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9 As 61/2007 - 52, ktery vymezil kritérium rozhodné
pro posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k zdsahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro urceni
intenzity téchto ucinku na okoli je tzv.,,pripustnd mira", kterou (jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho
soudu) je treba rozumeét miru pripustnou podle dosavadnich prdvnich predpisi ustanoveni obcanského
zdkoniku (srovnej napr. jiZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99); jednd
se o neurcity prdvni pojem, coZ v v pripadé ndmitek vznesenych ve sprdvnim rizeni de facto znamend
nutnost posuzovdni ndmitek tohoto typu vidy ad hoc (pripad od pripadu).
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- Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13.9. 2018,C. j. 5 As 91/2017-63, ve kterém se soud
vyjddril ndsledovné: v citovaném rozsudku zdejsi soud rovnéZ konstatoval, Ze skutecnost, Ze jsou
dodriena ustanoveni obecné zdvaznych predpisii (napr. tykajicich se limitu hluku, odstupovych
vzddlenosti atp.). jesté neznamend, nutné nemusi znamend, Ze je splnén, také poZadavek na pohodu
bydleni. V uvedeném pohledu neprovedli stavebni virad ani Zalovany autonomni posouzeni situace (napr-
jestli a k jakému ucelu Zalobce uZivd sousedni pozemek a nemovitost, a zda miiZe byt v dusledku zmeny
stavby — zejména poctu umisteni oken z urcitého subjektivniho hlediska daného zpiisobem jeho Zivota
obtéZovdn v intenzité piekracujici pripustnou miru ci nikoliv, atp). Krajsky soud tedy postupoval sprdvné,
pokud stavebni Wrad a Zalovaného de facto zavdzal, aby jimi shrnutd obecnd vychodiska posouzeni
,pohody bydleni a imisi* aplikovali na zjistény skutkovy stav v predmétné véci.

Autonomni posouzeni situace nikdy nebylo ze strany sprdvniho orgdnu provedeno, dokonce se dd Fici, Ze
na néj sprdvni orgdn zcela rezignoval, kdyZ ani nemd v vumyslu provddet Setieni na misté stavebniho
zdmeéru (Sprdavni orgdn upustil od mistniho Setieni).

Dotceny viastnik md za to, Ze tento postup je krajné nevhodny a protizdakonny, kdyZ Stavebni zdmer
predstavuje kontroverzni stavbu s vysokym potenciondlem zdsahu do bydleni a prdva na ochranu
soukromi ostatnich vcastniku Fizeni.

PoZaduji: zrusSeni balkonii — vyrazné omezeni poctu oken na vychodni strané — posouzeni primého dotceni
mé nemovitosti individudlné, nikoliv pausdline.

3.Neprimd hlukovd zdtéZ a imise

Zdmeér zahrnuje 15 bytovych jednotek, podzemni gardZe, vjezdovou rampu, technickd zarizeni (tepelnd
Cerpadla, PVE) a intenzivni uZivdni balkonii a terasu v bezprostiedni blizkosti mé nemovitosti. Tato
kombinace povede k dlouhodobému a opakovanému prekracovdni primérené miry hluku a dalsich imisi
ve smyslu § 1013 obcanského zdkoniku. Nelze se spokojit s formdlnim konstatovdnim, Ze splnéni
hygienickych limitii, nebot rozhodujici je skutecny dopad na nejbliZsi sousedni nemovitosti.

PoZaduji:

- vypracovdni nového, nezdvislého hlukového posouzeni se zameérenim na primého souseda

- uloZeni konkrétnich a kontrolovanych protihlukovych opatreni

- omezeni provozu technickych zarizeni a vjezdu bezprostrednée pri hranici pozemkil.

4. Neprimérené zvySeni dopravni zdtéze a mnohondsobné zhorseni bezpecnosti v ulici

Realizace bytového domu tohoto rozsahu povede k ndriistu dopravni zdteZe v ulici Dolnojircanskd, kterd
Jiz nyni neodpovidd intenzité provozu generovaného bytovym domem s 15 jednotkami. ZvySeny pohyb
vozidel a osob povede ke zhorseni bezpecnosti, hlukovych pomérii a celkové kvality bydleni stdavajicich
obyvatel. Nesoulad Stavebniho zaméru s obecnymi poZadavky na vystavbu - nedostatek parkovacich stdni.
Stavebni zdamer v lokalité navrhuje celkem dvandct (13) parkovacich stdni na patndct (15) bytovych
Jednotek, tedy méné nez jedno parkovaci stani na osobu. Z ustanoveni § 25 odst. I narizeni ¢. 12/2024 Sb.
HMP, o poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (ddle jen ,,PSP"), vyplyvd, Ze pro stavby, s
vyjimkou staveb docasnych na dobu nejvyse I roku, je nutno zridit vazand a ndvstévnickd stdni v poctu
podle tohoto narizeni. Z ustanoveni § 26 odst. 8 PSP ddle vyplyvd, Ze Ndvstévnickd stani musi byt verejné
pristupnd, lze vSak stanovit reZim jejich uZivdni. Z projektové dokumentace Stavebniho zdmeéru predné
nevyplyvd, kterd stani stavebniho zdméru jsou ndvstévnickd, a jak je reSena jejich verejnd pristupnost. V
lokalité tak hrozi, Ze ndvstévnici budou pravidelné parkovat podél prilehlé pozemni komunikace v ul.
Dolnojircanskd, kde uz v soucasné situaci je znacné naplnéna kapacita parkovacich stdni.

PozZaduji: - prehodnoceni dopravniho napojeni a provozniho reseni minimalizaci dopadu dopravy na
nejbliZsi sousedni nemovitosti.

PoZaduji:-ndjezdovou rampu umistit na zdpadni stranu domu nebo 7 jizni strany uvniti BD, nejblize 8 m
od hranice pozemkii nebot' rampa je jii stavebni soucdst domu, vykop, zdporové paZeni ohrozi miij
pozemek

5.0dvétrdni gardZi vede primo na misto nasi rekreace na zahrade.

Pozaduji:-odvedeni vyfukovych plynii z gardZi na zdpadni stranu domu

6.Nepripustné zastinéni pozemku.

PoZaduji: doplnéni zprdvy zastinéni naseho pozemku, nebot je neiiplné a ZAMERNE KLAMAVE

Ve zprdvé ANALYZY ZASTINENI stavitel neuvddi:

zastinéni v letnim obdobi, cas 14 00 h. aZ 16:00h

jarni obdobi, BD zcela zastini nds pozemek, chybi obrdzek k zastineni v case 14:00 h. aZ 16:00 h
c)podzimni obdobi, 14:00- 16:00,chybi obrdzek BD, zcela zastini nds. A to mohu posoudit, protoZe zde
Ziji, mdm fotografie reality a ne fikce. Stavebnik klamaveé sdéluje, Ze BD md 7 bytovych jednotek, ve
zprdvé PO a improv. tikrytu a jiné.

PoZaduji: nové zprdvy, protoZe prislusné orgdany byly zamérné oklamdny, aby stavebnik dosdhl povoleni.
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Zdver:

Navrhovany zdmér v predloZené podobé predstavuje hruby, nepriméreny zdsah do mych prdv jako
primého souseda se spolecnou hranici pozemku.

Listina zdkladnich prdv a svobod

Cl.11 - Vlastnické prdvo viech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu.

Stdt nesmi zvyhodnit stavebnika na tikor souseda. K cemus dojde, pokud si bude moci stavebnik postavit
BD v plném rozsahu.

A proto prosim, apeluji na stavebni tirad, aby se s kaZdou 7 vyse uvedenych ndmitek jednotlivé a rddné
vyporddal a uloZil stavebnikovi zdsadni iipravy projektu, NEJLEPE zdmér v této podobé nepovolil.

Dne 13.2.2026 pod ¢islem podani 34610/2026 podal ndmitky déastnik fizeni, kterym je Mgr. Pavel Mistr
s nasledujicim textem:

A)Zdddm, aby stavebni iirad (SU) zamitl zdmér stavby bytového domu Rezidence Dolnojirc¢anskd.

B )decim, aby S U zamitl i zamér odstranit studnu.

C)Odvoldvdm se proti JES v jeho plném rozsahu, Zdddm, aby JES bylo vyddno nesouhlasné.

D)Zdddm, aby SU poZadoval po stavebnikovi, aby predloZil pisemny souhlas souseda se zdmérem. Dle
zdkona md SU tento souhlas vyZadovat v pripadech, kdy je zdmér néjak kontroverzni, nadmérny,
mimorddny, nebo miiZe poskodit prdva ¢i majetek souseda.

(Je potieba nds aktivni a védomy souhlas. Nikoli souhlas tim, Ze si nevsimneme, Ze S U néco vyveésil na
liredni desku. Vyrozuméni o zahdjeni Fizeni jsme nasli na desce jen ndhodou. Je jasné, Ze se nds SU
pokusil obejit. Argument, Ze chtél SU uSetrit za postovné neobstoji, mdam datovou schrdnku.

E)Zdddm, aby SU nahldsil podivné praktiky soucinnosti stavebnika a P12 a OZP a podvodné JES k
prosetieni na policii (SU md oznamovaci povinnost).

F)Zdddm, aby ndm stavebnik uhradil skody, které ndm piisobi, nebo zpiisobi.

1)SE ZAMEREM STAVBY BD Rezidence Dolnojir¢anskd NESOUHLASIME!!!

Zdmér je nadmérny, nevratné znici naSe Zivotni prostiedi aj. a ohroZuje nds na Zivoté. Zdddm, aby
stavebnik dodrZel pravidla IRD, 2 podlaZi, 30% zastavenost a co nejvétsi odstup stavby od nasi parcely a
naseho RD.

2) STAVEBNIK DA FINANCNI PRISPEVEK P12

Zjistil jsem, Ze P12 bere od stavebnikit BD penize, financni prispévek (viz. Zdsady spoluprdce

s investory, usneseni 7 26.2.25, v tomto pripadé se miZe jednat minimdlné o HPP 1086m2 x 1500K¢ = 1
629 000K¢ ).

Domnivdm se, Ze tato skutecnost zdsadné ovliviiuje stavebni Fizeni ve prospéch stavebnika a P12, a to na
nds tikor, neb prdavé ndm zdmer zpusobi Skody velkého rozsahu. Je zde mnoho otdzek, napv tyto: Nabddd
P12 stavebnika, aby staveél BD co nejveétsi, aby prispevek byl co nejvetsi? Poskytuje P12 podporu,
soucinnost a urychluje ziskdni stavebniho povoleni? Ovlivituje to néjak pracovniky O2P a SU, kteii jsou
zameéstnanci P12?

§ 333 Neprimé tplatkdrstvi (1) Kdo sdm nebo prostiednictvim jiného zZddd, dd si slibit nebo prijme
uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci tiredni
osoby, nebo za to, Ze tak jiz ucinil, bude potrestdn odnétim svobody aZ na tii léta. (2) Kdo sdm nebo
prostiednictvim jiného z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi iiplatek,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta.

3) JES

Domnivdm se, Ze tato soucinnost stavebnik, P12, OZP, Jje videt.

Pracovnici OZP jsou zaméstnanci P12. Na OZP pracovnici néjak zapomnéli, Ze jejich prdce je chrdnit
stavajici ZP a vykouzlili souhlasné JES na tento zdmér, ktery trvale a nevratné znici ZP na parcele
stavebnika i na nasi sousedni parcele a vyznamné poskodi ZP i v dalsich parceldch RD v zahradni ¢tvrti.
Souhlasné JES nechrdni ZP, ale poskozuje ho, a tim je protizdkonné. §17(1) KaZdy je povinen, piedevsim
opatienimi primo u zdroje, predchdzet znecistovdni nebo poskozovdni Zivotniho prostredi a
minimalizovat nepriznivé dusledky své cinnosti na Zivotni prostredi. § 27 (1) KaZdy, kdo poskozovdnim
Zivotniho prostiedi nebo jinym protiprdvnim jedndnim zpusobil ekologickou iijmu, je povinen obnovit
pFirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho cdsti. OZP v JES zamlcuje podstatné skutecnosti, jak
konkrétné zamér ZP poskodi. A to zdsadné ovlivituje rozhodnuti SU ve prospéch stavebnika a v nds
neprospéch. OZP ndm tim piisobi Skody velkého rozsahu. § 209 Podvod (1) Kdo sebe nebo jiného obohati
tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije neciho omylu nebo zamlcéi podstatné skutecnosti, a zpisobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta...

4)EKOSYSTEMY
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OZP mél napi. rozpoznat, e na parcele stavebnika je mimorddné kvalitni a posledni zdravd priroda a
puda, neb dosavadni obyvatelé zde 70 let vedli bioZivot bez chemie, v naprostém souladu s prirodou
(vlastné presné tak jak poZaduje dnes EU na bezemisni Zivot), konzumovali co vypéstovali na miste, nic
neprivdzeli, neodvdzeli, ani neméli auto, biomasu kompostovali, staveli tikryty pro ptdiky aj. Hnizdi zde
vetsina ptdakii, motylu, jeZkit aj., kteri jsou spolecni pro vSechny dalsi zahrady a do téchto jen prelétdvayji,
prebihaji. Zdmér vSechny ekosystémy znici. Zdmér znici ZP.

5)PUDA

OZP navrhuje stavebnikovi, aby shrnul piidu a nasypal ji na jinou pidu. Ale timto piidu zabije. Znici
piidu, kterou shrne i tu piidu na kterou ji nasype. Piida je Zivy ekosystém. OZP argumentuje, Ze to miife
udélat, neb je to do 1000m2. TakZe krdst se miize, kdy? je to po kouskdch? OZP zde sprdvné md uvaZovat
v rozmérech celé P12. Je zde cca 80 developerskych projektit. U kaZdého se ukradne kousek pudy, ale v
souctu je to mnoho hektarii piidy. OZP md piidu ochrdnit, a ne ji nechat rozkrdst po kouskdch! OZP opét
nedodrzuje zdkon §17, §27. Zamér nici ZP.

6)STROMY

Jsou zde cca 80 let staré vzdcné stromy, nekteré maji obvod kmene aZ 180cm, vzdcné odolné odridy s
odolnou genetikou, které se uZ jinde nevyskytuji a mohou slouzit pro rouby pro jiné stromy. Stary strom je
komplexni ekosystém pro ptdiky, hmyz aj. Zivocichy, rostliny, houby aj., vSe je provdzdno do ekosystémii
dalsich zahrad prelétdvdanim pylu, sporii hub, hmyzu aj. OZP navddi stavebnika, Ze stromy miiZe vykdcet,
protoze jsou ovocné. Ale to OZP vitbec nepochopil,Ze toto pravidlo o ovocnych stromech md jen
usnadnovat péstovdni ovoce a obnovu sadii a predpoklddd se, Ze sadar se chovd dle zdkona §27 a ten
Fikd, Ze tyto stromy musi byt ihned nahrazeny novymi stromy a nikoli betonovou stavbou! OZP mél
stavebnika upozornit, Ze nic z toho nesmi byt naruseno a Ze md zastavet jen 30 parcely a stavét jen na
plose stavajiciho starého RD a do piidy a zelené nezasahovat. Zdmér nici ZP.

7)ZAMER A OZP ZDE JDE PROTI ZAJMUM PRAHY.

Chce znicit zelen v soukromych zahraddch. Zelen v soukromych zahraddch (kazdy strom, ker, bylina) md
pro Prahu strategicky zdravotni a esteticky vyznam, nahrazuje rozsdhlé parky. Do budoucna to bude
jedind zelen, neb vSechna ostatni znici developeri. Mésto s ni pocitd a dokonce narizuje, aby si majitelé
zahrad smérem do ulice staveli jen nizké prithledné ploty, aby na zelen bylo vidét! Praha se o zelen v
soukromych zahraddch nemusi starat, ale md z ni vSechny benefity a to ZDARMA, a dokonce majitelé
zahrad, za to Ze zahradu vlastni, jesté i ODVADEJI Praze DANE! Tato zeleri prokyslicuje a zvlhéuje
vzduch, zbavuje ho prachu, je to prirozend klimatizace mésta bez ndroku na idrZbu, na penize, na energii
a na prostor. Praha nemusi nakupovat pozemky za veliké penize, na kterych by pak tvorila a udriovala
parky. Mezi vilky se zahradami chodi lidé na vychdzky, aby si odpocali od stresu z vyskové zdstavby
paneldkii a mohli preZit. Zamér nici ZP.

8)STUDNA VODA

OZP navrhuje stavebnikovi, Ze md studnu zasypat a jezdit pres ni auty. Ale spravné mél stavebnikovi
navrhnout, aby si vjezd pro auta udélal co nejddle od studny a studnu co nejlépe ochrdnil, a respektoval
ochranné pdsmo studny 12m vsemi smery. V kaZdém auté je min 100 [ jedu a kdovi jaké jedy prevdZi a vse
odkapdvd nebo odtékd do zemé. Vjezdem projede mnoho aut, 13 aut, 2x tam i zpét, 3x denné tj. 13x2x3 =
cca 78 aut denné, 28470 aut rocné. Je velké nebezpeci kontaminace pudy a spodni vody jedy. V BD md
byt hydraulicky vytah. Ten obsahuje stovky litrii oleje, ktery se miiZe kdykoli vylit do spodni vody. Redlné
se nedd toto nebezpeci nikdy vyloucit, ani opatienim, které OZP navrhnu!. OZP mél stavebnikovi
navrhnout, aby si postavil ditm o 2 podlaZich a Zddny vytah nestavel. Jakdkoli manipulace se studnou je
nepripustné riskantni, a to by mél OZP védét. Zasypdni studny je naprosto nepripustné. Zasypdnim studny
se studna neodstrani, nezmizi, nikam se neztrati, pordd tam bude, jen bude plnd nejakého sajrajtu, ktery
do ni stavebnik nasype. Jen se zamaskuje jeji existence a tim se vystavi daleko vétsimu ohroZeni ona
studna, zdroj vody, podzemni studdnka, a spodni voda. PFi zasypdvdni této 12m hluboké studny se
(nedopatrenim ale treba i vimyslne!) miZe zasypat 12m hluboko néjaky toxicky odpad a ten pak po case
Znici nevratné spodni vodu, kterd je spolecnd i pro nasi studnu i pro dalsi studny sousedit. Znici se celé
podzemni jezero. A tomu je nutno predejit. Podzemni voda je pro nds Zivotné duleZitd. Vodu z nasi studny
my pouZivdame denné k piti, koupeli, pro nds i nase zvirata, zalévdni bio plodin aj.

STUDNA JE STRATEGICKY DULELZITA

V této stavebnikove studni je voda dosaZitelnd rucné bez el. Cerpadla, a to je strategicky dilleZité pro
preZiti i vSech obcanii 7 okoli, aZ bude krize blackout, vdlka aj. Stavebnik svou studnu znici a pak posie
své ndjemniky pro vodu k nam??? Stavebnik pldnuje udeélat na zahradé ndsep ke svému domu. Ten ale
bude svddet povrchové destové vody na nasi zahradu a zpusobi podmdceni nasi parcely a RD. Nds dim
se miiZe naklonit a bortit.
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Zdmér a OZP nici ZP a ohroZuje vodu a ohroZuje nds na Zivoté! A proto Zdddm, aby Si zamitl Zddost o
odstranéni studny.

9)ZAMER JDE PROTI POZADAVKUM EU NA NULOVOU PRODUKCI CO2

Stavba bude vyZadovat obrovské mnoZstvi energie na vyrobu novych stavebnich materidlii a dopravu
materidlit a ddle na svij provoz na 100let. To zpiisobi obrovskou ekologickou zdte? a produkci CO2. A to
je v rozporu s politikou a poZadavky EU na bezemisni Zivot a nulovou produkci CO2.

Zdtez bude mnohondsobné (15x) vetsi, neZ kdyby stavebnik stavel RD.

DALSI VLIVY ZAMERU NA ZP, ZAMER BUDE PUSOBIT 15X VETSI IMISE NEZ RD.

OZP mél rozpoznat a uvést (ale neuvedl) v JES i dalsi vlivy na nase ZP, ztrdtu slunce, zastinéni zahrady,
viivy TC, prochlazovdni nasi parcely a domu, hluk, vibrace, vlivy aut, koncentrované vyfukové plyny,
pachy, prach, nadmérny provoz aj. imise vSeho druhu, vlivy prelidnéni atd., které budou nicit ZP na nasi
parcele. Nekteré viivy uvddim v dalsim textu.

10) OZP S| NEUVEDOMUJE, ZE MA ODPOVEDNOST ZA NASE ZIVOTY.

Pracovnici OZP jedno souhlasné JES vydali 5.9.25. Upozornil jsem OZP, Ze toto JES je chybné a Ze to
nici nase ZP a Ze opomnéli ochrdnit studnu a pozddal, aby JES piepracovali. Pak pracovnici OZP vydali
22.12.25 nové souhlasné JES, jesté horsi, kde trvaji na tom, aby ZP bylo vSemi zpiisoby a zcela znic¢eno, a
byla znicena i studna. Pracovnici OZP si viibec neuvédomuji, jak velkou odpovédnost maji za nase Zivoty,
anebo si to uvédomuji a Skodi ndm umysiné. Svym souhlasnym JES zdméru nds pracovnici OZP v
podstaté odsoudili ke strdddni a predcasné smrti. Zdmér a OZP ndm vezme perspektivy prefiti, a to
zejména ve treti tietiné naseho Zivota, v diichodu. Diichody jsou malé. Napldnovali jsme si, Ze budeme Zit
i naddle v souladu s prirodou na nasi zahrade. Presné dle poZadavkii EU na bezemisni Zivot. Co
vypéstujeme na zahradé na misté zkonzumujeme, abychom nic neprivdzeli, neodvdzeli atd. Péstujeme a
chceme péstovat ovoce, zeleninu, byliny, potraviny pro preZiti, abychom neméli hlad a pouZivat pitnou
vodu ze studny, abychom neméli Zizen. Zdamer a OZP ndm vezme slunce (ale i vyhledy, soukromi, ticho,
klid, cerstvy vzduch aj.). Stin a chladny vzduch zTC z BD prochladi nasi zahradu a RD o 20°C . Vzrostou
ndm ndklady na vytapéni o 100%. Na zahradé nic neporoste, nic si nevypéstujeme, budeme mit hlad, ani
se nebudeme moci na slunci ohi’dt a rekreovat a opalovat, abychom méli vitamin D a jiné. A ani se
nenapijeme, neb voda ve studni bude otrdvend. Budeme nemocni a budeme mit rakoviny, a to ndm
zpuisobi predcasnou smrt.

11) ZAMER A OZP NAM VEZME PRAKTICKY VSE. CO POTREBUJEME K PREZITI.

Vnimdm to jako primy titok na nase Zivoty a mdm prdvo nase Zivoty ochrdnit!

Zdddm, aby si pracovnici odpovédnost za nase Zivoty uvédomili, prestali nds ohroZovat a JES
prepracovali na nesouhlasné.

12) Zdddm, aby stavebni iifad, ktery je také povinen chrdnit ZP, vrdtil JES k pFepracovdni.

13) Zdddm SU, aby podivnou soucinnost a podivné podvodné JES nahldsil na policii k prosetient, (neb
SU md oznamovaci povinnost).

14 ) PRAVIDLA STAVEB IRD. 2 PODLAZI. 30% ZASTAVENOST.

Zdddm, aby stavebnik dodrzel zdkonnd pravidla I1RD, max 2 podlaZi a 30% zastavénost, a co nejvétsi
odstup od nasi parcely a RD. Nic z toho zdmér nespliwje, a proto Zdddm SU, aby zdmér zamitl. Tato
pravidla zde vsichni stavebnici peclivé dodriuji, neb védi, Ze jediné tak si sousedé vzdjemné nezpiisobi
Zddné Skody a budou dobré sousedské vztahy.

15)Pokud stavebnik dodri pravidla IRD, 2 PODLAZL. 30% ZASTAVENOST, budou vlivy jeho stavby na
nds primérené a nemdme problém je strpét.

A uvitdame, Ze je zde poctivy dobry hospoddr, ktery se bude starat o prirodu a dobré sousedské vztahy.
16)Na tato pravidla jsem stavebnika opakované upozornil a také jsem ho upozornil, Ze se stavbou BD
nesouhlasime. Nerozumim, proc¢ se stavebnik nad nds povysuje a nds tim poniZuje a pravidla
nerespektuje, snazi se nds podvést, podstrcit ndm BD misto RD a chce se obohatit na nds iikor mnoha
zpuisoby (§209) a vyvoldvd konflikt. Konflikt prece miiZe preriist v nezvliadatelny konflikt, to vi kaZdy
rozumny clovék a je potreba konfliktim predchdzet. Stavebnik nds tim velmi obtéZuje a poSkozuje a
Zddam, aby toho neprodlené zanechal.

17)STAVEBNIK ZNEUZIVA NAS MAJETEK VE SVUJ PROSPECH BEZ NASEHO SVOLENI.

Stavebnik uz? na jare 2025 nabizel bez nasSeho svoleni v inzerci zdjemcim byty s vyhledem do krdsné
prirody - tj. do nasi zahrady (neb tu svou znic¢i a nemiiZe ji nabidnout). Obyvatelé BD budou relaxovat
pohledem na nasi krdsnou zahradu, odzu a uZivat cCerstvy vzduch z nasi zahrady. A na opldtku se my
budeme divat navidy na stavebnikovu horu betonu zvanou BD a Zit ve stinu a hluku a smradu a jedech a
odpadcich z BD a jeho aut. A nebudeme mit co jist, neb ve stinu BD si nic nevypéstujeme. Stavebnik se
chovd, jako by mu patrila i nase parcela a chce ji degradovat na predzahrddku jeho BD, kterd bude
slouZit k zirdni z balkonii a teras a oken z BD a k plivani a odhazovdni cigaret, tamponii, kondomii,
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igelitii, kapesniku, prdazdnych lahvi a jinych hnusi na nasi zahradu a RD. VSichni dobre vime, co lidé
odhazuji 7 oken paneldkii.

S tim nesouhlasime a povaZujeme to za krajné nespravedlivé.

18)ZAMER JE NADMERNY, JE TO OBRI POZOROVACI TRIBUNA

Zdmeér postavit tento BD je nadmeérny, je to rozsdhld 6 podlaZi vysokd stavba a narusi charakter nizké
zdstavby RD a znic¢i ZP a kvality prostiedi a stivajici zpiisob Zivota a znici naSe prdva na ochranu
soukromi, zdravi, lidské diistojnosti, aj. a bude nds trvale poniZovat a stresovat aj. Projekt BD md tvar a
Sfunkci velké rozsdhlé vysoké pozorovaci tribuny, kterd je nasmérovand na nds, nasi parcelu, zahradu a
RD a md umoznovat sledovat detaily naseho Zivota. Tento BD md parametry pozorovaci tribuny na
velkém fotbalovém stadionu, md stejnou vysku 17m, velké mnoZstvi mist k pozorovdni, okna balkony
terasy, a md i prislusny sklon, aby vSichni z tribuny meéli Fddny nicim neruseny vyhled na nasi parcelu a
déni na parcele, ale i na dalsi parcely v okoli a to ze vsech moZnych ithlii a trvale a v kterémkoli
okamZiku. Aktudlné zde mdme v zahraddch zelen vysokou cca 3m, kterd dobre kryje soukromi mezi
Jjednotlivymi parcelami, mezi jednotlivymi RD. Pozorovaci tribuna BD je vysokd tak, aby nds vSechny
mohli jeji obyvatelé pozorovat pres tuto zelen. S timto zdmérem a projektem absolutné nesouhlasime!

19) ZAMER ZMENI VILOVOU CTVRT NA SIDLISTE PANELAKU

KdyZ se BD postavi, bude to precedens, ktery povede k iitoku developerit na zahrady RD a ti premeni
vilovou zahradni ¢tvrt na sidlisté paneldkii a podobnych BD.

20) POKLESNOU CENY PARCEL.

Mnozi majitelé RD si uvédomi, Ze uz zde neni jejich parcela v bezpeci, Ze je P12 zradila! Budou se snaZit
prodat parcelu driv, neZ to udeld jejich soused, neb pak uz by jejich parcela ztratila hodnotu o 75%. To
povede k velkému poklesu cen vsech parcel min o 50%. A na to se developeri tési. Mnozi majitelé RD si
pokles ceny uvédomi a prijdou si na P12 zaZddat o ndhradu Skody.

21) ZAMER BD ZPUSOBI 15X VETSI IMISE

Zdamer BD bude si7it zdvadné imise v§eho druhu 15x vetsi, neZ by byly od jedné rodiny v jednom RD. A to
je nepripustné.

22) ZAMER ZPUSOBI LOKALNI PRELIDNENI

Zdamer BD zpusobi prelidnéni neodpovidajici individudlnimu bydleni ve vilkové ctvrti a premeni ho na
hromadné bydleni. Aktudlné v nasi édsti ulice v 10ti RD Zije cca 20 osob a maji 15 aut. BD sem privede
60 novych lidi a 45 aut. BD tim zpuisobi trvaly nesnesitelny provoz a ruch vseho druhu, ve dne i v noci,
pohyb i dalsich mnoha osob, vselijaké ndvstevy na oslavy, kamarddské a pribuzenské seslosti atd., bude
zde trvald kolona doddvek, které vozi néjaké zdsilky ndjemnikiim BD aj.

23) ZAMER NEGATIVNE ZMENI SPOLECENSKOU SKLADBU A VZTAHY MEZI LIDMI, JDE O
SOCIALNI EXPERIMENT

Obyvatelé RD maji odlisny Zivotni zpiisob a zdjmy a jiny hodnotovy Zebricek a mordlku, neZ docasni
ndjemnici BD (kteri jsou casto cizinci, jiné etnikum, neplatici aj., a nemaji zdjem na dlouhodobych
dobrych sousedskych vztazich s domorodci z RD). To zpiisobi konflikty, zdvisti, nendvisti, hadky kvuli
hluku, parkovdni, odpadiim, zdpachu z kuchyni a grilii, ohnostrojiim, nepochopeni Zivotnich hodnot a
ndaboZenstvi atd. V ulici uz nebude prehledné, kdo kam patri, a to privede do nasi ctvrti kriminalitu! Proto
se sprdvné bydleni v RD a bydleni v BD urbanisticky vidy vyrazné oddéluje. Nemdme zdjem byt
zkuSebnimi krdliky na néjakém experimentu socidlniho inZenyrstvi, o ktery se zde stavebnik a P12
pokousi. Zdddm, aby toto oddéleni druhu bydleni bylo zachovdno, a aby se zde nikdo nepokousel o
néjakou inkluzi, slucovdni neslucitelnych Zivotnich zpiisobii osob aj.

24) PREVAZUJE ZDE ZASTAVBA RODINNYCH DOMU

Parcela stavebnika je umisténa jednoznacné v rozsahlé vilové zdstavbé, ve které je cca 200 RD se
zahradami. Zahradni mésto 358/U Libuse, mezi ulicemi Durychova, Smotlachova. V nejbliZsim okruhu o
priuméru 200 m od parcely stavebnika je také prevaha rodinnych domu, 26 RD, nizkd 1-2 podlaini
zdstavba, tj. prevaZujicich 96% zdstavby a jen jeden 4 podlazni komunisty chybné umisteny paneldk, tj.
4% zdstavby. Na parcele stavebnika je cca 70 let RD. Parcela stavebnika je od zminéného 4podlazniho
paneldku oddélena velmi zretelné ulici s asfaltovou vozovkou a verejnym osvétlenim travniky a keri a 15m
vysokymi vzrostlymi stromy, tj. prostorem cca 20x70m. Tim je parcela stavebnika oddélena od
hromadného bydleni v 80 a md velké soukromi a je urcena pro individudlni bydleni 1 rodiny v 1 RD o 2
podlaZich a md soukromou zahradu. Dle Metropolitniho pldnu zde md na této parcele i v budoucnu byti
RD 2 podlazi a prevaha zelené. Neni zde pldnovdno Zddné promichdvdni ani inkluze riznych druhi
bydleni BD a RD. Zdmeér postavit BD do tohoto tizemi vilkového zahradniho mésta je ze vSech hledisek
nepripustny.

25)JE ZDE STABILIZOVANE UZEMI URCENE PRO RODINNE DOMY



C.j. P12 223460/2026 OVY str. 31

Je zde stabilizované hotové tizemi RD a jakdkoli stavba BD zpusobi prelidnéni, komplikace vseho druhu,
bitky o parkovdni, nadmérny provoz, nadmérné odpadii, kriminalitu aj, dobré sousedské vztahy preméni
na nendvistné a soucasnym obcanum zvysi ndklady na Zivot a zdravi a zmensi jim Zivotni prostor, sniZi
Jjim komfort bydleni a Zivota.

26)PARKOVANI

Aktudlné je kaZdy den ulice Dolnojircanskd plnd parkujicich aut. Zameér BD sem privede dalsich min. 45
aut (jen 13 jich bude moci zajet do gardZe BD) ale 32 aut budou chtit obyvatelé BD zaparkovat v ulici a
budou agresivné vytlacovat nase auta. Budou chtit zaparkovat i dalsi svd auta, sluZebni auta, piijcend
auta, auta ndvstév a prdtel atd.. Ve skutecnosti sem BD privede v néjaké souvislosti 60 aZ 100 aut. Vime
dobre, Ze dnes je v Praze 1 auto a 1 osobu, ale i vice, dle charakteru spolecnosti. Ddle sem privddi auta
Jjiné méstské cdsti, které si nakreslili na silnice modré cdry. VSechna jejich vozidla se presunuji k ndm. A
ddle zde parkuji vozidla lidi stredoceského kraje, kteri prijizdéji do Prahy za praci. Presedaji na MHD,
aZ tu bude metro, vSe se jesté zhorsi, aut pribude. Auta budou lidé nechdvat i pied vjezdy do parcel RD,
(jakoZe na chvilku zaparkuje... ), budeme mit pied vjezdem pordd néjaké auto (i stavebnik si v projektu
pldnuje, Ze jeho auta budou vyckdvat prdve pred nasim vjezdem) a my nebudeme moci vyjet ze své
parcely. MiiZe nastat situace, tiraz aj., kdy budeme potrebovat odjet napr. do nemocnice, ale nepiijde to.
Ani sanitka nebude mit, kde zaparkovat a ranéného naloZit. Zameér nds ohroZuje na Zivoté. Mdm prdci,
kam odjizdim nepravidelné a okamzité, dle okamZité potieby, a to mi bude iiplné znemoznéno. P12 NAM
MA GARANTOVAT KOMFORT BYDLENI A MALY PROVOZ VE VILOVE CTVRTI. To, Ze v ulici je mezi
RD madlo aut parkujicich i projiZdéjicich patii ke kvalité komfort u vilové ctvrti, ktery ndm md P12
garantovat. Sprdvné by zde méla byt jen auta obyvatel RD. Tuto kvalitu a komfort ndm zdmér BD zcela
vezme, a jeste zpiisobi hddky kviili parkovdni a nebezpecné situace.

27)BD neni néco, co si vyzkousime na jedno odpoledne, BD zde bude trvale, 100 let a bude generovat
problémy a potiZe, které my budeme muset resit na své ndklady. BD bude komplexné znehodnocovat nds
Zivot 100 let. BD se maji sprdvné stavét do volného verejného prostoru tam, kde nikomu nenarusi ZP a
nikoli do zahrad RD a tésné vedle nasi parcely.

28)POSTAVIT BD NA MISTO RD JE PODVOD.

Dle mého ndzoru postavit BD na misto RD je podvod. Vsichni sousedé majitelé RD predpoklddaji, Ze na
misté RD bude opét RD. Je to logické, jsme ve vilové ctvrti a lidé nevénuji véci pozornost, nebo nemaji sil
takové veci hlidat. A spoléhaji se na P12, kterd zastupuje obcany, Ze tyto véci ohlidd v zdjmu obcanii.
Proto tady zastupitelstvo P12 mdme. Obcané necekaji, Ze je P12 zradi a bude podporovat developery
proti zdjmu obcanui. Stavebnik vyuZije omyl sousedi, jejich slabost nebo nepozornost a podstrci jim BD
misto RD. §209. A kdyZ sousedé uvidi, jak bagry kopou zdklady BD, bude ui vse ddvno schvdleno
stavebnim tiradem. Nejlépe tak, Ze se nebude rozesilat Zddnd posta a jen se nendpadné dd néco na iiredni
desku, tak aby si toho nikdo nevsiml. Na desce je tisic veci a lidé nemaji cas se desce venovat, ani nevi,
jak ji najit, a ono to néjak projde. 1 kdy? jednotlivé triky stavebnika se jevi samostatné zddnlivé legdlni,
jejich pouiti a sled je kondn vimysiné za ticelem ziskat neoprdvnény prospéch na ikor sousedi a
sousedum vznikne Skoda velkého rozsahu, a to je protizdkonné chovdni. Abych této situaci predeSel, a
predesel tak planovanému podvodu a $koddm, tak jsem na véc upozornil zastupitelstvo P12 i SU i Policii
uz v odvoldni proti bourdni starého RD 4.6.25. Zastupitelstvo P12 jsem pak i vyzval (6.11.25), aby
ukdzalo, Ze je na strané obcanii a nikoli developerii. Aby zastupitelstvo napsalo prohldSent, Ze s timto
zdmérem Rezidence Dolnojircanskd nesouhlasi a zaslali jej na SU. Vyrozuméni o zahdjeni Fizeni tohoto
zdméru jsme nasli na desce jen ndhodou. Je jasné, Ze se nds stavebnik a SU pokusil obejit. Argument, Ze
chtél SU usetfit za postovné neobstoji, mdm datovou schrdnku a do té vyrozuméni nepiislo. (MiiZe se
jednat o napomdhdni podvodu.) Proto Zdddm SU, aby se choval spravedlivé. Zdddm, aby SU zdjmy a
prdva stavebnika uz nepovySoval nad naSe zdjmy a prdava. A Zdddm, aby SU vyZadoval nds aktivni a
védomy souhlas se stavbou a bez tohoto naseho souhlasu nerozhodl. Nikoli souhlas jen tim, Ze si
nevsimneme, Ze je néco na uredni desce a promeskdme lhitu na odpoved. Jde o veliké a pro nds Zivot
podstatné hodnoty. Pokud stavebnik vyviji na SU tak velky tlak, Ze SU neni schopen se chovat
spravedlive, miiZe predat véc k vyrizeni jinému S

30)STAVEBNIK SE ODVOLAVA NA KOMUNISTICKOU ZASTAVBU

Stavebnik chce na misto RD a zahrady postavit BD a odvoldvd se pri tom na vzddlenou komunistickou
minulost, paneldkovou vystavbu, propaguje ji, chce ji rozsirovat do zahrad RD proti vili obcanii, a to na
tikor majitelit RD a zahrad, chce se obohatit na tikor sousedii.

31)Paneldkovd vystavba byla uZ ukoncena pied 35 lety. Vystavba sidlist byla kvalitni, méla skolky, skoly
zdravotni strediska, primérené velké komunikace a infrastrukturu, a hlavné méla velké rozestupy mezi
stavbami, aby nebyla stresujici a méla hodné relaxacni zelene. Md i velky odstup od rodinnych domii. Zde
Jje odstup paneldku od parcely stavebnika udéldn volnym prostorem 20x70m se zeleni.
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32)Dnesni developeri tyto kvality nici, a parazituji na nich, strkaji své BD do kaZdé mezery a nici zelen.
Pripravuji mistnim obcaniim, misto jejich pohodiného zdravého stdvajiciho bydleni, prelidnéné peklo na
zemi. Odcerpdvaji kvality a hodnoty z daného mista, pro sebe, aby vydélali penize, Zddny uZitek sem
neprindSeji. Po nich zde ziistanou na 100 let BD a velké nereSitelné problémy.

33)Developeri vyvoldvaji neopodstatnénou hysterii, a presvédcuji zastupitelstvo P12, Ze je potreba stavét
BD. Ale mistni obéané ve skutecnosti Zddné dalsi BD nepotiebuji, vSichni mistni prece maji kde bydlet, a
naopak byty se budou uvoliiovat, neb populace stdrne a ceské deti se nerodi. Neexistuje objektivni a
spolecenskd potieba, aby se prdvé zde stavél BD misto RD. Je tu jen subjektivni zdjem stavebnika
zbohatnout.

34) STAVEBNIK NEPREDLOZIL ANI JEDINE POZITIVUM, KTERE NAM ZAMER PRINASI, ALE
VIDIME MNOHO ZIVOTNE DULEZITYCH VECI, KTERE NAM ZAMER VEZME.

35) MANIPULATIVNI OBRAZKY A MANIPULACE ROZMERY STAVBY

Stavebnik predloZil manipulativni obrdzky a snaZi se nds uvést v omyl, Ze jeho BD je maly. Na obrdzcich
se zdmer BD jevi podobne velky jako nds RD. To je nesmysl a je to velmi zavddéjici a manipulativni. 'V
osobnim rozhovoru u parcely neddvno v lednu 2026 stavebnik p. Boucek uvedl, Ze jeho BD bude vysoky a
velky jako nds RD. Pravdépodobné tedy ani sam stavebnik nevi, jak vysoky a velky dum mu architekt
navrhnul. Stavebnik md zkreslenou predstavivost. Vznikd velké nedorozuméni o vysce navrhované stavby.
36)ZAMER BD BUDE MIT VE SKUTECNOSTI VYSKU 6 PODLAZI, TJ. CCA 18 METRU

1 podlaZi cdastecné zapusténé s gardZemi, (zapusténé je cca jen Imetr do stdvajici zahrady) 4 podlazi
nadzemni obytnd a 1 podlaZi technické nad stiechou pro TC a FV. Ty budou na konstrukci a ve
skutecnosti cca 3m vysoké. Tyto véci jsou nedilnou a trvalou soucdsti stavby a bez nich BD nemiiZe
fungovat. Nejsou to jen néjaké bedny, které si délnici za tyden odvezou. Budou ndm trvale stinit a proto
musi byt v celkové vysce pricteny. Pocitdm-li orientacné na kaZdé podlaZi 3m vychdzi mi 6 x 3m = vyska
18m. A to je mnohem vetsi vyska, neZ md 4 podlazni paneldk i nez md nds RD.

37)NULA V PROJEKTU NEJASNE LEVITUJE A NEVIDIM CELKOVOU VYSKU BUDOVY.

Stavebnik uvddi, zZe jeho BD bude cca 12m vysoky. Ale to neni vyska celé budovy. V dokumentaci
stavebnik zdmeér vztahuje vysky k nule", kterd se vzndsSi ve vzduchu a je cca Im nad vozovkou ulice
Dolnojircanskd a mate tim predstavivost a vypocty. Vyska nula, by méla byt na zdkladové desce.

38) Na obrdzcich nevidim okdtovanou skutecnou maximdini vysku BD i s TC a FV od zdkladii budovy.
TakZe nevime, jak vysoky ditm md stavebnik v imyslu opravdu postavit.

39)PodlaZi s gardZemi bude oproti stdvajici vrovni nasi zahrady i stdavajici zahradé stavebnika zapusténé
jen cca jen 1 metr. Zdmér se nds snaZi oklamat, aby se ndm budova nezddla vysokd tim, Ze k tomuto
podlaZi s gardZemi udéld ndsep zeminou a md se jevit vice zanorené v zemi. (Po ndspu bude stékat voda
na nasi parcelu a podmdci nasi parcelu a RD a nds RD se bude bortit.)

40) BD NAM BUDE STINIT VYSKOU CCA 17M

Skutecnd vyska BD i s TC a FV na jeho stieSe bude na severni strané cca 17m od tirovné nasi zahrady a
stavajici zahrady stavebnika. Touto skutecnou velkou vyskou 17m nds bude BD stresovat, bude ndm brdt
soukromi, slunce a vyhledy do prostoru a krajiny a oblohy a bude ndm stinit na RD a zahradu. (Na jiZni
strané nad vozovkou ulice Dolnojircanskd bude vyska BD cca 16m.)

41) ZAMER BD JE PRILIS BLIZKO NASI PARCELY

Stavba domu by méla byt dle predpisu minimdlné 3m vzddlend od naSeho plotu, tj. od hranice naseho
pozemku. V projektu je ale tato stavba a jeji rampa, kterd je soucdsti budovy, tésné u naseho plotu.

42) ZADAM ODSTUP STAVEB DLE VYSKY STAVEB 17M

Zdddm, aby si stavebnik stavbu umistil minimdiné 17m daleko od naseho RD. Plati pravidlo, e pokud
novy dum (BD mdl7m) prevysSuje stavbu sousedniho domu (nds RD md cca 10m), md vzddlenost staveb
byt min. dle vysky nové stavby, tj.17 metrii.

43) ZAMER MA NADMERNOU ZASTAVENOST PARCELY.

Zdameér BD md nadmérnou zastavenost parcely. Md byti 30%, ale je cca 90%. Velkou zastavenost se
zdmeér snaZi manipulativné zakryt, tim, Ze zasype cdst gardZi zeminou. V dokumentaci zdmeéru se uvddi, Ze
cdst zelené zahrady bude nahrazena zeleni na stiese BD. To je itiplny nesmysl, nékolik skomirajicich
lisejnikut na Sterku ve stinu pod FV panely jisté nenahrazuje plnohodnotnou opravdovou zahradu se
vzrostlymi stromy, kterou stavebnik navZdy znici a odstrani.

44) VYKOPY PRO ZAKLADY STAVBY

Vykopy pro zdklady stavby zameru BD i vjezdové rampy budou velmi hluboké a rozsdhlé, neb se jednd o
obrovskou stavbu a narusi podloZi a statiku naseho domu, plotu, zahradnich staveb a parcely.

45)Vykopy ddle narusi zemni vody a spodni vody a znici vsechny ekosystémy, koreny, podhoubi atd. i u
nds, neb vse je provdzané.

46)
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POCET BYTOVYCH JEDNOTEK.

V privodnim textu k BD je popisovdno, Ze v domé je 7 bytovych jednotek, ale my jsme jich
napocitali 15. Co je pravda?

47)ZAMER BD NAM VEZME VYHLEDY DO PROSTORU, ZELENE, KRAJINY A OBLOHY AJ.

Zdmér BD ndm zakryje trvale vyhled na jihozdpad, zdpad a severozdpad 7z naseho RD a zahrady. Nyni
vidime detailné z RD na stromy a kere ve vilkové zdstavbé cca 500 m daleko na zdpad. A ddle timto
smérem vidime cca 10 km daleko na zdpad do volné krajiny. A samoziejmeé vidime celou volnou oblohu.
Zdmer ndm vyhledy vezme, neuvidime vitbec nic jen pdr metrit k BD. Na oblohu uvidime jen v vizkém tihlu
a jen kdyZ si zlomime krk a podivame se primo nad sebe. Vyhled je velmi podstatnd hodnota naseho
bydleni. Zdddm, aby nase stavajici vyhledy byly zcela zachovdny. Ze to lze udélat je ziejmé, na parcele
stavebnika je stary RD a pokud stavebnik postavi novy RD na jeho misté, nic se ndm ve vyhledech
nezrneni.

48)OSVETLENI A OSLUNENI NASEHO RD A ZAHRADY.

Zdmer uvddi nejaky iihel osvétleni svétlem z oblohy mezi nasim oknem a BD, ale ten se tykd dnesnich
novostaveb, které vznikaji dle novych pravidel.

Nds RD byl stavén za podminek, kdy ndm bylo predpisy garantovdno plné osvétleni a oslunéni a Zdddm,
aby bylo i naddle zcela a plné zachovdno osvétleni a oslunéni pro nds RD i zahradu.

49) ZAMER BD NAM VEZME CELE ODPOLEDNE SLUNCE V KAZDE ROCNI DOBE.

Zdmeér ukazuje studie zastinéni, které nemaji nic spolecného s realitou, jsou vztaZeny k levitujici nule nad
ulici a nepravdivé vysce BD domu a v neduleZitych casech. Zdmér BD ndm ve skutecnosti vezme slunce
jizni, jihozdpadni, zdpadni i severozdpadni. BD ndm vezme slunce v kaZdé rocni dobé, kaZdy den. BD
ndm vezme celé poledni a odpoledni a vecerni slunce, tj. od 11 do 22h BD ndm bude stinit na celou
zahradu a na cely RD.

50)BD ndm bude stinit, a proto zde bude trvale teplota vidy o 20°C niZsi neZ nyni. To zvysi ndklady na
vytdpéni naseho RD.

51)BD ndm bude stinit, a proto zde bude trvale teplota vidy o 20°C niZsi neZ nyni a bude chybét slunecni
zdreni pro fotosyntézu rostlin a sdlavé teplo aj. Ztrdta slunce znici uZitnost, vitalitu a produktivitu nasi
zahrady. Zméni se mikroklima nasi zahrady z proslunéného teplého na stinné chladné, porostou zde jen
mechy a lisejniky.

52)SLUNCE NUTNE POTREBUJEME K PREZITI

Zdamer BD je nadmérny, rozsdhly, mohutny, Siroky, dlouhy, vysoky a zabere témér celou parcelu
stavebnika, a to podél nasi parcely prdavé ze strany, odkud na nds sviti slunce.

Vezme ndm slunce prdaveé v dobé, kdy ho vyuZivame k rekreaci, slunéni, opalovdni prohidti téla atd. Na
slunci relaxuji také i nase zvirata. Na slunci dozrdvaji plody a semena rostlin, kterymi se pak cely rok Zivi
ptdci. Slunce je duleZité k vyvinu a preZiti motylii a jiného uZitecného hmyzu. My zde péstujeme, a i
naddle chceme péstovat, slunce milné ovoce aj. rostliny, merunky, jahody, jablka, révu vinnou, maliny,
kivi, fiky, rakytnik, levandule, sluncovky, mésicky, vistdrie atd. jsou dileZité pro naSe preZiti. Slunce je
duleZité k ristu, rozvoji kvetu a zrdani plodii rostlin. Slunce vyuZivdme k suseni bylin a ovoce a hub. Slunce
vyuZivame i k suSeni a dezinfekci liizkovin a prddla atd.

53)SOUKROMI

Obyvatelé BD, budou zirat do nasi zahrady a sledovat nds pri vSech i intimnich cinnostech a tim nds
zamer bude trvale Sikanovat a obtéZovat a znemoini ndm zahradu pouZivat. Zahradu pouZivime v
Jjakémkoli obleceni nebo i bez obleceni a v jakoukoli dobu. Zdmér bude piisobit imise pohledem do
kazdého mista naseho RD a parcely z riznych ihlu, ruznych vysek trvale nebo v prekvapivych
momentech. MiiZe nds sledovat i mnoho lidi najednou. To je velmi stresujici a naprosto nepripustné
naruseni pohody bydleni a soukromi.

54) KYBERSIKANA

Nékdo nds mitZe z BD fotografovat, natdcet, odposlouchdvat a hrozi ndm kybersikana a vydirdni.
55)Soukromi je hlavni kvalita soukromé zahrady, proto se ,,soukromi" nazyvd. VyZaduje stejnou ochranu
soukromi, jako md napr. loZnice ¢i koupelna, neb se k podobnym cinnostem pouZivd.

56)ZAHRADA MEZI ZAHRADAMI

Poridili jsme si proslunénou zahradu mezi zahradami, kterd md velké soukromi, ticho, klid, zdravé
neporusené prostredi a prirodu, cisty zeleni prokysliceny vzduch, jako investici do zdravi celé rodiny. Je
to investice za veliké penize. Zdddm, aby vSechny hodnoty byly zachovdny. Zdmér znici prirodu a ZP na
parcele stavebnika i na nasi parcele a nic¢i naSe soukromi a klid a ticho, a ndm tim zmari tuto
mnohostranné uZitecnou investici.

57)ZVYSENE NAKLADY NA ZDRAVI A ZIVOT
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Zdmér ndm vezme soukromi, slunce, zni¢i ZP. Nase parcela i RD vyrazné prochladne, ztrati pohodu
bydleni. U7 nebudeme moci zahradu pouZivat k denni preventivni rekreaci a dovolené na slunci a
preventivni péci o zdravi, cviceni, opalovadni, koupeli atd., k péstovdni ovoce a zeleniny abychom meéli
vitaminy, budeme nemocni a budeme si muset (my i nasi potomci) platit lécent, ldzné, dovolené na slunci
a v tichu, budeme si muset koupit chalupu v prirode, najit cas, abychom tam dojizdéli atd.

58) PANORAMA

Stavebnik ukazuje panorama pohled z jihu, aby tam mohl nakreslit vzddlené vysoké paneldky a
argumentovat, Ze zde prevazuji paneldky. Staci se ale podivat obrdcené ze severu a uvidime skutecnou
pravdu panorama skupiny 200 rodinnych domii, do které patii i RD a parcela stavebnika.

59)CHYBY V UZEMNIM PLANU

Stavebnik ukazuje soulad zdameéru s mapou vizemniho pldnu, ale v pldnu jsou velké chyby. Néejaky grafik v
minulosti evidentné udélal chybu, kdyZ zdstavbu existujicich rodinnych domii v vizemnim pldnu nesmysilné
vybarvil cervené! Ddle je v pldnu chyba, Ze zde neni zakreslena ddvno existujici ulice s asfaltovou
vozovkou, kterd oddéluje 4podlazni paneldk od parcely stavebnika. Uzemni pldn neodpovidd skutecnosti
a je tedy v této cdsti neplatny. V Metropolitnim pldnu uZ je to opraveno, md zde byti jen dvoupodlazni
zdstavba RD a prevaZujici zelen. Stavebnik stavi zdmér na chybdch na papiie a ignoruje skutecnosti.
60)JE NUTNE POSTAVIT MODEL BD 1:1

Zdddm, aby stavebnik postavil na své ndklady na parcele 3D prostorovy model BD ve skutecné velikosti
1:1 (3D kulisu, prekliZka, tramky, pldtno aj.), a ponechal ho tam 3 roky, abychom vsichni vidéli pravdu a
ziskali skutecnou predstavu o vysce, a dalsich rozmérech a mohutnosti a vlivech BD 18m vysokého a zda
se s nim dokdZeme sZit.

Aby také sam stavebnik pan Boucek védel, jak velky diim mu architekt pripravil. Pouze model ve
skutecné velikosti muZe vyjasnit nedorozuméni o vysSce a dalSich parametrech navrhované stavby.
61)PREPRACOVANI PROJEKTU

Zdddm iiplné prepracovdni projektu tak, aby splitoval pravidla 1RD, 2 podlaZi, 30% zastavénost a aby k
ndm nebyly nasmerovdny Zddné terasy a balkony a Zddnd okna, ze kterych na nds nékdo miZe zirat, a
Zdaddm, aby bylo zcela zachovdno nase soukromi na zahradé i v RD. (K ndm mohou byt nasmérovdna jen
okna, kterd budou mit mlécnd neprithlednd skla). Stavebnik md k dispozici dalsi tii sveétové strany J Z S,
kam muZe okna a balkony smérovat.

62)TEPELNA CERPADLA

Zdddm, aby TC byla umisténa na zdpadni stranu BD a parcely stavebnika, co nejddle od nds (a nikoli na
strechu BD).TC narusuji ZP, berou tepelnou energii ze vzduchu, $iii o 10°C zchlazeny vzduch, hluk,
vibrace, rakovinotvorné nanocdstice otéru vrtuli, jedy 7z chladicitho média vymeéniku. Previddd zde
zdpadni vitr a vlivy piijdou na nds. Miliény m3 chladného vzduchu o 10°C z TC ndm zpiisobi dal$i ndriist
ndkladii na vytdpéni naseho RD. TC ndm zni¢i ZP na parcele tim, Ze ji prochladi. BD je obrovsky a
negativné zméni sméry a rychlost proudéni vzduchu na nasi zahradé .BD a TC negativné zméni se
mikroklima nasi zahrady 7 teplého na chladné, porostou zde jen mechy a lisejniky a znici ndm moZnost
pouZivat zahradu k rekreaci a péstovat bioplodiny, znici uZitnost, vitalitu a produktivitu zahrady.
63)ZAMER ZPUSOBI NARUST NAKLADU NA VYTAPENI NASEHO RD O 100%

BD zpiisobi zastinéni a TC budou foukat na nds chladny vzduch. To zpiisobi celkové prochlazeni naseho
prostoru a prochlazeni RD o cca 20°C. Vzrostou ndm ndklady na vytdpeni o 100%. Aktudlné platime za
topeni RD cca 100 000 K¢ rocné a budeme platit 200 000 rocneé!

64) BD BUDE ZDROJ INFEKCE

BD bude temperovdn TC a to je nizkoteplotni vytdapéni. V BD bude pomald nebo Zddnd vyména vzduchu a
mnoho lidi, budou se tam rodit plisne, nemoci, chripky, infekce, Stenice, savy hmyz atd. a to se bude
vlivem vétru prendSet na nasi parcelu a RD. Zdmer ndm bude zpiisobovat infekcni onemocnéni a ohroZuje
nds na Zivote.

65)NEKONECNY NADMERNY HLUK A VIBRACE A SVETLO A DALSI IMISE

Nase zahrada je velmi tichd, ale vlivem zdméru bude velmi hlucnd a nepouZitelnd bez chrdnici sluchu.
Zdmeér bude puisobit imise 15x vetsi neZ by byly od 1 rodiny v jenom RD. A to i ohledné hluku. Zdmér
bude produkovat nadmerny hluk ve dne i v noci. V lété i v zime, neustdle a trvale. Motory z aut, vrtule TC,
ventildtory gardZi, ventildtory koupelen a kuchyni, provoz aut. V ulici nejsou uZ nyni Zddnd volnd
parkovaci mista a obyvatelé BD budou tedy neustdle jezdit do gardZe. Vjezdem projede mnoho aut, 13 aut,
tam i zpét 3x denné tj. 13x2x3 = cca78 aut denné, 28470 aut rocné. Obyvatelé budou 28470x rocné
bouchat a rdmusit vraty gardZe, bouchat dvermi aut, dvermi od domu, huldkat pri naklddce a vyklddce
aut atd. 'V ulici bude trvale kolona doddvek, které néco vozi ndjemnikiim BD aj. Ndjemnici BD budou
120x za rok slavit néco na balkénech a terasdch, tancovat, dupat, huldkat, zpivat, hddat se, 7vdt, poustet
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hlasitou hudbu, ohnostroje rakety petardy. Budou na balkonech telefonovat, Zvanit, sledovat fotbal na
pocitaci a fvdt , kdykoli a v kteroukoli dobu dlouho do noci.

TC JAKO SIRENA

Architekt navrhuje umistit TC na stfechu BD a tam budou hlucet stejné jako poplaind siréna do Sirokého
okoli a cca 1km daleko budou vSechny trvale obtéZovat. Vrtule tepelnych cerpadel jsou relativné tiché cca
jen jeden tyden, pak se vSe uZ jen velmi zhorSuje, vrtule se otiraji o prach ve vzduchu, nalepuje se na née
hmyz a jiné necistoty, vrtule jsou nerovnomérné a nevyvdaZené, kmitaji, vibruji, skiipou o vymenik a kryty,
huct, drnci, skiiipou a pisti loZiska atd., a to ¢im ddl silnéji, aZ zacnou fungovat jako siréna. Problém je, Ze
TC vytvdreji i nizkofrekvencni zvuk a vibrace, které narusuji vnitini orgdny clovéka, a to zpiisobuje trvalé
nevolnosti a dalsi onemocnéni. Nizkofrekvencni vibrace se pouZivaji i jako vojenskd zbran. Nelze to
vyresit chrdnicem sluchu, i kdyby ndm je stavebnik vSem rozddval zdarma. BD BUDE PUSOBIT JAKO
ZDROJ HLUKU ALE I JAKO ZESILOVAC ZVUKU. Nad nasimi parcelami je letecky koridor. Nyni se
zvuk letadel vstiebdvd do porostu stromu a zelené na zahraddch. Tato zeleit uZ na parcele stavebnika
nebude existovat, bude zde BD, beton, sklo. Tvar BD bude zvuk prolétdvajicich tryskovych letadel odrdZet
smérem na nds a svddet ho z oblohy do uZsiho prostoru a tim zesilovat, povede zvuk k nasim usim, k
nasemu RD. BD bude piisobit jako zesilovac zvuku, budou ndm vibrovat a praskat okenni tabule. BD
nevratne poskodi nds sluch a vnimdni. To je naprosto nepripustné naruseni pohody a hygieny bydleni, z
hlediska hluku. BD BUDE PRODUKOVAT SVETELNY SMOG, bude svitit dlouho do noci Jjako obrovskd
lampa na nasi parcelu. BUDE NARUSOVAT CIRKADIALNI RYTMUS CLOVEKA SVETLEM I
HLUKEM. Budeme Spatné spdt, nebo vitbec nebudeme moci usnout, a to ndm bude piisobit onemocnéni
v§eho druhu. Na zvitata bude piisobit stejné negativné. VyZene ptdky nebo je stresuje, budou zmateni a
prestanou hnizdit a krmit se ve sprdvnou dobu.

66)ZAPACH, PRACH, JEDY A JINE IMISE NEBEZPECNE PRO NAS I NASE ZVIRATA

Zdmer bude pusobit imise 15x vetsi, neZ by bylo od I rodiny v jenom RD. A to se tykd i riiznych pachu
napr. vyfukové plyny, zdpach z pneumatik, brzd a spojek aut, 7 chemie Cisticich prostredkii, 7 pracek a
susicek, koupelen, prepdlené tuky a zdpach jidel 7z kuchyni i z exotickych kuchyni, hnilobné plyny,
Jedovaté plyny, sirovodik, ddle parfémy, deodoranty atd, spaliny z ohinostrojii a grilu na balkonech aj.
Lidé budou na balkonech a terasdch pravidelné i nepravidelné kourit, v kterémkoli okamZiku, ve dne i v
noci. Kourit zde miiZe jednotlivec ale i cca 30 obyvatel najednou a vSechen smrad pijde na nds. Bude
vznikat prach, z otéru pneumatik, brzd, spojek, lidé budou na balkonech vyklepdvat koberce, kocici a psi
pelechy, filtry z vysavaci, holicich strojkii atd. VSechny tyto vlivy pujdou (neb zde foukd vitr od zdpadu)
na nasi zahradu, na nds RD a tam se budou koncentrovat. Zdmeér nds bude trvale obtéZovat a tyrat
zdpachem a prachem. Lidé budou na terasdch a balkonech grilovat jidlo a zbytky jidla, anebo zkaZené
jidlo a ostré zlomky kosti a obaly 7 jidla ze svych zdsob budou hdzet z vysky pres plot nasim zvifatim,
timto je budou ohroZovat, tyrat nebo i zabijet. Jsou to véci, které zvirata ldkaji, ale jsou nejedlé,
nebezpecné a mohou protrhnout streva zvirat, zpusobit otravy i jind utrpeni. Tomu je potieba predejit a
BD musi byt ve vzddlenosti, kam clovek takové véci nedohodi. Z tohoto duvodu je naprosto nepripustné,
aby byl jakykoli BD v blizkosti nasi parcely mensi nez 20 metrii.

67)GARAZE A AUTA

Zdddm, aby si stavebnik umistil viezdovou rampu i gardZe a jejich ventilaci, a vSechny dalsi ventildtory a
obtéezujici techniku co neddte od nds, na druhou stranu parcely. Vjezdem projede mnoho aut, 13 aut, tam i
zpét 3x denné tj. 13x2x3 = cca78 aut denné, 28470 aut rocné a dusili bychom se vyfukovymi plyny a
ohluchli hlukem. Je nepochopitelné, proc¢ si stavebnik pldnuje, Ze do gardZi bude vjizdét z vychodu ve
smeru od nasi zahrady, uprostied mezi zahradami, v misté, kde my relaxujeme, kdy? md parcelu
pristupnou ze t¥i stran J,Z,S ! Auta budou dlouho zahrivat na misté studené motory, aby vyjela do kopce z
gardze, Budou produkovat 100 000 x vice emisi, neZ je pripustné. Néco jiného je, kdyZ auto jede po
ddlnici, kde se emise naredi k nulovym hodnotdm a néco jiného je, kdyZ stoji auto na misté. Plyny se
koncentruji na misté. Tyto koncentrované vyfukové plyny budou posunovdny vetrem a ventildtorem gardZe
prdve na nasi parcelu, kde se budou ddle shromaZdovat a koncentrovat.

68) POZAR!

Je zde velké nebezpeci smrticiho poZdru. V gardZich bude v autech 1000 kg benzinu aj. horlaviny,
elektromobily, elektrokolobezky atd. ekvivalent letecké bomby, vjezd z gardZi je nasmérovdn na nds, aZ
to exploduje, vzplane, vznikne obii plamenomet, ktery nds spdli na uhel. Stavebnik predloZil neplatnou
zpravu PO, kterd patii k iiplné jinému mnohem mensimu projektu stavby.

69) PLOT

Zdddm, aby stavebnik na své ndklady, na svém pozemku, podél celé hranice mezi nasimi pozemky, umistil
trvaly neprithledny 3m vysoky plot a zasadil zde i souvislou radu uZ vzrostlych stromit 10 m vysokych
stdle zelenych. Nds stdvajici plot, ktery je na nasem pozemku, ani jiné nase véci a zelen, pritom nesmi
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poskodit. Plot i stromy je nutno realizovat jako prvni, pri zahdjeni stavby, aby nds to délilo od vlivii
staveniste a pak trvale chrdnilo nase soukromi od zirdni lidi ze stavebnikova domu na nasi zahradu a
nds RD.

70) JERAB

Zdddm, aby stavebnik umistil jerdb na druhou stranu stavby, co nejddle od nasi parcely, tak, aby nad nasi
parcelu nijak nezasahoval ani svou konstrukci ani bremenem.

71)Ndmitka zdsadniho rozporu s architektonicko-urbanistickym charakterem tizemi jakozto zdkladnim
regulativnim kritériem pripustnosti stavby vcetné souvislosti s bezprostredné souvisejicimi neprimérenymi
dusledky hygienickymi a uZivatelsko-provoznimi

76)STAVEBNIK NAM ZPUSOBI SKODY VELKEHO ROZSAHU.

Stavebnik tim, Ze pripravuje zdmér BD a nikoli RD pusobi, Ze cena naSi nemovitosti na trhu realit
poklesla o 75%, ze 40 mil na 10 mil. Skoda je 30 milionii K¢.

77)Stavebnik zpiisobi, Ze musime venovat velkou prdci a tsili a penize a ¢as tomu, abychom se ubrdnili
jeho zdméru. Ddle ndm pusobi trvalé Skody, utrpeni, stres, strach, vycerpdni, psychickou a fyzickou
bolest, poniZeni aj. Skoda je 29 milioni K¢.

78)Stavebnik piisobi, Ze ndm vzniknou Skody na budoucim zhodnocovdni nasi nemovitosti. Znehodnoceni
parcely a RD pritomnosti BD na parcele u souseda bude trvalé, po celou dobu, co zde BD bude a nase
nemovitost se i v budoucnu bude vidy zhodnocovat o 75% méne. Ceny parcel pordd porostou (lidi na
planeté pribyvd). Uvedu priklad: aZ za 50 let bude cena parcely v téchto mistech o 120 mil K¢ veétsi, cena
nasi parcely bude jen o 30 mil vétsi, a tak nam 90 mil bude chybét. Skoda bude 90 milionii K¢.
79)Stavebnik pusobi, Ze ndm vzniknou skody na zdravi a zvySenych ndkladech na zdravy Zivot.

Nase zahrada a RD ztrati soukromi, celé odpoledne slunce a zdravé 7P a uf nebudeme moci zahradu v
podstaté viibec nijak pouZivat, k denni preventivni rekreaci a dovolené na slunci a pobytu na cCerstvém
cistém zdravém vzduchu a preventivni péci o zdravi, cviceni, koupdni, opalovdni, abychom méli vitamin D
atd. Budeme nemocni a budeme si muset (my i nasi potomci) platit léCeni, léky, ldznée, dovolené, budeme
si muset koupit chalupu v prirodé, dojizdét tam atd. Skoda bude 39 milionit K¢.

80)Stavebnik piisobi, Ze stin z BD a chladny vzduch z TC zpiisobi trvalé prochlazovdni nasi nemovitosti o
20°C, to ndm trvale zvysi ndklady na vytdpeni naseho RD a znici i produktivitu nasi zahrady nutnou k
naSemu prefiti, ui nebudeme moci péstovat potraviny vysoké hodnoty, péstovdni ovoce, zeleniny aj,
abychom méli (my i nasi potomci) vitaminy aj. Ziviny aj. Skoda bude 20 milioni K¢.

81)Stavebnik piisobi, Ze ndm vzniknou i jiné Skody, které se ukdZou pozdeji

82)Pozndmka: Navrhnuté uvedené cdstky ndm maji nahradit Skody, které ndm stavebnik a jeho zdmér BD
zpusobi v pristich 50ti letech. Za minulych 40 let zde ceny parcel aj. stouply 1000x a to bude pokracovat.
Inflace bude obrovskd, a tak jsou navrhnuté cdstky ve srovndni se skutecnosti, kterd prijde, jen minimdlni
a spise jen symbolické.

83)Navrhuji a Zdddm, aby ndm stavebnik (a ti, kdo mu napomdhaji, P12, OZP aj.) viechny Skody uhradil
predem nejpozdéji v den vyddni stavebniho povoleni na jeho zdmeér BD. Plus poplatek za zpoZdeni platby
0,01% za kaZdy den prodlent z dluiné cdstky. A to na miij bankovni i iicet 3358304010/3030.

Dne 13.2.2026 pod Cislem podani 34627/2026 podal namitky tcastnik fizeni, kterym je LukasS Rypacek
s nasledujicim textem:

Pozn. stavebniho ufadu - stavebni dfad vzal spoluvlastnika dotéeného pozemku parc. €. 1819/1 a 1819/2,
oba v katastrdlnim tzemi Kamyk a dotceného €.p. 1006 (rod. dim) v k.u. Kamyk jako ucastnika
pfedmétného fizeni (vyrozuméni o usneseni o ucasti vfizeni bylo vyddno stavebnim tfadem dne
26.6.2026)

VECNE NAMITKY K ZAMERU

1 pro pripad, Ze by stavebni tirad neshledal ditvody pro mé zarazeni mezi vicastniky, poddvdm tyto ndmitky
subsididrné jako podnet dle § 42 sprdavniho rddu:

Neprimereny hlukovy dopad — hranicni hodnoty v akustické studii

Z akustické studie (Ing. Martin Ondrdcek, zakdzka ¢. 25031, cerven 2025) vyplyvd, Ze hlukové hodnoty
Jjsou na hranici pripustnych limiti dle NV ¢. 272/2011 Sb.:

Nocni hluk ze staciondrnich zdrojii:

Bod Objekt Vyska Nocni Limit Rezerva
LAeg, 1h
7 RD 55m 39,0 dB 40 dB 1,0 dB
Dolnojircans
kd
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451/7
11 Viastni  BD | I,5m 38,5 dB 40 dB 1,5dB
(I.NP)
Studie sama uvddi nejistotu vypoctu 2 dB. Pri horni hranici nejistoty by nocni limit v bode 7 dosdhl 41,0
dB a byl by prekrocen.
Stavebni hluk:
Bod Objekt Fdze LAeg,s Limit Rezerva
7 RD 451/7 | Zemni prdce 64,9 dB 65 dB 0,1 dB
(2,5
mn)
7 RD 451/7 | Zdklady 64,1 dB 65 dB 0,9 dB
(2,5
m)

S nejistotou £2 dB je prekroceni limitu 65 dB prakticky jisté.

Neposouzené faktory:

Strukturdlni hluk z tepelnych cerpadel prendSeny konstrukci — studie sama konstatuje, Ze jej ,nelze
vypoctové predikovat". Tonovd slozka hluku tepelnych cerpadel — nebyla predpokldddna. Pokud by byla
gjisténa (coZ je u invertorovych kompresorii bézné), aplikuje se korekce -5 dB a nocni limit klesne na 35
dB, ¢imZ by hodnota 39,0 dB v bode 7 limit prekrocila o 4 dB. Hluk VZT (vzduchotechniky) — zminéen
jako soucdst vypoctu, ale nikde samostatné kvantifikovdn. Celkem 7 venkovnich jednotek na stiese (3 TC
+ 4 klimatizacni) — kumulativni dopad nebyl posouzen Modely tepelnych cerpadel i klimatizacnich
Jjednotek jsou uvedeny pouze jako , referencni”" — skutecné hlukové parametry findlniho zarizeni nejsou
zndmy. Moje nemovitost (Vranskd 1006/37, parc. ¢. 1819/2) nebyla v akustické studii vitbec posouzena.
Studie hodnotila pouze tii sousedni objekty na ulici Dolnojircanskd. Pritom i vzddlenéjsi nemovitosti
mohou byt dotéeny hlukem z provozu 7 venkovnich jednotek umisténych na streSe ve vysce 13,5 m nad
terénem, odkud se hluk Siri bez prekdZek.

Nedostatecné posouzeni zastineni

Studie posouzeni zastinéni okolni zdstavby (Ing. arch. Pavel Paseka, srpen 2025):

Hodnoti zastinéni pouze jedné sousedni stavby — C.p. 451 na parcele 1811/5. Pouzivd vyhradné
kvalitativni metodu — Zddné kvantitativni vidaje o délce a dobé trvdni stinii. Neuvddi konkrétni kalenddrni
data posuzovanych obdobi (typicky poZadovdn 1. brezen / 21. Fijen)Argumentuje relativné (,,stdvajici
panelové domy stini vice"), misto aby prokdzala absolutni soulad s normou Studie zastinéni a denniho
osvétleni (DEKPROJEKT s.r.o., Ing. arch. Katerina Krskovd, kvéten 2025):Posuzuje fasddy F1, F2, F3
— bez uvedeni konkrétnich adres posuzovanych budov Konkrétni hodnoty Dw na sousednich fasdddch
jsou pouze v grafickych prilohdch, nikoliv v tabulkové formé neposuzuje proslunéni (primé oslunéni)
stdvajicich obytnych mistnosti — prestoZe vyhldska ¢. 146/2024 Sb. (§ 20 odst. 4) vyslovné vyZaduje, aby
pri umistovdni novych staveb bylo posouzeno zastinéni stdvajicich obytnych mistnosti. Moje nemovitost
(Vranskd 1006/37) ani parcely 1818/1 a 1818/2 nebyly v Zddné ze studii zastinéni posouzeny. Stavba o
vSce 12,33 m muiZe v odpolednich hodindch (zejména na podzim a v zimée) vrhat stiny daleko za
bezprostredné sousedici pozemky.

Ztrdta soukromi — pohled z vyssich podlaZi do zahrad

Stavba o 4 nadzemnich podlaZich (vyska +12,33 m) vyrazné prevySuje okolni zdstavbu rodinnych domii
(typicky 1-2 podlaZi, vyska 67 m). Z oken, balkonii a teras 2.— 4. NP budou obyvatelé rezidence mit
primy pohled do zahrad a oken okolnich rodinnych domii, véetné nemovitosti na ulici Vranskd. Tim dojde
k zdvazné ztrdté soukromi stdvajicich obyvatel, kterd predstavuje primé dotceni prdva na pokojné uzivani
nemovitosti. Projektovd dokumentace sice zminuje vysadbu kerovitych stromii na vychodni hranici, avSak
toto opatreni je zcela nedostatecné pro ochranu soukromi pred pohledem ze3. a 4. nadzemniho podlaZi.
Nesoulad s charakterem zdstavby — stabilizované iizemi

Zdmér se nachdzi ve stabilizovaném vizemi dle Uzemniho pldnu sidelniho vitvaru hl. m. Prahy, v plose OV
(v§eobecné obytnd). Dle Metodického pokynu k Uzemnimu pldnu HMP: Dle Uzemné analytickych
podkladit hl. m. Prahy md dotéené vizemi charakter zahradniho mésta s prevaZujicimi 1-2podlaZnimi
rodinnymi domy. Primérny index vyuZiti iizemi dle UAP hl. m. Prahy ¢ini pro dotéenou lokalitu pouze
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0,24. Zdmeér md koeficient podlaZni plochy (KPP) 1,3 — tedy vice neZ 5x vyssi intenzitu vyuZiti, neZ je
primér lokality dle UAP zastavénost parcely zdméru ¢ini 62 % pii primérné zastavénosti lokality dle
UAP pouze 15,8 %. Koeficient podlazni plochy (KPP) zdméru je 1,3, coZ je pro lokalitu rodinnych domi
vyrazné nadstandardni zdmér svou hmotou a intenzitou zdsadné narusuje urbanisticky charakter lokality
— z 2podlazniho rodinného domu je navrhovdn 4podlazni bytovy diim s 15 jednotkami a podzemni
gardzi. Vyska budovy o dvé podlaZi prevysuje okolni zdstavbu rodinnych domii, ¢imz dochdzi k naruseni
pohody bydleni a znehodnoceni celé lokality. Diisledkem bude rovneZ pokles trini hodnoty okolnich
nemovitosti, nebot' charakter klidné vilové ctvrti bude nevratné narusen. Upozornuji rovneéZ na moziny
rozpor s narizenim hl. m. Prahy ¢. 12/2024 o poZadavcich na vystavbu, které stanovi aktudlni poZadavky
na zastavenost, odstupové vzddlenosti a parkovdni. Nedostatecny pocet parkovacich stdni a dopravni
zdatez. Zdamer obsahuje 15 bytovych jednotek, avsak pouze 12 parkovacich stdni (z toho jen 1
ndvstévnické). Vznikd deficit 3 parkovacich mist, ktery bude rFesen parkovdnim na verejnych
komunikacich v okoli, coZ vyznamné zatiZi jiz tak sloZitou dopravni situaci v ulici Dolnojircanskd a
prilehlych ulicich véetne Vranské. Pocet parkovacich stdni by mél odpovidat minimdlné poctu bytovych
jednotek — zde tomu tak neni Vjezd do gardzZe je Fesen jednopruhovou rampou se sklonem 15 % z ulice
Dolnojircanskd — rampa o tomto sklonu predstavuje bariéru pro osoby se sniZenou schopnosti pohybu a
orientace, a znesnadnuje bezpecny pohyb v zimnim obdobi. Zdameér generuje minimdlné 24 pohybii vozidel
denné (12 stani x 2), k tomu ndvstévnicky provoz pro 15 bytovych jednotek s jedinym ndvstévnickym
stanim. Akustickd studie pocitd s pouze 2 nocnimi pohyby za nejhlucnéjsi hodinu — tento predpoklad je
pro 15 bytovych jednotek nerealisticky optimisticky.Dopravni studie nehodnoti vliv na okolni ulice véetné
Vranské.

Odvodnent, studna a vliv na podzemni vody

Infiltrace je dle geologického priizkumu pouze podminéné moZnd z ditvodu nizké propustnosti podloZi. V
projektové dokumentaci existuje rozpor v objemu retencni nddrZe (na jednom misté 12 m’, jinde 10 m’,
zastavend plocha suterénu (560 m?) pokryvd témeér celou parcelu a vyrazné omezuje prirozeny vsak
srdzkovych vod. Stdvajici studna na parcele 1811/2 md byt odstranéna — neni posouzen vliv na mistni
hydrologické poméry. Zasypdni kopané studny je v rozporu se zdsadami hospoddrného nakldddni s vodou
a ochrany Zivotniho prostredi. Studna slouZi jako zdroj uZitkové vody pro zavlaZovdni a jeji odstranéni
znamend, Ze veSkerd zdvlaha zelené v okoli bude realizovdna pitnou vodou z veiejného vodovodu. V dobé
klimatickych zmén a opakujicich se obdobi sucha je likvidace funkcniho zdroje uZitkové vody
neodiivodnénd a nehospoddrnd. Namisto odstranéni studny by mélo byt zvdZeno jeji zachovdni nebo
ndhrada jinym zdrojem uZitkové vody.

Ochrana pred hlukem — nedostatky v HVAC dokumentaci

Z technické zprdavy HVAC (Ing. Jan Funda, 07/2025) vyplyva:

Na stieSe bude umisténo celkem 7 venkovnich jednotek: 3x tepelné cerpadlo AURIGA 16 T-A

+ 4x klimatizacni venkovni jednotky Multi VS (ZRUNO50/060LSS0) o celkovém chladicim vykonu cca
57,5 k. Zddné hlukové parametry venkovnich klimatizacnich jednotek nejsou v dokumentaci uvedeny.
Modely zarizeni jsou uvedeny jako ,,referencni”" — findini zarizeni a jeho akustické vlastnosti nejsou
zndmy Vyifuk gardZe (potencidlné obsahujici CO a vyfukové plyny) je vyveden fasddou budovy, nikoliv
nad strechu. Chladivo tepelnych cerpadel neni specifikovdno — dokument odkazuje na zrusené narizeni
EU ¢ 517/2014, které bylo od 11. 3. 2024 nahrazeno narizenim (EU) 2024/573 o fluorovanych
sklenikovych plynech se zprisnénymi poZadavky.

Stavebni cinnost — dopad na okoli

Pldanovand doba vystavby: cca 1 rok (2026-2028), 6 dni v tydnu, 8:00-18:00. TéZkd technika: 40 m
veZovy jerdb, vrtnd souprava, betonovd pumpa, autodomichdvac. Hluk ze stavebni cinnosti v bode 7
(nejblizsi soused) dosahuje 64,9 dB — 0,1 dB pod limitem. Chodnik podél jizni hranice stavenisté na
parc. ¢. 1666/1 bude omezen pro stdni ndkladnich vozidel. 2m oploceni stavenisté neposkytuje
dostatecnou protihlukovou bariéru

11l. NAVRH

Na zdklade vyse uvedeného Zdddam stavebni tirad, aby:

Prezkoumal okruh ucastnikii vizeni a zaradil mé (vlastnika parc. ¢. 1819/2 a stavby c.p. 1006, k.i.
Kamyk) mezi vicastniky rizeni dle § 182 pism. d) stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb.

PoZadoval doplneni akustické studie o posouzeni hlukového dopadu na nemovitosti na ulici Vranskd
(minimdlne parc. ¢. 1818/1, 1818/2, 1819/2), a to s ohledem na 7 venkovnich jednotek umistenych na
strese ve vySce 13,5 m. PoZadoval doplnéni studie zastinéni o posouzeni vlivu na nemovitosti v Sirsim
okoli, véetné posouzeni zastinéni stavajicich obytnych mistnosti dle § 20 odst. 4 vyhldsky ¢. 146/2024 Sb.
a CSN 73 0580. Pozadoval upresnéni hlukovych parametrii viech 7 venkovnich jednotek na stiese, a to
véetné klimatizacnich jednotek, které v akustické studii nejsou viitbec zahrnuty. Vyhodnotil soulad zdméru



C.j. P12 223460/2026 OVY str. 39

s charakterem stabilizovaného tizemi, zejména s ohledem na KPP zdméru 1,3 oproti priimérnému indexu
vyuziti lokality 0,24 dle UAP (vice nei 5x vyssi intenzita). PoZadoval doplnéni posouzeni kumulativniho
hlukového dopadu vsech zdroju (tepelnd cerpadla + klimatizace + VZT + gard? + doprava) v nocni dobé,
s prihlédnutim k moZné tonové sloZce hluku a strukturdlnimu hluku. PoZadoval uvedeni poctu
parkovacich stani do souladu s poctem bytovych jednotek, tj. bud’ navySeni poctu stani na minimdlné 15
(véetné ndvstévnickych), nebo odpovidajici sniZeni poctu bytovych jednotek. Stanovil jako podminku
povoleni provedeni kontrolniho meéreni hluku po kolaudaci a pred zahdjenim uZivdni stavby, s
prokdzdnim dodrZeni nocnich limitii v chrdnéném venkovnim prostoru vsech okolnich staveb.

Dne 14.2.2026 pod cislem podani 34633/2026 podal ndmitky tGcastnik fizeni, kterym je Eva Salajkovd,
DiS., zastoupend na zdkladé€ plné moci panem Stanislavem Salajkou, s ndsledujicim textem:

., INdmitky dotceného vlastnika

Z ustanoveni § 190 odst. 1 Stavebniho zdkona vyplyvd, Ze Ndmitky ticastniki rizeni musi byt uplatnény
nejpozdeji pri ustnim jedndni, popripadé pri verejném ustnim jedndni, a nebylo-li narizeno, ve lhiite
stanovené ve vyrozumeni o zahdjeni vizeni. K pozdéji uplatnénym ndmitkdm stavebni urad prihlédne a
vyporddd je pouze tehdy, tykaji-li se nové doplnénych podkladii pro rozhodnuti, k nimZ nebylo mozné
uplatnit ndmitku drive. K ndmitkdm o vécech, o kterych bylo rozhodnuto pri vyddni tizemne pldnovact
dokumentace, se neprihliZi. S ohledem na shora uvedené poddvd timto dotceny vlastnik ve stanovené lhiité
své ndmitky proti Stavebnimu zdmeéru.

1II. Veécné odiivodnéni ndmitek

Dotceny viastnik predné uvddi, Ze Stavebni zdmer predstavuje vystavbu bytového domu a zpevnénych
ploch na stavebnim pozemku. Samotny bytovy ditm md mit ctyri (4) nadzemni podlaZi, a jedno (1)
podzemni podlazi. Stavebni zdmeér se nachdzi v zdstavbé s prevdiné nizkopodlainimi rodinnymi domy.
Stavebni zdmér md obsahovat celkem patndct (15) bytii pro ubytovdni celkem triceti sedmi (37) osob.
KaZdd z techto bytovych jednotek disponuje budto balkonem, ¢i vstupem na zahradu. Celkovd zastavend
plocha cini 513 m2, plocha zelené cini 262 m2, a stavba je vysokd celkem dvandct (12) metrii. Zamer se
nachdzi dle iizemnich analytickych podkladii v plose ,,U Libuse 358, tedy v ploSe s typem struktury
zahradniho mésta.

A) Nesoulad Stavebniho zdméru s lizemnim pldnem

Stavebni zdameér je navrhovdn v ploSe funkcniho vyuziti OV — vSeobecné obytné, v plose zastavéné a ve
stabilizovaném tizemi. Z platného tizemniho pldnu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy (ddle jen
L UP*) vyplyvd, Ze nepiipustnym vyuZitim této plochy je vyuZiti neslucitelné s hlavnim a pripustnym
vyuZitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym
zpuisobem v rozporu s cili a iikoly vizemniho pldnovdni.

Pro posouzeni pripustnosti (Ci rozpor s charakterem lokality) je tak nutné vZdy zkoumat aktudlni
zastavénost, strukturu, podlaznost, stavebni ¢dru a odstupové vzddlenosti. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP
vyplyvd ndsledujici: ,, Ve stabilizovaném itizemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vidy u ploch OB,
OV, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je moiné pouze zachovdni, dotvoieni a rehabilitace stdvajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsdahlé stavebni c¢innosti. Pripustné reSeni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem tizemi s prihlédnutim ke stdvajici urbanistické strukture a stdvajicim
hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (ddle UAP).“ Z
lizemné analytickych podkladii (ddle jen ,,UAP*) vyplyvd, jak je dand lokalita zatifend Stavebnim
zdmérem strukturovand, a co predstavuje prevaiujici zdstavbu. Z UAP vyplyvd, Ze Stavebni zdmér je
navrhovdn v lokalite 358: U LibuSe. Tato lokalita je specifickd svoji strukturou zahradniho mésta.
Zdstavbu tvori v prevdiné vétsiné rodinné domy s max. dvema (2) nadzemnimi podlaZimi. Rodinné domy v
této lokalité jsou navrhovdny tak, aby zastavénd plocha predstavovala maximdlné 40 % celkové vymeéry
stavebniho pozemku (nicméné zpravidla je v lokalité podil zelené i mnohem vyssi). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze lokalita je zastavéna v prevdiné vetsiné rodinnymi domy, predstavuje Stavebni zdmer —
stavba bytového domu o 4 NP a 15 bytovych jednotkdch podstatny zdsah do lokality, ktery lze bezpochyby
oznacit za rozsdhlou stavebni cinnost. V projektové dokumentaci stavebniho zdméru je uvedeno, Ze
charakter pozemku, ktery se nachdzi na jednom z prechodut mezi obéma strukturami zdstavby, kterych je v
tizemi poZehnané (tedy mezi modernistickou sidlistni strukturou a strukturou zahradniho mésta) vybizi k
respektovdni obou téchto typologii. CoZ je i jednim z cili tohoto zdméru. Nicméné projektovd
dokumentace neuvddi, Ze stavebni zdmer je situovdn do souvislé zdstavby rodinnych domu. Projektovd
dokumentace odkazuje na stavby, které sice jsou mnohem vyssi, neZ je navrhovany stavebni zdmeér,
nicméné tyto stavby se nachdzeji v jiné lokalité z hlediska UAP (zejm. v lokalité Sidlisté Kamyk) a tedy
nepredstavuji srovnatelné situace se stavebnim zamérem. Objekt, ktery je casto pouZivdn jako srovndvaci
objekt ke stavebnimu zdmeéru je bytovy dim ¢. p. 670 stojici na parc. ¢. 1857/72 v kat. iiz. Kamyk (uZ v
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lokalite ,,Sidliste Kamyk*), se vyznacuje rozsdhlymi plochami zelené, a je navrien relativné citelné s
ohledem na velikost stavebni parcely. Stavebni zdmér naopak navrhuje zcela maximalistické vyuZiti
pozemku. Zastavénd plocha v¢. zpevnénych ploch (které jsou minimdlni) predstavuje kolem 70 % celé
vymery stavebniho pozemku. Stavebni zdamer se tak zcela vymykd prostiedi stabilizovaného tizemi, je s
nim ve znacném rozporu a nikterak jej nedotvdri. Naopak, Stavebni zdmeér predstavuje zcela rusivy prvek
v soucasném harmonickém prostredi nizkopodlaZnich rodinnych domkii. S ohledem na shora uvedené md
dotéeny viastnik za to, Ze stavebni zdmér nevyhovuje poZadavkim UP, a tedy je v dané lokalité
nepripustny.

B) Nesoulad stavebniho zaméru se strukturou zahradniho mésta

K struktue zahradniho mésta vyplyvd z UAP ndsledujici: ,,Strukturu zahradniho mésta tvori prevdiné
zdstavba rodinnych domu a vil, pripadné radovych domii v soukromych zahraddch se stromy a vegetaci
utvdrejicimi identitu tizemi. Verejnd prostranstvi jsou casto pravidelnd, ve svazich casto reaguji na terén,
Jjsou tvorena predevsim ulicemi a zpravidla jsou ohranicena ploty. Jde typicky o zdstavbu nizké intenzity.
V Praze struktura zahradniho mésta zahrnuje nejen zdstavbu v duchu piivodnich koncepci zahradnich
mést z 20. a 30. let 20. stoleti, ale také soucasnou vrstvu rezidencni zdstavby predevsim pri okrajich
souvisle zastavéného tizemi jednotlivych sidel. Zahradni mésta spolu s vesnicemi jako zpravidla
dvoupodlazni mésto zaujimaji podstatnou cdst vizemi Prahy a zdsadné se podileji na obrazu mésta, které
znaji jeho obyvatelé jako sviij domov. K tomu prispivd i mnoho zahradnich mést umistenych na
exponovanych svazich udoli Vitavy a jejich pritokii. Typickou soucdsti struktur zahradniho mésta jsou
soukromé zahrady. Budovy obcanské vybavenosti tvoii lokdlni dominanty. “ Zddouci zdstavbu zahradniho
mésta tak predstavuji rodinné domy s nizkou intenzitou vyuZiti (nizkou zastavénosti a podlainosti) a
vysokym procentem rostlé zelené. Stavebni zdmér tuto strukturu (definovanou dle UAP) zcela
nerespektuje. Stavebni zdmér nenavrhuje témer Zddné plochy zelené. Koeficient HPP cinni 1,3, coZ je v
dané lokalité nemd obdoby. Stavebni zdamer tak piisobi zcela nadimenzované a vytvdri novou dominantu
celé lokality. Stavebni zdmer zdroven navrhuje patndct (15) bytovych jednotek, coi téZ predstavuje
nadmérné vyuZiti stavajici lokality a stavebniho pozemku. S ohledem na shora uvedené md dotceny
vlastnik za to, Ze Stavebni zdmer je v hrubém nesouladu se strukturou zahradniho mésta, a tedy nikterak
nedotvdri stabilizovanou strukturu lokality.

C) Nesoulad stavebniho zaméru s obecnymi poZadavky na vystavbu — nedostatek parkovacich

stdni stavebni zameér v lokalité navrhuje celkem dvandct (12) parkovacich stdani na patndct (15) bytovych
Jednotek, tedy méné neZ jedno parkovact stani na osobu. Z ustanoveni § 25 odst. 1 narizeni ¢. 12/2024 Sb.
HMP, o poZadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (ddle jen ,,PSP*), vyplyvd, Ze pro stavby, s
vyjimkou staveb docasnych na dobu nejvyse 1 roku, je nutno ziidit vdzand a ndvstévnickd stani v poctu
podle tohoto narizeni. Z ustanoveni § 26 odst. 8 PSP ddle vyplyvd, Ze Ndvstévnickd stani musi byt verejné
pristupnd, Ize vSak stanovit reZim jejich uZivdni. Z projektové dokumentace stavebniho zdméru predné
nevyplyvd, kterd stani stavebniho zdméru jsou ndvstévnickd, a jak je reSena jejich verejnd pristupnost. V
lokalité tak hrozi, Ze ndvstévnici budou pravidelné parkovat podél prilehlé pozemni komunikace v ul.
Dolnojircanskd, kde uZ v soucasné situaci je znacné naplnéna kapacita parkovacich stdani. Podle ndzoru
dotéeného vlastnika, stavebni zameér by mél zohlednit dostatecnost kapacity parkovacich stdani, a to
obzvldst za situace, kdy lokalita uz v soucasné dobé je znacné dopravné zatiZena. Méné neZ jedno stdni na
bytovou jednotku povaZuje dotceny vlastnik za obecné nepripustné. S ohledem na shora uvedené md
dotceny viastnik za to, Ze stavebni zdmer v soucasné podobé nespliuje poZadavek PSP na minimdlni
pocet navrhovanych parkovacich stdni, a tedy neni mozné povoleni stavebniho zdmeru.

D) Nesoulad stavebniho zaméru s oprdavnénymi zdjmy dotceného vlastnika — tzv. pohoda bydleni

VSechny shora uvedené argumenty ve svém spolupiisobeni vedou k tomu, Ze v lokaliteé dojde k
podstatnému sniZeni pohody bydleni, a to jak nad rdmec obecné pripustné hladiny, tak i nad rdmec
specifickych podminek v lokalité - s ohledem na fakt, Ze stavebni zdmér je navrhovdn v zahradnim mésté,
které je charakteristické pro své nizkopodlazni rodinné domy s rozsahlymi zahradami. Dotceny viastnik
tak md za to, Ze stavebnim zdmérem bude neprimérené zasaZeno do jeho pohody bydleni a bude naruseno
jeho prdvo na soukromi. KaZdd z navrhovanych bytovych jednotek ve stavebnim zdméru disponuje bud'to
balkonem, ¢i vstupem na terasu (zahradu). Lze tak ocekdvat vyrazné uZivdni téchto venkovnich prostor.
Balkony jsou navrhovdny tak, Ze je z nich umoZnén neruSeny a tplny vhled do obytnych mistnosti
Rodinného domu dotéeného vlastnika, které doposud byly pohledové uzavieny. Tento efekt je umocnén
tim, Ze pobyt na terase ¢i balkonech neni nahodily, nybr? zcela pravidelny mnohdy dlouhodoby. Stavebni
zamer tak pusobi jako jakdsi tribuna umoZnujici rozhled do celé lokality, zejména do obytnych mistnosti a
do doposud uzavienych rekreacnich zahrad.

Dotceny viastnik odkazuje zejména na vykresy pohledii na stavebni zdmer, ze kterych vyplyvd, Ze zasaZeni
do pohody bydleni neni jen nahodilé, ani nikterak obvyklé v predmétné lokalite.
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Diikaz:

- Pohledy na stavebni zdamer (jiZ soucdsti projektové dokumentace). Tento jev povaZuje dotceny vlastnik
za krajné nepripustny, obzvldst v situaci, kdy stavebni zdmeér je umistovdan do lokality zahradniho mésta.
Imise pohledu ze stavebniho zdmeéru nejsou ani Zddnym prvkem rozptyleny, a to napv. rostlou zelent,
stromy, Ci jinymi prvky. Projektovd dokumentace naopak zcela rezignovala na zmirnéni dopadit
nadmernych imisi pohledi.

Ucastnik Fizeni odkazuje na ndsledujici judikaturu:

- Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, C. j. 1 As 44/2005, ve kterém se soud vyjadril
ndsledovné: ,,Pohodou bydleni“ ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhldsky ¢é. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu, nutno rozumét souhrn cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro v§echny kategorie uZivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostiedi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikii, ze stavebnich pract aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho dusledky, tedy
objektivné existujici souhrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlive a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech. (...) ,,Pohodou bydleni Ize podle jedné z moinych definic, kterd se snaZi tento pojem
kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz
Marek  Handk:  Pohoda  bydleni. Prdvni rddce, internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického tihlu pohledu lze ,, pohodou bydleni* rozumét souhrn
Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uZivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydlent je v tomto pojeti
ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelene,
nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd
intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn cinitelu a vlivii,
které se posuzuji kazdy jednotlive a vSechny ve vzdjemnych souvislostech.

- Na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, navdzal rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52, ktery vymezil kritérium rozhodné
pro posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k zdsahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro urceni
intenzity téchto ucinkii na okoli je tzv. , pripustnd mira“, kterou (jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho
soudu) je treba rozumét miru pripustnou podle prdvnich predpisi, vietné ustanoveni obcanského
zdkoniku (srovnej napr. jiZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99);
Jjednd se o neurcity prdvni pojem, coZ v pripade ndmitek vznesenych ve sprdavnim rizeni de facto znamend
nutnost posuzovdni ndmitek tohoto typu vZdy ad hoc (pFipad od pripadu).

- Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 91/2017-63, ve kterém se soud
vyjadril ndsledovne: ,,V citovaném rozsudku zdejsi soud rovneZ konstatoval, Ze skutecnost, Ze jsou
dodrZena ustanoveni obecné zdvaznych predpisit (napr. tykajici se limitu hluku, odstupovych vzddlenosti
atp.), jesté nutné nemusi znamenat, Ze je splnén také poZadavek na pohodu bydleni. V uvedeném pohledu
neprovedli stavebni iirad ani Zalovany autonomni posouzeni situace (napr. jestli a k jakému ticelu Zalobce
uZivd sousedni pozemek a nemovitost, zda miiZe byt v dusledku zmeény stavby - zejména poctu a umisténi
oken z urcitého subjektivniho hlediska daného zpiisobem jeho Zivota obtéZovdn v intenzité prekracujici
pripustnou miru ¢i nikoliv, atp.). Krajsky soud tedy postupoval sprdvné, pokud stavebni irad a
Zalovaného de facto zavdzal, aby jimi shrnutd obecnd vychodiska posouzeni ,,pohody bydleni a imisi*
aplikovali na zjisteny skutkovy stav v predmétné véci.” Autonomni posouzeni situace nikdy nebylo ze
strany Sprdvniho orgdnu provedeno, dokonce se dd Fici, Ze na néj Sprdavni orgdn zcela rezignoval, kdyZ
ani nemd v umyslu provddet Setreni v misté Stavebniho zdméru (Sprdvni orgdn upustil od mistniho
Setreni). Dotceny viastnik md za to, Ze tento postup je krajné nevhodny a protizakonny, kdyZ stavebni
zdmeér predstavuje kontroverzni stavbu s vysokym potencidlem zdsahu do pohody bydleni a prdva na
ochranu soukromi ostatnich icastnikii rizeni.

Ve véci balkonii dotceny viastnik ddle odkazuje na ndsledujici judikaturu:

- Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, ve kterém se soud
vyjddril ndsledovné: ,, Zatimco pohled 7 okna vikyre piisobi pri dodriovdni zdkladnich pravidel slusnosti
pouze jako nahodily zdsah do soukromi sousedii, pFi pobytu na terase - stavbé urcené primdrné k relaxaci
- jsou zdsahy z povahy véci soustavné, dlouhotrvajici a nikoliv nahodilé. Proto je nesprdvny i zdver, Ze
postavenim terasy nebude ve vyssi mire naruseno soukromi Zalobkyné proto, Ze je do néj jiz nyni moZné
zasahovat pohledy 7 oken.* - Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-
40 navazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, kde je
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vysloven zdver, Ze je primdrné na osobe, kterd se citi byt obtéZovdna, aby provedla opatieni k zabrdneni
takového obtéZovdni. Nicméné rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As
97/2013-40 shora uvedeny zdver relativizuje, a to ndsledovné: ,,Pokud se vSak a contrario jednd o
obtéZovdni mimorddné, prevySujici miru primeérenou pomerim, nebylo by spravedlivé poZadovat na tom,
kdo se citi byt obtéZovdn, aby byl nucen provddet ochrannd opatient.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, ¢. j. 22 Cdo 1629/99, ve kterém se soud vyjddril
ndsledovne: ,,Aby bylo moino obteZovdni pohledem povaZovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou
situaci, pri které by bylo soustavné a zdvainym zpusobem naruSovdno soukromi vlastnika nebo uZivatele
sousedni nemovitosti; zpravidla by $lo o pripady, kdy viastnické prdavo by bylo zneuZivdno k nahliZeni do
sousedni nemovitosti za ticelem naruSovdni soukromi sousedit anebo by doslo ke stavebni zmeéne,
umoZnujici nahliZeni do dosud uzavrenych prostor, pricemz tuto zménu by neodiivodriovaly oprdvneéné
zdjmy toho, kdo zménu provedl.“ S ohledem na shora uvedené md dotceny vlastnik za to, Ze Stavebnim
zdmérem dojde k neprimérenému vzniku imisi pohledem, coZ se negativné projevi do pohody bydleni
dotceného vlastnika, a to nad miru primeérenou mistnim pomérim. S pohodou bydleni souvisi i otdzka
hlukového zatiZeni celé lokality, a zejména Rodinného domu dotceného vlastnika. Soucdsti projektové
dokumentace Stavebniho zdméru je akustickd studie, kterd vSak byla podle ndzoru dotéeného viastnika
znacné podhodnocena. Hlavni nedostatky akustické studie spocivaji v ndsledujicim:

- Jak je uvedeno ve studii: ,, Vypocet byl proveden pro nepretrZity soubéh provozu dvojice navrhovanych
TC + vyiisténi VZT jednotek a vysledek byl porovndn s dennim a nocnim limitem.“ Projektovd
dokumentace Stavebniho zdméru vsak uvddi instalaci trojice TC, nikoliv dvojice. - Nesprdvné vysky
vypoctovych bodii. Sprdavné urceni vysky je zdsadni, pokud je zdroj hluku umistén na stiese objektu. Bez
sprdavného urceni vySkového osazeni staciondrniho zdroje hluku nelze rddné identifikovat hlukové zatiZeni
lokality.

- Akustickd studie ddle predpoklddd vyuZiti tri parkovacich stdni pred objektem, avsak projektovd
dokumentace stavebniho zdméru tato stdni neobsahuje.

- Vypocet hluku z vystavby je tésné na hranici limitu. PFi deklarované nejistoté vypoctu je velmi
pravdépodobné, Ze budou zdkonné hodnoty prekroceny a dotceni obyvatelé budou nezdkonné obtéZovdni
hlukem p7i provddeni stavebniho zdmeéru. Proti tomuto hluku se nelze iicinné brdnit mérenim, protoZe se
jednd o hluk ndrazovy. Proto je nutné stanovit dodatecnd ochrannd opatreni. S ohledem na shora
uvedené md dotceny vlastnik za to, Ze akustickd studie je zaloZena na nesprdvnych itidajich, a obsahuje
nejasnosti, pro které zdvery této akustické studie netvori relevantni podklad pro zhodnoceni hlukového
zatiZeni lokality. Projektovd dokumentace stavebniho zdméru rovnéz neresi disledné otdzku zastinéni.
Soucdsti projektové dokumentace stavebniho zdméru je studie zastinéni, kterd vSak nepocitd s casem od
12 do 17 hodin v jarnim a letnim obdobi. V tomto obdobi lze predpoklddat nejintenzivnéjsi vyuZiti
rekreacnich prostor okolnich objektit a zahrad. Studie zastineni je podle ndzoru dotceného vlastnika
netiplnd, a netvori tak rddny podklad pro komplexni zhodnoceni celé situace a vlivu stavebniho zdméru
na jeho okoli. V ndvaznosti na shora uvedené md dotceny vlastnik za to, Ze stavebni zdmeér predstavuje
pro lokalitu zahradniho mésta zcela nevhodny. Imise zpiisobené pri provddeni a pri uZivdni stavebniho
zdméru znacné prevySuji specifické limity v lokalité zahradniho mésta. Projektovd dokumentace
stavebniho zdméru ddle obsahuje nedostatecné a neuplné podklady, které tak ztrdceji relevanci a piisobi
Jjako ticelove podhodnocené. Vzhledem k temto nedostatkiim nelze stavebni zameér povaZovat za souladny s
platnou prdvni tipravou, a tedy Stavebni zamer neni zpiisobily k povoleni.

E) Procesni nedostatky ze strany sprdavniho orgdnu

Zdverem dotceny viastnik uvddi, Ze v projedndvané veci sprdavni orgdn dorucoval verejnou vyhldskou,
ackoliv odborny referent ujistoval zainteresované osoby o tom, Ze bude dorucovdino do vlastnich rukou.
Dotceny viastnik je zdrovern iicastnikem jiného rizeni téhoz stavebniho iifadu na téZe stavebni parcele, ve
kterém je dorucovdno do vlastnich rukou (bez vyuZiti viredni desky). Tyto skutecnosti vedou k tomu, Ze
tcastnici vizeni (dotéeni sousedé) maji legitimni ocekdvdni ohledné toho, Ze i v tomto vizeni bude
dorucovdno do vlastnich rukou, tedy nikoliv verejnou vyhldskou. S ohledem na shora uvedené md dotceny
viastnik za to, Ze vyuZiti dorucovdni prostiednictvim verejné vyhlasky neni moiné v daném pripadé
uplatnit, nebot tim miiZe dojit k obchdzent licastnikii Fizent, kteri tak nemohou ucinné brdnit svd prdva a
oprdvnené zdjmy. Nad rdmec této skutecnost dotceny viastnik zminuje, Ze ve veci stavebniho zaméru byla
uzaviena (¢i md byt v budoucnu uzaviena) smlouva o spoluprdci s Méstskou cdsti Praha 12. Je tedy
otdzkou, zdali s ohledem na tuto skutecnost neni sprdavni orgdn systémové podjaty, nebot celd Méstskd
cdst Praha 12 je financné motivovdna k povoleni stavebniho zameru. Pokud se tyce systémové podjatosti,
odkazuje na Usneseni rozSireného sendtu Nejvysstho sprdavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As
89/2010-119, ze kterého vyplyvd ndsledujici: ,,RozSireny sendt proto dospél k zdavéru, Ze v pripadech, kdy
rozhoduje trednik tizemniho samosprdvného celku ve véci, kterd se primo nebo neprimo tykd tohoto
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celku, neni a priori vyloucen z rozhodovdni pro svoji, systémovou podjatost, avSak je u ného ddno
,Systémové riziko podjatosti’, kviili nemuz je tieba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou
opatrnosti oproti vécem, které se zdjmii vizemniho samosprdvného celku nijak nedotykaji.“,, Signdlem
nadkritické miry, systémového rizika podjatosti‘ zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti orgdnu
tizemniho samosprdvného celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla ditvodem k
pochybdm o nepodjatosti tirednika iizemniho samosprdvného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané
stavebni povoleni se dotkne majetkovych Ci jinych zdjmu obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (...), piijde-
li o beiné, obecné vzato nekontroverzni a v méritkdch daného itizemniho celku ve své podstaté
nevyznamné dotceni.” Pro posouzeni otdzky podjatosti tiredni osoby pritom neni rozhodnd formdlni
procesni role tizemniho samosprdvného celku v Fizeni, v nemZ se tato otdzka resi, nybrz to, zda md on sdm
nebo osoby, které jsou schopny jej primo nebo neprimo ovlivnit, skutecny (materidlni) zdjem na jeho
vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny iizemni samosprdvny celek , jddrovym*“
icastnikem rizeni (§ 27 odst. 1 sprdvniho 7ddu z roku 2004), ticastnikem podle § 27 odst. 2 téhoZ zdkona,
tcastnikem podle nékterého zvldstniho zdkona, anebo Ze dokonce viibec iicastnikem neni. Dotceny
viastnik uvddi, Ze Stavebni zdmeér je v dané lokalité kontroverzni, a tedy by otdzce podjatosti Sprdavniho
orgdnu méla byt vénovdna zvysend pozornost. Dotéeny viastnik dopliuje, Ze ve véci otdzky systémové
podjatosti by mél byt uplatnen princip predbéiné opatrnosti, a tedy by celd véc méla byt preventivné
delegovdna jinému stavebnimu tradu.

1V. Zdvérecny ndvrh

S ohledem na shora uvedené dotceny vlastnik se stavebnim zdmérem nesouhlasi a navrhuje spravnimu
orgdnu, aby stavebni zdmeér v aktudlni podobé dle predloZené projektové dokumentace neschvdlil, a vrdtil
stavebnikovi k prepracovdni. Dotceny vlastnik ddle vzndsi ndmitku systémové podjatosti, resp. Ze cely
sprdvni orgdn je podjaty, nebot Méstskd ¢dst Praha 12 md financni zdjem na co nejrychlejsim povoleni
stavebniho zdmer*.

Dne 16.2.2026 pod ¢islem podani 36156/2026 doplnil ucastnik fizeni, kterym je Bytové druZstvo
Dolnojir¢anska ,,odstranéni nedostatku podani*.

Dne 17.2.2026 pod ¢islem podani 36150/2026 zaslal email ti¢astnik fizeni, kterym je Mgr. Pavel Mistr, ve
kterém uvedl ,,Dobry den, pani Velickovd, véera jsem posilal email, ale vrdtil se mi, asi se nevejde do
schrdnky, tak zkousim znovu, poslat néjak zmensSené prilohy... A priddvam 2x foto nds vyhled letni a
zimni, vidime 10 Km daleko a stromy a zelen, ale BD by ndm vyhledy vzal. Na foto je zde vidét i vzdcny
ovocny strom na parcele stavebnika, ktery md obvod kmene cca 180 cm, a velmi rozloZitou korunu cca 15
m Sirokou. Strom, ktery chce OZP pokdcet. Tento strom by OZP mél spise specidiné ochrdnit, neb se
Jjednd o jiZ ojedinély a moznd posledni takto odolny strom, miiZe byt zdrojem genetickych roubii pro jiné
stromy.

Opatienim ze dne 17.2.2026 pod &.j. P12 36087/2026 OVY pozadal odbor vystavby Utadu méstské &asti
Prahy 12 starostu Méstské ¢dsti Prahy 12 k vyjadfeni se k podani ze dne 10.2.2026 pod ¢&j. P12
34633/2026 pani Evy Salajkové, Dis k podané ndmitce systémové podjatosti ve vedeném fizeni.

Dne 18.2.2026 nahlédl do spisu projektant navrhovaného zdméru, ktery je soucasné i zdstupcem
stavebnika, a sice Ing. Arch. Pavel Paseka a Ing. Arch. Zatecka.

Dne 5.3.2026 pod ¢islem podani 46189/2026 obdrZel stavebni ufad vyjadieni starosty Ing. Vojtécha Kose

k namitce systémové podjatosti Uadu méstské ¢asti Prahy 12.

Dne 30.3.2026 pod c¢islem podani 57256/2026 obdrZel stavebni dfad email od ucastnika fizeni, kterym je
Mgr. Pavel Mistr, jehoZ soulasti je Dilezity dokument KUR PI2. Zdpis ¢. 23/2026 z jedndni komise
tizemniho rozvoje a verejného prostoru Rady méstské cdsti Praha 12. Datum:11.3.2026 Zdpis
Cislo:23/2026. 23.4. — sine/l1/26 — Rezidence Dolnojircanskd, parc. ¢. 1811/2, 181372, k.i. Kamyk —
Rezidence Dolnojircanskd Kamyk. Komise s projektem nesouhlasi z ditvodu, Ze dotéené pozemky spadaji
do bloku rodinnych domii, kde je UAP i Metropolitniho pldnu stanovend maximdini vyska 2 podlazi +
podkrovi nebo ustupujici podlaZi.

Dne 31.3.2026 pod ¢islem podacim 57738/2026 obdrzel stavebni tfad email od td€astnika fizeni, kterym
je Mgr. Pavel Mistr, kterym byl zasldn stavebnimu ufadu, konkr. pani Zaneté¢ Velickové ,, Zdpis C.
23/2026 z jedndni komise tizemniho rozvoje a verejného prostoru Rady méstské cdsti Prahy 12. Datum:
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11.3.2026 Zdpis cislo:23/2026 23.04. — sine 1/2026 — Rezidence Dolnojircanskd, parc. ¢. 181172, 1813/2,
k.i. Kamyk — Rezidence Dolnojircanskda Kamyk. Komise s projektem nesouhlasi z ditvodu, Ze dotcené
pozemky spadaji do bloku rodinnych domii, kde je dle UAP i Metropolitniho pldnu stanovena maximdlni
vyska 2 podlaZi + podkrovi nebo ustupujici podlaZi.

Dne 7.4.2026 pod cislem podani 58823/2026 obdrZel stavebni tifad usneseni Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 30.3.2026 pod <¢&islem jednacim MHMP 253075/2026, Sp. Zn: S - MHMP
215590/20296/STR, ktery namitku podjatosti zamitl a rozhodl, Ze starosta méstské casti Prahy 12 Ing.
Vojtéch Kos, MBA neni vyloucen z tikont ve véci fizeni o povoleni zdméru ,,Rezidence Dolnojir¢anska“

v katastralnim dzemi Kamyk.

Dne 2.4.2026 pod ¢islem poddni 58399/2026 obdrzel stavebni ufad email od ucastnika fizeni , kterym je
Mgr. Pavel Mistr, jehoZ soucasti je diileZity dokument, kde Komise Zivotniho prostFedi nesouhlasi se
zamerem stavby bytového domu Rezidence Dolnojircanskd. Prosim, zda byste mohli tento dokument ddt
do spisu. Zdpis z jedndni komise Zivotniho prostredi ¢. 23 — 24/2026 ze dne 25.3.2026. 23.4. sine/1/26
Rezidence Dolnojircanskd, parc. ¢. 1811/2 a 1813/2 v k.i. Kamyk, Rezidence Dolnojircanskd Kamyk.
Komise se zdmérem nesouhlasi, protoZe navriend stavba je v rozporu s charakterem okolni zdstavby a
potrebou zachovdni dostatku zelené ve vilové ctvrti. Ddle bych chtél poZddat, zda byste pri rozhodovdni
tedy mohli zvdZit (a respektovat) vsechna nesouhlasnd stanoviska, kterd uZ mdte: nds nesouhlas
nejbliZsich sousedii, nesouhlasy vsech dalSich okolnich sousedii, nesouhlasy Komise tizemniho rozvoje a
verejného prostoru, nesouhlas Komise Zivotniho prostiedi.

Dne 20.4.2026 pod &islem podani 76367/2026 obdrzel stavebni tifad usneseni starosty MC Prahy 12, jako
piisluiny nadiizeny Mgr. Jana Tvrdka, tajemnika Ufadu méstské ¢4sti Prahy 12, kterym rozhodl, Ze Mgr.
Jan Tvrdek, tajemnik dfadu méstské ¢asti Prahy 12 neni vyloucen z projedndvani a rozhodovani v fizeni o
povoleni zdméru ,,Rezidence Dolnojiréanska*, které je vedeno Utadem méstské &asti Prahy 12, odborem

vystavby pod Sp. zn: OVY/231205/2025/Da/Ve.

Dne 22.4.2026 pod &islem podéani 79896/2026 obdrzel stavebni tifad usneseni tajemnika Ufadu méstské
&asti Prahy 12, jako piisluiny nadtizeny JUDr. EvZena Tersla, vedouciho odboru vystavby Utadu méstské
¢asti Prahy, kterym bylo rozhodnuto, Ze JUDr. EvZen Tersl neni vyloucen z vedeného fizeni pod Sp. Zn.
OVY/231205/2025/Da/Ve.

Dne 29.4.2026 bylo vydano usneseni JUDr. Evzenem TerSlem, vedoucim odboru vystavby, jako
piisluiny nadiizeny Zanety Veli¢kové, techniky odboru vystavby UMC Praha 12, kterym bylo
rozhodnuto, Ze neni vyloucena z projedndvani a rozhodovani v fizeni o povoleni zdméru ,,Rezidence
Dolnojir¢anska“ v katastralnim dzemi Kamyk, vedeném pod Sp. Zn: OVY/231205/2025/Da/Ve.

Dne 4.5.2026 pod ¢j. P12 82847/2026/0VY vydal stavebni ufad usneseni, kterym rozhodl, Ze pan Lukas
Rypéacek a pani Bc. Jana Rypédckovd jsou ucastniky vedeného fizeni o povoleni zdméru pod nidzvem
,Rezidence Dolnojir¢anska“ v katastralnim izemi Kamyk pod Sp. Zn. OVY/231205/2025/Ve.

Dne 22.5.2026 obdrzel stavebnik doplnéni zadosti ¢i odstranéni vad Zadosti a vloZenou verzi ¢. 10 PID
SR00X021T2XS5 k zdméru vedeném pod Z/2025/141624.

Dne 29.5.2026 vydal stavebni tfad ozndmeni o pokraovéni v fizeni a vyzvu k sezndmeni s podklady
pred vydanim rozhodnuti (vefejnou vyhlaskou), ve které stanovil 20 — ti denni lhtitu k nahlédnuti do spisu
a seznameni s podklady pied vyddnim rozhodnuti.

Dne 3.6.2026 nahlédl do spisu zastupce tcastnika fizeni (Dis. Evy Salajkové) pan Stanislav Salajka, se
kterym byl sepsdn protokol o nahliZeni do spisu.

Dne 4.6.2026 zaslal stavebni ufad zastupci Uc€astnika fizeni (Dis. Eva Salajkovd) kopii listiny, ktera
z diivodu selhani techniky nesla oteviit v den nahliZzeni do spisu
(dokumentace/doklady/priloha_1671191443_0_14991_2026_Bal_Rezidence_Dolnojircanskd_Kamyk_s.r.
o0._Rezidence_Dolnojircanska_na_pozemku_par._c._1813_2pdf).
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Dne 15.6.2026 pod ¢islem podani 109696 obdrzZel stavebni tifad email od pana Jana Viznera, ve kterém se
vyjadfuje nésledovné:

Rada MC P12 souhlasi s BD Rezidence Dolnojircanskd za iiplatek 1.629.000 K¢. Ndmitky nds obcani
nebere nikdo na védomi.

Nejednd se o trestny ¢in podpldcent, i kdyz ve své podstateé to druh tiplatku je. V této fdazi, kdy lidem voleni
zdstupci jdou védomé proti vuli obcanii volicu se nabizi myslenka, oslovit investigativni sloZky medii a ddt
pred volbami v celému ndrodu na vedomi tuto zhuverilost, neb neni jedind. V této lokalité se pFipravuje
dalsi v podobé likvidace zbytku zelené v tésné blizkosti rodinnych domu mezi ulici Dolnojircanskou a
Durychovou, a to blok 6 — ti patrovych ubykaci aZ na roh Novodvorské. Ztrdta soukromi a vyznacné
znehodnoceni stdvajici nemovitosti je diisledek naprosté ignorace a pohrddni obyvateli, které jsme
zaZivali v dobé komunistické totality a ti starsi v dobé protektordtu. Dusledky tohoto Silenstvi
v zahustovdni Prahy budou katastrofdlni. Pribydou statisice obyvatel, a tim i vetsi poZadavky na mozZnost
parkovdni., dostupnost zdravotnickych zarizeni, Skolek, Skol atd. To nejhorsi se stane neresitelnym
problémem, a to jsou dopravni komunikace. Ty nepribydou, neni pro né ve stdvajici zdstavbé misto.
Meésto bude Celit stdle dopravnimu kolapsu, a to navzdory vystavbé méstského okruhu. Praha bude téZce
obyvatelnym méstem. Vyssi platy jsou zde konfrontovdny s vysokymi vydaji. Prislusné ministerstvo misto
snahy o zvySovdni a stabilizaci Zivotni vrovne venkova, napvic republikou tvori z Prahy stdt ve stdte.
Celime likvidaci smysluplného Zivota a staletych tradic regionii. Velkohubé vykiiky mocnych o
demokracii nic nevyresi. Demokracie znamend vidda lidu, a tak si pripomindm slova pisné Voskovce a
Wericha z tricdtych let ,,myslete si, Ze jsme liiza, Ze se nds nemusite bdt, jednou vSak prepadne vds hriiza
az pod okny vam budem rvdt. Hej kieckové a bartipdni je cas, budeme tictovat.... To jsem nenapsal jd, ale
pdnové z Osvobozeneckého divadla pred 75 — ti lety. Jd si preji jediné ,,rozum do hrsti, dokud je cas“. My
prece nechceme nepokoje, ale jen trochu prostoru pro klidny Zivot.

Dne 23.6.2026 pod &islem jednacim podal namitky dcastnik fizeni, kterym je Dis. Eva Salajkova, ktera je
zastoupena Stanislavem Salajkou, s niZe uvedenym obsahem:

Po sezndment s podklady pro rozhodnuti dopliuji ndsledujici namitky:

1.Ve vypoctu studie zastineni a denniho osvétleni, jsou pouZity rozdilné hodnoty odrazivosti stavajicich a
novych hlavnich venkovnich ploch. V posudku neni zobrazena vypoctovd tabulka osvitu oken okolnich
objektii. Nelze tedy posoudit, zda jsou poZadované hodnoty splnény.

Odiivodnéni ndmitky: Vzhledem k netiplnosti informaci se domnivdm, Ze mohou byt dotcend md prdva.
2.Aktualizovand hlukovd studie nové zapocitdvd pldnované klimatizacni jednotky. Ve vypoctech je pouZita
hodnota akustického vykonu (tlaku) 70 dB. Dle tidajii vyrobce je pouZitd hodnota pouze v reZimu chlazend.
Toto zarizeni md vsak téZ reZim topeni, pro ktery vyrobce uvddi hodnotu akustického vykonu (tlaku) 74
dB. Pro vypocet je tedy nutno pouZit tuto hodnotu, protoZe nelze vyloucit pouZiti téchto jednotek v reZimu
topeni (napr. v prechodném jarnim, nebo podzimnim obdobi, pri soucasné priprave TUV pres tepelnd
Cerpadla). Vzhledem ke skutecnosti, Ze v hodnotdch jsou poZadované limity splnény jen tésné, a je
uvddena nepresnost vypoctu 2 dB, se lze domnivat, Ze zdkonné hodnoty budou prekroceny. Prikldddm
dokumentaci ke klimatizacnim jednotkdm (pozn. stavebniho iradu, Ze priloha ndamitky je soucdsti spisu).
odiivodneéni ndmitky: Aktualizovand hlukovd studie pouZivd nerelevantni hodnoty, a tim pddem dochdzi
k ohroZeni okoli zameru, nadmeérnym hlukem.

3.Stanovisko KHSHMP. Toto stanovisko vychdzi ze zavddéjici akustické studie, a proto je nelze brdt jako
relevantni.

Ddle prohlasuji, Ze diive podané namitky povazuji i naddle za relevantni, a Zdddm jejich plné vyporddani.

Dne 26.6.2026 vydal stavebni ufad usneseni, kterym vyrozumél tcastniky fizenf o dcasti v fizeni dalSich
ucastniku fizeni.

Dne 28.6.2026 podal namitky Mgr. Pavel Mistr v niZe uvedeném rozsahu:

85)

Poddvdam  timto dalsi NAMITKY PROTI STAVBE BYTOVEHO DOMU (BD) REZIDENCE
DOLNOJIRCANSKA. VSechny mé dosavadni drive uvedené ndmitky jsou i naddle platné a jsou v priloze
e-mailu: Ndmitky proti bourdni starého RD a stavbé BD a podvodu 7 4.6.25,
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Ndmitky proti stavbé BD a podvodnému JES a Zddost o ndhradu skod z 13.2.26 A priddvdam nebo
pripomindm napr. tyto ndmitky, poznatky, analyzu situace aj. Ndmitky proti nezdkonnému vykdceni
stromii na parcele stavebnika A ZADOST O OBNOVU ZP. Ndmitky proti zasahovdni RADY MC P12 do
stavebniho Fizeni a ZADOST RADE O NAHRADU SKOD. A Zddost o provéreni podjatosti v§ech radnich
a irednikit OZP a SU. Zdddm, aby se stavebni iifad a OZP a RADA mymi ndmitkami zabyvali a ke kaZdé
ndmitce se seriozné vyjddrili. Pokud stavebni tirad dojde ke sprdvnému tsudku a stavbu BD nepovoli,
budu védét, e mé ndmitky SU akceptoval a odpovidat mi na ndmitky nemust.

86)

Tento zamér BD neni ve veiejném zdjmu, verejnosti prindsi jen Skody a utrpeni. Vyzyvdm, aby radni,
OZP, stavebnik, architekt a vSichni ostatni, kteri podporuji tento zdmér BD Rezidence Dolnojircanskd
¢.5, P12, u? zpozorneli a vsimli si, Ze zde zdmer neni situovdn do volného verejného prostoru ani do
brownfield, kde by mohl prinést pozitiva a pripadné i vylepsit ZP. BD zde md byt umistén do prostiedi
soukromych zahrad rodinnych domii, na celou parcelu misto sadu a zahrady, a dokonce v nulové
vzddlenosti od sousedii (Mistrovi Dolnojircanskd 7, P12). Zamér zde piimo likviduje nejkvaliméjsi ZP a
zdravi sousedii, titoci na soukromé vlastnictvi, a titoci na principy demokracie ochrany soukromého
vilastnictvi a piisobi obcaniim skody na prdvech a majetku (aktudlni zpiisobend skoda sousedim je 30 mil
K¢, celkovy odhad skod i budoucich je min 200 mil K¢). Ti, kdo zdmeér podporuji, napomdhaji podvodu,
kterym vznikne sousedum Skoda velkého rozsahu §209 TZ, a budou se podilet na ndhradé téchto skod.

87)

K verejnému jedndni RADY 22.6.26

a)

Ziicastnil jsem se jako divdk verejného zaseddni RADY.

KdyZ jsem videl, jak predsedajici lidé (starosta a radni P12) vehementné a podjaté prosazuji jakykoli
developersky projekt, a ignoruji a poniZuji tplné vsSechny recniky, kteri prindseji zdsadni pravdivé
protiargumenty, Sel jsem se zeptat do recepce, jestli jsem si nespletl mistnost a jestli tam neni zaseddni
vwkonnych zaméstnancii developeri, kteri pldnuji parazitovat na soucasnych hodnotdch naseho pékného
mésta, a predéldvat ho na prelidnéné peklo na zemi, a zlikvidovat nase ZP, aby si nahrabali zisky a pak
utéct a nechat ndm tu hnusné zabetonované tizemi a nereSitelné problémy vseho druhu. RADA se chovd
protizdkonné, je videt, Ze pracuje vyhradné v zdjmu developerii, a tim poskozuje obcany. Jestli maji radni
osobni touhu Zit v prelidnéném meésté, mohou klidné jesté dnes odjet do jakéhokoli velkomésta s
mrakodrapy a tam si uZivat jeho vyhody. Nemusi své touhy vnucovat ndam.

b)

Vsechny uvedené developerské projekty totiz nadmérné poskodi ZP a zdejsi obcany a kaZdému obcanovi
Zvy$T ndklady na zdravy Zivot. Prostredi bez zelené a v prelidnéném stresu pusobi Skody na zdravi a lidé
se musi lécit, kupovat si ldzne, budou muset vyjiZdet z mesta ven, kupovat si chaty, aby se nadychali
Cerstvého vzduchu atd. Tyto ndklady jsou vycislitelné, aZ si to obcané uvédomi a kaZdy za sebe své skody
vycisli, prijdou si na P12 zaZddat o ndhradu skod.

c)

Proti zaméru BD Rezidence Dolnojircanskd vystoupili pani Tylovd, pani Mistrovd, pani Bubenikovd, pan
Salajka, pan Rypdcek, prednesli vécné argumenty tak silné, ze pokud by RADA byla objektivni, musela by
kvili kaZdému z nich zdmér zastavit. A pani Mistrovd navic poZddala i o lidsky pristup, a pani
Bubenikovd poukdzala, Ze ndmitky zpracovdvali odbornici a mély by byt respektovdny. A vystoupeni jsem
podporil i ja (Mistr) hlasitym potleskem, abych radni probudil z jejich rause euforie samolibosti. To se
zdarilo, pan starosta mne okrikl, abych nerusil. Poslechl jsem...

d)

Pan starosta a RADA nadrazené opakované uvedli, Ze BD se tam proste stavet bude, a kdyz? ne letos, tak
pFisti rok, at’ si ddvdme ndmitky jakékoli. UZ ndm to tvrdi pribeézné cely rok. Takovéto tvrzeni a chovdni
je jednoznacnym ditkazem podjatosti. A je ditkazem, Ze stavebni Fizeni je predem zmanipulované, a to je
protizdkonné. A jde o naprosté pohrddni obcany.

e)

Zdddm, aby se starosta pan Kos a RADA pisemné veiejné omluvili v iivodniku novin P12 sousediim
tcastnikum rizeni z ul. Dolnojircanskd za poniZovdni a arogantni jedndni a nerespektovdni jejich
protiargumenti. A napsali, Ze udélali chybu, prehodnoti sviij postoj k obcaniim, a budou na jejich strané
(to je dle zdkona tikolem RADY) a Ze BD Dolnojircanskd uZ podporovat nebudou.

5

Ddle Starosta a RADA uvedli, Ze se stavebnikem sepisuji smlouvu o spoluprdci proto, aby od néj ziskali
penize 1629000K¢ a za to mu poskytnou soucinnost k ziskdni stavebniho povoleni (tj. budou ovliviiovat
uredniky, aby vyddvali pozitivni stanoviska). (Tj. neprimy tiplatek., §333)
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8
Ddle Starosta a RADA uvedli, Ze se snaZi ziskat od stavebnika penize proto, aby ukdzali, Ze jsou rddni

hospoddri. To je tiplny nesmysl, jen ukazuji, Ze nevystacili s pridélenymi prostiedky a neumi hospodarit.
(Jednali a jednaji nedbale). Podle § 159 odst. 1 obcanského zdkoniku plati: "Kdo prijme funkci clena
voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou a s potrebnymi znalostmi a
peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo tuto péci zanedbd." A nyni opét jednaji nedbale, tim, Ze
podporuji tento zdmér BD, piisobi prokazatelné vic Skody neZ uZitku. UZ zlikvidovali sad vzdcnych
stromii, otrdvi studny nebo odvedou spodni vodu a znehodnoti ZP, které budou pozdéji nahrazovat tim, Ze
budou nékde jinde budovat parky za stamiliony a ddle zpiisobi sousediim hmotné Skody min za 200 mil K¢
a pro obec ziskaji jen almuZnicku 1629000K¢. Pripomind mi to pribeh, kdy néjaky Sikula, aby mél na
pivo, ukradne na Zeleznici médeny kabel a nedomysli, Ze zpusobi nehodu viaku a Skody za stamiliony a
Skody na zdravi a Zivotech lidi.

h)

Pan starosta nabidl, Ze z tiplatku 1629000K¢ od stavebnika, by mohl neco vylepsit v nasi ulici. TakZe, pan
starosta zajisti stavebni povoleni na BD, tim ndm znic¢i ZP v celé ulici, poskodi nase zdravi a znehodnoti
ndm majetky, zpiisobi ndm skody ve stovkdch milionii, vezme za to uplatek od stavebnika a pak ndm
vylepsi néco v ulici. UZ vim, co to bude, koupi modrou barvu, namaluje ndm do ulice modré cdry a bude
od nds chtit poplatky za parkovdni. Pan starosta by opravdu mél trochu ubrat a mél by prestat z nds délat
idioty. Chdpeme, Ze pan starosta ani RADA necekali takovy odpor obcanii v ulici Dolnojircanskd, ale zde
opravdu RADNI prestielili ve svém odhadu, prdvé proto, e prehlédli, Ze zde projekt neni situovdn do
volného verejného prostoru nebo brownfield, kde je vSe tak trochu odstineno anonymitou. Zde je misto s
nejzdravéjsim ZP ve mésté a piimo z bezprostiedni blizkosti poskozuji konkrétni sousedy.

ch)

Ddle RADA a starosta uvedli, Ze se stavebnikem sepisuji smlouvu o spoluprdci proto, Ze by se tieba
teoreticky mohl najit néjaky clovek, ktery by si mohl stéZovat, Ze si od stavebnika nevzali penize, i kdyZ
mohli. To je iplné trapnd a nesmysind vymluva, Ze to snad ani nemiiZou myslet vdZné. A tohoto
teoretického imagindrniho neexistujiciho jedince z vymluvy, (a zdjmy stavebnika a své osobni zdjmy) tak
RADA povysila nad obcany sousedy, cca 100 lidi z okoli, kteri s projektem aktivné a viditelné a redlné
nesouhlasi, protoze jim zpiisobi skody, a tim tyto obcany straslivé poniZila.

1)

Starosta ddle na této radé uvedl, Ze stavebnik md jakési zahadné stanovisko z Magistrdtu, IPR Praha, Ze
je mozZné na parcelu stavbu umistit, tj. stavbu BD, ktery md dle projektu vysku 6ti podlazi (I pro auta, 4
obytnd, 1 pro techniku) tj. cca 18m. (Stavebnik podvodné uvddi, Ze BD md jen 4 podlaZi a celkem 12m).
Ale IPR Praha, institut planovdni a rozvoje Prahy, tvoril Metropolitni pldn, ktery je zndm mnoho let a byl
29.5.26 schvdlen a dle tohoto Metropolitniho pldnu (a i dle tizemné analytickych podkladii UAP) neni
mozné zde BD umistit, neb zde md i naddle (tak jako dosud) md byti zahradni ctvrt RD se zahradami a
jen stavby o vysce 2 podlazi. Jde tedy o néjaké podvodné stanovisko, kde IPR Praha popird sam sebe
evidentné na objedndvku od stavebnika a stanovisko md uvést v omyl stavebni tirad i starostu a radu i
nds.

§209 podvod.

S takovym stanoviskem od IPR nesouhlasime.

J)

Ddle nds (Mistrovi) starosta kiivé obvinil, Ze jsme nechtéli vyjedndvat se stavebnikem. S timto tvrzenim
nesouhlasim, je nepravdivé. My jsme se stavebnikem jednali a informovali jsme ho o pravidlech IRD, 2
podlaZi, 30% zastavénost osobné i pisemné uz na jare 11.5.25 a pak 16.6.25 tedy ihned, kdyZ? jsme se o
zdméru naprosto ndhodné dozvédéli, kdyZ stavebnik, arogantné sprosté bez naseho souhlasu, inzeroval,
Ze nabizi byty v jiZ postaveném BD s vyhledem do nasi zahrady. Tehdy 11.5.26 jsme uz poznali, Ze
stavebnik a RADA nds chtéji zcela obejit, a Ze chtéli, abychom se o stavbé dozvédeéli, aZ prijedou bagry
kopat jamu a vSe bude bez nds schvdleno. A to je podvodné jedndni. Stavebnik (pan Munzar) povidal, Ze
zvaZuje pro nds financni kompenzaci, ale zatim jsme od néj nevideéli Zddny ndvrh. A tak jsem i
stavebnikovi 10.3.26 poslal mé ndamitky z 13.2.26, kde opét pripomindm, aby upravil projekt dle pravidel
IRD, 2podlazi, 30% zastavenost a je tam i ndvrh na ndhradu Skod celkem za cca 200 mil K¢, i ¢islo tictu,
kam a kdy md Skody zaplatit.

k)

Smlouvou o spoluprdci se stavebnikem a dalsimi uvedenymi skutecnostmi starosta a RADA priznali, Ze
zcela ovliviuji stavebni Fizeni, a ve smlouvé se k tomu zavazuji, a to je protizdkonné ve vSech
souvislostech.

D
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Dle mého ndzoru tim RADA prevzala odpovédnost za skody, které ndm zdmeér zpusobi a timto

Zdddm RADU P12 o ndhradu vsech skod, které ndm zdmeér piisobi a zpiisobi. Ndavrh na ndhradu Skod je
celkem cca 200 mil K¢ a je v ndmitkdch z 13.2.26 a tam najdete i ¢islo tictu, kam a kdy je zaplatit.

m)

RADA i starosta zcela zapomnéli, Ze jejich prdce je pecovat o stdvajici obéany a jejich ZP a nikoli hrabat
penize (pro sebe, pro obec a pomdhat k zisku developeriim) RADA P12 neni podnik, ktery je vytvoren za
ticelem vytvdret zisk. RADA md brdnit obcany pred iitoky developerii, kteii je chtéji obrat o stdvajici pro
jejich Zivoty duleZité hodnoty. RADA zapomnéla, Ze by si nemela od stavebnikii penize brdt viibec Zddné,
aby nezpochybriovala, Ze ziistala na strane obcanii. Na chod obce a infrastrukturu maji radni zdkonem
pridélené penize a s témi by si pii dobrém hospodaieni méli vystacit. Ze s nimi nevystaci svedci o jejich
neschopnosti pracovat s péci radného hospoddre, a to je protizakonné chovdni. Kdyby radni nevymysleli
a nepripoustéli projekty, které mésto devastuji a piisobi vice Skody neZ uZitku, nepotrebuji zddné dalsi
penize.

n)

Jeden z radnich na zaseddni RADY zlehcoval situaci komentdrem, Ze je to jen konflikt starousedlikii a
novousedliki. Tim nds urdZi a zpochybnuje nasi racionalitu. Je to nesmysl, pokud by prisel novousedlik,
ktery si chce normdlné postavit RD a nemd uimysl nds a nasi zahradni ctvrt poskozovat (takovy timysl
okamfite rozpozndme, nejsme pitomci), bude vitdn, potFebujeme nové mladé sousedy. A také sem novi lidé
prichdzeji. V poslednich letech v nasi zahradni ctvrti vzniklo nékolik novych prizemnich RD. A nikdo proti
nim nemd pripominky. A chvdlime, jaké novi sousedé voli nové technologie vystavby a dispozicni 7eSeni,
vzhled staveb aj.

0)

Zdddm pana starostu i RADU, aby prestali jakkoli naznacovat nebo prezentovat, Ze my déldme potize. To
stavebnik a starosta a RADA, jsou zdrojem konfliktu a nekomfortu pro vsechny. To oni zde prosazuji
projekt, ktery nds doZivotné bude kaZdy den poSkozovat ve vSech smérech. My to vnimdme jako iitok na
naSe Zivoty a jen se brdnime. My zde Zijeme 50 let v pohodovych sousedskych vztazich a nikoho
neobtéZujeme a neposSkozujeme a nechceme nikomu skodit ani v budoucnu a nikomu nic nedluZime.

p)

A nebudeme dluZit ani v budoucnu, péci starosty o nase doZivotni blaho mu jisté oplatime podobnou péci.
88)

a)

RADA by si méla naprosto vdzné uvédomit, Ze uZ je nastvanost spolecnosti jaksi na hrané a Ze RADA
vyvoldvd konflikt, ktery bude gradovat, a tlaci bezbranné obcany lidi do kouta a je moZné, Ze lidé vezmou
vidle, hrdbe, brezovd kostata, a tak jako sedldci ve stredoveku, pujdou na radnici uklidit. Vse miiZe
prertist v nekontrolovatelny konflikt. Vidime, Ze P12ka misto toho, aby vymyslela, jak delat veci dle
zdkona, vymysli, jak zdkony obejit, nebo jak zakryvat protizdkonné véci. Kdyby P12ka délala véci tak jak
md, tedy podle zdkona v zdjmu obcanii, nepsali bychom dopisy, ndamitky, ani bychom nechodili klepat na
dvere tirednikii a starosty, ani bychom nechodili na zaseddni RADY, aby nerozhodla proti nam bez nds.
Je absolutné sprosté, Ze RADA nadrazené rozhodla a podporuje tento zdmér projekt BD proti ndm
dokonce i za nast pritomnosti 22.6.26 a viibec nerespektuje jakékoli nase argumenty! Jako bychom snad
ani nebyli lidé, ale jen néjaky bezvyznamny odpad. RADA porusuje naSe prdva na ochranu osobnosti a
lidské dustojnosti. Navrhuji, aby RADA nyni prisla s néjakym konkrétnim ndvrhem, jak vyostrenou situaci
uklidnit.

b)

Kviili almuznicce 1629000K¢ od stavebnika RADA znici zahradni étvrt, ZP a majetky a prdva a zdravi a
kvalitu Zivota obcéaniim. My povaZujeme Prahu 12 za sviij domov, a budeme ji chrdnit pred lidmi, kteri ji
chtéji nicit, i kdyZ se schovdvaji za nastréené firmy nebo funkce. Chceme, aby byla P12 pro vsechny
stdvajici obcany co nejpéknejsi, napr. péstujeme na zahrade stromy, zelen, kvétiny, aby kdyZ prochdzeji
ulici, méli radost, 7 toho, kde jsou a dychali cisty prokysliceny vzduch. A stydim se za RADU a starostu,
kdyZ vidim, Ze Zebrd na kolenou u pana Boucka o almuZnicku 1629000 K¢. Zajimavé je, Ze se proslychd,
Ze starosta uZ sluZbicku, zajistit stavebni povoleni d.f. udélal, ano podvodné JES tu mdme, podvodné
stanovisko IROP tu mdme atd. a stavebnik nyni pry chce starostu oSulit a starostovi nyni nechce
1629000K¢ zaplatit...

Starosta asi nerozpoznal, Ze stavebnik je podvodnik, i kdyZ jsem ho na to upozornoval. Stydim se za
starostu, ktery mi opakované navrhoval, Ze mdm jit také Zebrat, ke stavebnikovi o almuZnicku.

89)

a)

SE STAVBOU BD REZIDENCE DOLNOJIRCANSKA NESOUHLASIME
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a nikdy souhlasit nebudeme, nebot zdmér (a stavebni Fizeni) porusuje zdkony a piisobi ndm $kody na ZP,
pravech, zdravi, majetku a bude ndm i nasim potomkiim pisobit skody i v budoucnu, kazdy den, 100 let,
po celou dobu, co zde BD bude.

b)

Stavba md sprdavné byti dle pravidel: 1RD, max 2 podlazi, max 30% zastavénost, 70% stromy, zelen. NIC
Z TOHO ZAMER NESPLNUIJE.

c)

DodrZovdni téchto pravidel zde zajistuje dobré sousedské vztahy, a to Ze nikomu nikdo nepiisobi Skody.
To znamend, Ze kdo pravidla nedodriuje, ostatnim skody piisobi. Na tato pravidla jsem upozornil
mnohokrdt.

d)

Stavebnik, RADA P12 a OZP P12 tato pravidla nerespektuji a nds svym chovdnim poskozuji a obtéZuji a
budeme Zddat ndhradu Skody. Ndvrh na ndhradu Skod cca 200 mil. K¢ je v ndmitkdch z 13.2.26 viz
priloha.

e)

BD zpiisobi prelidnéni, vezme ndm soukromi a znici nase zdravé ZP v zeleni a nasi investici do zdravého
bydleni. Degraduje nase cenné bydleni mezi zahradami na podradné laciné bydleni tésneé u BD. Lidé z
BD ndm budou zirat z balkonii do soukromi, plivat a hdzet cigarety aj. hnusy ndm do zahrady. BD
zdsadné sniZi kvalitu naSeho Zivota, vezme ndm vyhledy a slunce a klesne upotiebitelnost a cena nasi
nemovitosti.

7

Zdmer stavby BD je do vilkové zahradni ctvrti ve vSech faktorech nadmérny, skutecnd vyska stavby cca
18m, celkem 6 podlaZi (1 pro auta + 4 obytnd + 1 pro TC a VF techniku), 15 bytii, hromadné gardZe,
betonovd rampa pres pul zahrady, kterd je soucldsti stavby a je v nulové vzddlenosti od nasi parcely,
skutecnd zastavénost a zabetonovanost parcely 90%, znicend a otrdvend studna a spodni vody, BD je
pozorovaci tribuna s vyhledy na nasi zahradu atd.

8)

Zddnd pozitiva sem zamer BD neprindsi, nevylepsuje prostiedi, jen likviduje stavajici kvalitni hodnoty
ZP, prirody a dobrych sousedskych vztahii a jistoty, okrddd nds o viechny stdvajici pro nase preZiti
nezbytné hodnoty.

h)

Hodnoty, vyhody, kvality zahradni ctvrti jsou vysledkem poctivého spolecného isili 4 generaci mistnich
obcanii, zdmer je bere soucasnym obcantim, prevddi je na stavebnika a ten z nich bude profitovat na iikor
sousedil.

90)

My jsme nds majetek nenabyli tim, Ze spadl z nebe, nebo néjakou spekulact, je vysledkem poctivé prdce a
odrikdni 4 generaci nasi rodiny, pro nds md velmi vysokou cenu. A nikdo ani RADA ani stavebnik ani
trednici nemaji prdavo ho ndm jakkoli znehodnocovat.

91)

My na stavebnika nepiisobime nadmérnymi imisemi a ni to nepldnujeme. Ale stavebnik md tmysl a
pldnuje piisobit na nds mnohondsobné vétsimi imisemi neZ nyni. A tak to budou logicky neprimérené
imise, které nds vyznamne omezi na naSem dosavadnim zcela normdlnim zpiisobu Zivota a zvysi ndm
mnohondsobné ndklady na nds zdravy Zivot. Stavebnik zamér BD na nds bude primo z bezprostiedni
blizkosti pusobit imisemi 7 15ti bytu, a jejich provozu, tj. 15x vétsimi imisemi, neZ piisobil dosud z 1 RD.
Tedy neprimeérenymi imisemi vSeho druhu (primymi imisemi i nepiimymi imisemi) to je nepripustné a
zakdzané §1013 OZ. Jsou to napr. tyto imise:

92)

Imise fyzikdlni: napr. zastineni, zchlazent, ztrdta primého slunecniho svétla, ztrdta vyhledu, hluk, jedovaté
zplodiny z provozu domu a provozu aut, na parcele projede 28000 aut za rok, z TC na nds piijde o 20°C
chladnéjsi vzduch, z kterého BD ukradne teplo na podzim v zimé na jare a naopak v lété prehidty vzduch
az o 30°C z klimatizact, aZ bude venku 30 stupnu budou na nds vymeniky klimatizaci BD foukat 50 — 60
°C horky vzduch, BD znici upotiebitelnost nasi parcely a domu, nasi vegetaci a moZnosti produkce
potravin a rekreace a preZiti, a zvysi nase ndklady na vytdpeni a v lété na chlazeni, ddle zdmer znict
pitnou vodu v nasi studni bud’ ji odvede nebo otrdvi nebo oboji, ddle zdmér BD bude zdroj jedii a infekci
atd.

93)

Imise socidlni a zdravotni: BD zpiisobi prelidneni, zmenseni osobniho Zivotniho prostoru a z toho
vyplyvajici stresy, nemoci a rakoviny, obyvatelé BD maji jiné priority a Zivotni hodnoty a zpiisoby neZ



C.j. P12 223460/2026 OVY str. 50

obyvatelé RD, a to je zdrojem konfliktu, zdvist, nendvist, schvdlnosti, ndboZenské nepochopent, zvldstnosti
etnika, bitky o parkovdni, konflikty mnoZstvi a tridéni odpadii, nadmérnd doprava, nadmérny pohyb
nezndmych osob, kriminalita atd.

94)

Imise trvalého znehodnocovdni naseho majetku: zdmeér stavebnika stavét BD a skutecnost, Ze s tim
souhlasi RADA P12 a OZP P12 piisobi, Ze uZ klesla cena naseho majetku na trhu realit o 75% tj. 0 30 mil
K¢ a i v budoucnu ndm BD bude sSkodit kazdy den 100 let po celou dobu, co zde BD bude, odhad skod je
min. 200 mil K¢. Také ostatnim sousediim poklesne cena nemovitosti parcel a RD o 50%, a i obyvatelum
v blizkém paneldcku, vyznamne o 20% poklesne cena bytii.

95)

Primé imise zirdnim do soukromi: 11.5.25 jsme zjistili, Ze stavebnik md na téchto primych zakdzanych
imisich zirdnim zaloZeny sviij byznys pldn, Ze nabizi byty zdjemcuim s vyhledem do krdsné prirody v nasi
sousedni zahradé a BD Ze je koncipovdn, jako pozorovaci tribuna smérovand na nasi parcelu. Stavebnik
a zdmer BD sniZuje nase spolecenské postaveni, iito¢i na nase prdva na ochranu osobnosti, poniZuje nds,
Sikanuje a chce se obohatit na nds itkor bez naseho svoleni.

96)

Imise nevramého zniceni ZP a nevratného niceni zdravi: Vidime, e bude zniceno ZP, napr. bude
odstranén sad stromu, zniceny budou kvality vzduchu, a rekreacni charakter prostredi, uz nebudeme moci
uzivat zahradu k denni rekreaci, budeme nemocni a budeme mit rakoviny a budeme si muset platit léCeni,
ldzné atd.

97)

a) A zcela bude zmarena nase investice do zdravého bydleni ve zdravém prostredi v soukromi mezi
zahradami.

b)

To, Ze nase parcela je zahrada mezi zahradami, je velmi podstatnd hodnota (zdravotni i jind).

c)

KdyZ tam bude BD, uZ to tak nebude, nase parcela bude mit zahradu jen z jedné strany a z druhé strany
bude hora betonu.

d)

Vsimnéte si, Ze stavebnik md také zahradu mezi zahradami. Z jedné strany md prostor v Sitce celé parcely
cca 20m zahradu méstskou zelen (a teprve za ni je paneldcek) a z druhé strany md nasi zahradu.

e)

TakZe stavebnikovi tato kvalita ziistane, ale my o ni zcela prijdeme.A to je totdlné nespravedlivé a
odmitdme takové reseni.

V)

Také vzddlenosti staveb jsou nespravedlivé. Paneldcek bude mit od sebe BD cca 20m daleko, ale my
budeme mit BD jen cca 3m od nds. (a dokonce v nulové vzddlenosti od naseho plotu zahrady, neb tam md
BD svou betonovou rampu, kterd je jeho soucdsti).

g)

A to je totdlné nespravedlivé a odmitdme takové reseni, kde vzddlenosti od staveb jsou nevyrovnané ve
prospéch stavebnika BD a na nds tikor.

98)

PODVODNE JES a podvodné stavebni povoleni

OZP v JES md analyzovat situaci a podrobné popsat viechny vlivy zaméru na ZP, ale imysiné je neuvddi,
porusuje tim zdkon o ZP. JES Zivotni prostiedi nechrdni, ale likviduje, a proto je JES podvodné a
neplatné. Stavebni iirad je nyni timto sezndmen s tim, Ze je JES podvodné a nemél by ho akceptovat. A
bude-li stavebni povoleni vydané na zdkladé tohoto podvodného JES, pak bude logicky i stavebni
povoleni podvodné a tedy neplatné.

99)

Je zde jasny timysl uvést v omyl stavebni iifad, aby rozhodl ve prospéch stavebnika. SU nemd cas
kontrolovat prdci OZP, jen se podivd, zda je JES souhlasné a podle toho rozhodne.

100)

OZP v JES zamlcuje podstatné skutecnosti s imyslem, uvést v omyl SU a sousedy, aby stavebnik ziskal
neoprdvneny prospéch a obohatil se na iikor souseda, kterému vznikne Skoda velkého rozsahu. A to je
trestny cin podvod. § 209 Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuZije néciho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestin odnétim
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svobody aZ na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Jeliko? je
Skoda nad 10 mil K¢ je i priprava takového podvodu trestnd.

101)

Ndmitky proti nezdkonnému zniceni ZP, nezdkonnému VYKACENI STROMU, popis, jak k vykdceni
stromii doslo a Zddost o obnovu ZP a ekosystémii:

102)

Na zahradé pana Boucka se nachdzi mimorddné zdravd priroda a cenny ekosystém, stary sad, cca 12
vzrostlych 50-60letych stromit a kefe a podrost. Produkuji cca 20 000 litrit kysliku denné, zvlhcuji a Cisti
vzduch. Hnizdi zde cca 25 druhit zdkonem chrdnénych ptdkii napv. cervenky, hylové, sykory, budnicci,
konipasi, pénkavy, vrabci, kosi, brhlici, strakapoudi, Zluny, rehkové, Spacci, stehlici, drozdi, strnadi,

ceve

vvvvvv

majitelé parcely stryc a prastryc pana Boucka (kteii pomdhali zaklddat a udriovat i sousedni zahrady),
zde vedli cca 60 let bioZivot v absolutni symbioze s pFirodou, bez chemie a promyslené budovali tikryty a
zdroje potravy pro ptdky, a tito ptdci udriuji biologickou rovnovdhu i ve vSech okolnich provdzanych
zahraddch. Zahrady jsou propojené vSemi moZnymi vazbami ptdky, hmyzem, motyly, brouky, véelami,
pyly, spory atd.

103)

V zdjmu obcanii Prahy je chrdnit kaZdy strom. Stromy jsou prirozend samovolnd a nejefektivnéjsi
ekologickd klimatizace mésta bez ndroku na energie a stromy, které jsou v soukromych zahraddch,
nezabiraji Zddny verejny prostor. A Mésto na né nemusi vynaklddat Zddné penize (naopak P12 jeste od
majiteli zahrad dostdvd dané). Stromy tedy poskytuji prirozenou klimatizaci méstu zdarma. Nyni jsou
teploty v lété az 40°C a v asfaltovanych ulicich, kde nejsou stromy az 55°C. Lidé musi zapnout
klimatizace, které z vyménikii posilaji do mésta 60-80°C horky vzduch a mésto jesté vice ohiivaji. OZP a
RADA opét kond vice Skody neZ uZitku, dd vykdcet stromy, které md k dispozici zdarma a pak za veliké
penize posle do ulic kropici auta, aby mésto chladily a plytvaji drahou vodou, prdvé kdy? je ji nedostatek.
A tyto vozy poustéji do vzduchu jedovaté horké vyfukové plyny. Proto je zcela nesmysiné, kdyi OZP a
RADA P12 stromy poskozuji nebo ddvaji pokyny k vykdceni stromii a prosazuji projekt, ktery stromy
navidy odstrani. Je to nedbalé hospodareni a nikoli péce Fadného hospoddre.

104)

Ze je potieba tento mimorddné cenny ekosystém ochrdnit, jsem upozornil pana Boucka i P12 a OZP P12
béhem roku nékolikrdt. Ale pan Boucek, RADA P12 a OZP P12 to ignoruje a védomé ZP likviduje.

105)

RADA P12 a OZP Prahy 12 poskozuje ZP a podporuje obohacovdni developerii na iikor ZP a kvality
Zivota obcani.

106)

Urednici OZP vydali souhlasné JES na BD 5.9.25. Upozornil jsem OZP, Ze toto JES je protizdkonné, neb
nechrdani ZP ale nici ZP a navic Ze nechrdni ani studnu a poZddal jsem, aby JES prepracovali na
nesouhlasné.

107)

Pak pracovnici OZP vydali 22.12.25 druhé opét souhlasné JES, které nici ZP, souhlasi s nadmérnou
velikosti domu, budou odstranény stromy a zemédélskd puda a znicena i studna a otrdvena spodni voda,
neb pres studnu bude jezdit cca 28000 aut za rok do hromadnych gardzi. (OZP mél sprdavné dle zdikona
navrhnout, aby si stavebnik napldnoval stavbu RD a nikoli BD, a jen na misto starého RD a nezasahoval
do stdvajict zelené a vjezd si udélal co nejddle od studny, neb je tam ochranné pdsmo studny.)

108)

19.1.26 jsme s manzelkou navstivili osobné OZP a upozornili, Ze jejich souhlas s BD JES z 22.12.25 znici
ZP a poskozuje nds, nase prava a majetek.

109)

a)

Ale bohuZel jsme zjistili, Ze irednici Hladik, Stradiot, Tatai, Volkeovd neznaji zdkon o ZP a vitbec nevédi,
Ze jejich prdce je chrdnit ZP. Tvrdili, Ze stromy se mohou kdcet, studny likvidovat, a Ze kdyby ZP chrdnili,
nic by developeri nepostavili. Jsou vycviceni a presvédceni, Ze jejich tikol je vymyslet souhlas na stavby
BD (a ochranu ZP pouze predstiraji).

b)

Konaji tak na pokyn RADY, neb ta se ve smlouvé zavdzala, Ze poskytne soucinnost, Ze stavebnikovi zajisti
povoleni a logicky tedy ddvd OZP pokyny co a jak md schvlit.

c)
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Aby RADA mohla snadnéji ovlddat uredniky ve prospéch developerii a mohla snadnéji poskytovat
soucinnost uz v roce 2021 sestéhovala tiredniky do jedné budovy, nové radnice.

110)

P12 md cca 80 developerskych projektii, budou na misto zelené a znici ZP a nékteré umistuji i do zahrad
RD.

(Ale BD se sprdvné maji stavét do volného verejného prostoru nebo do brownfield, kde nikoho ani ZP
neposkozuji a nikoli do zahrad RD, kde primo poskozuji ZP a vlastnickd prdva sousedii.)

111)

Lidé pisou petice, aby jejich ZP bylo ochrdnéno, ale OZP a RADA zneuZivd své moci, uprednostiuje
zdjmy a zisky developerii a obcany a ZP ignoruje.

112)

RADA P12 si dokonce bere odmeny od developerii napr. 1500K¢ za m2 HPP, celkové jde o stovky
milionit K¢. Viz smlouva o spoluprdci RADY a stavebnika.

113)

a)

Pan Tatai vedouci OZP uvedl, Ze se opét mohu proti JES odvolat v ndmitkdch proti stavbé BD, a tak jsem
se proti JES odvolal 13.2.26 v ndmitkdch proti stavbé BD (viz pFiloha). JES je tedy neplatné a stromy
nelze kdcet.

b)

Stavebni iirad pravdépodobné nepiedal tyto mé ndamitky z 13.2.26 obsahujici odvoldni proti JES na OZP
a timto se tedy znovu odvoldvdam proti podvodnému JES z 22.12. 25 a Zdddm, aby bylo vystaveno nové
JES NESOUHLASNE, které poctivé popise negativni vlivy zaméru na nase ZP sousedii.

c)

BD je technicky vyrobek a bude produkovat imise i kdy? je OZP zamlcuje.

d)

BD bude mit své obyvatele riizného chovdni a socidlnich vazeb a lidé budou mit auta aj. techniku a
chemické vyrobky a zvirata atd. a ti také budou produkovat imise a smérovat je na nds, jsou to imise
primé i neprimé a jiné, soucasné i budouci.

e)

VSechny imise budou mnohondsobné min 15x vétsi, neZ jsou dosud.

V)

V pripadé napr. technickych imisi i 100 000 x vétsi, neZ jsou dosud.

9,

Tyto imise nejsou obecné a musi byt zkoumdny v redlné situaci na konkrétnim miste.

h)

A zde, protoZe previddd vitr ze zdpadu, a budou to imise v tésné blizkosti, budou imise piisobit na nasi
parcelu horst, nez by byly v teoretickych laboratornich podminkdch.

ch)

Projekt neuvddi skutecné rozméry stavby, a vztahy k okoli,

v§echny posudky jsou tedy neplatné.

i)

Znovu pripomindm, Ze poZaduji, aby stavebnik postavil model BD ve skutecné velikosti, aby se predeslo
nedorozumeéni o skutecnych rozmérech a viivech stavby, které projekt vyvoldvd.

V ciziné se takové reseni stavbou modelu 1:1 z preklizky pldtna atd. realizuje.

114)

NEZAKONNE VYKACENI STROMU

20.3.26 dopoledne jsme vidéli, Ze 2 muzi ozbrojeni 2 motorovymi pilami KACEJI STROMY . Stromy
nikoho neohroZovaly. Bylo jasné, Ze bésnici pan Boucek nds chce podvést, Ze chce vykdcet zahradu, aby
tam uZ nebyla Zddnd zdkonem chrdnend priroda, kterd by mu brdnila ve stavbé BD a uZ nebylo co
chrdnit. Znovu jsem upozornil pana Boucka na cenny ekosystém, ptdky atd. a poZddal ho, aby kdceni
zanechal, ale on 7ekl, Ze potiebuje volny prostor pro stavbu BD a pokracoval v kdceni. Jedndni bylo
obtizné, neb pan Boucek byl ozbrojen motorovou pilou, schylovalo se k ozbrojenému konfliktu.

115)

20.3.26 jsem tedy volal ozbrojenou sloZku - policii 158. Byla to poledni moZnost, jak predejit zniceni
ekosystémit a ZP. Dékuji timto policii, Ze pozitivné reagovala na mé zavoldni a pokusila se chrdnit ZP a
vyslala na misto hlidku.

116)
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S hlidkou jsem hovoril, kdyZ byla na odchodu z parcely. Policista uvedl, Ze tel. zavolal svému kamarddovi
lirednikovi z OZP Praha 12 a ten mu pry iekl, Ze pan Boucek miiZe stromy na parcele vykdcet. !!! Onen
lirednik z OZP dal pokyn k vykdceni stromii protizdkonné. Dle zdkona o ZP mél iifednik OZP ochrdnit
stdvajici ZP a mél predejit poskozeni ZP, to je jediny iikol OZP. OZP je nyni zodpovédny za zniceni ZP a
souvisejici Skody na nasem majetku a jiné skody.

117)

Také policisté méli dle Zdkona o ZP §17 v té chvili preventivné ochrdnit ZP a predejit jeho poskozeni, ale
na pokyn z OZP P12 tak neucinili. Pracovnik OZP zmanipuloval policii tak, Ze nekonala svou povinnost.
Zdddm, aby mi OZP sdélila jméno pracovnika OZP, ktery 20.3.26 s policistou telefonoval.

118)

A pan Boucek pak 20.3.26 a dalsich dnech celoplosné stromy, kere, podrost, vykdcel a zabil ekosystémy,
ptdaky aj., znicil i zbylé prizemni vegetace a kryty pro ptdky, uZovky, jezky, slepyse aj. a nici i pudni
ekosystém tim, Ze pokryvd parcelu suti, aby zde nic Zivého nebylo.

119)

A pan Boucek nici i verejny trdvnik tim, Ze pres néj jezdi na parcelu, udélal si pres verejny trdvnik vjezd
na parcelu. (Bude OZP reagovat na toto ozndmeni a zachrdni verejnou zeler bylinny porost?)

120)

Na suti se nyni uchycuji invazivni rostliny kridlatka, bodldky aj. a jejich semena nalétdvaji na nasi
zahradu a potlacuji nasi vegetaci, a to jsou nepripustné primé imise.

121)

Stavebnik odstranil 95% zelené, bude-li stavet BD, odstrani i posledni strom, ktery tam jesté je.

122)

Tvrzeni pana Hladika z OZP a pana Boucka, Ze stromy ovocné se mohou kdcet, neobstoji. Kazdy strom
umoZnuje existenci cca 100 druhii Zivocichi. Zahrady jsou propojené vsemi moZnymi vazbami ptdky,
hmyzem, motyly, brouky, véelami, pyly, spory atd. , to vSe je kdcenim niceno. A Praze jsou hlavni jiné
Sfunkce stromu pro spolecnost, neZ jen produkce ovoce.

123)

V zdjmu obcanii Prahy je chrdnit kaZdy strom. Jednd se o stromy silné s dutinami, ve kterych hnizdi ptdci
a poskytuji i kryt a potravu ptdakiim, hmyzu aj. Ptdci se nyni nemaji kam vrdtit, nezahnizdi, nebudou mit
potomstvo a vyhynou a nebudou uz nikde udrZovat biologickou rovnovdhu. Ddle jsou zde dalsi ekologické
funkce stromut, ale i funkce zdravotni, estetické atd.

124)

I kdyby bylo umyslem sadare porost obnovit, stromy se maji nahrazovat novymi priubézné jednotlive, aby
se ekosystémy nenarusily. Nikdy se nesmi kdcet plosné, neb to miiZe i znemoznit obnovu ekosystémii, kterd
trvd desitky let.

125)

Doslo ke zméné charakteru prostiedi ze zdravého na nezdravé.

126)

Doslo k likvidaci ekosystému na parcele pana Boucka, nejvitdlnéjsiho centra ekosystému celé zahradni
Ctvrti.

127)

A ke zmensSeni spolecného ekosystému nasich parcel a oslabeni vitality a biologické rovnovdhy i nasi
zahrady, kterd nyni chradne.

128)
A doslo ke zhorSeni mikroklima a naseho ZP.
129)

A na nds nyni, misto diivéjsiho zdravého prokysliceného cistého vzduchu ze sadu, jde suchy prehidty (v
lété) vzduch s prachem a sniZenym mnoZstvim kysliku.

Tento nekvalitni vzduch ndm piisobi akutni dychaci potiZe a sniZuje zdsobovdni organizmu kyslikem a
ohroZuje nds na Zivote.

Zdkon o Zivotnim prostiedi narizuje

§17(1) Kazdy je povinen, predevsim opatienimi primo u zdroje, predchdzet znecistovdni nebo
poskozovdni Zivotniho prostredi a minimalizovat nepriznivé disledky své cinnosti na Zivotni prostredi. §
27(1) Kazdy, kdo poskozovdnim Zivotniho prostiedi nebo jinym protiprdvnim jedndnim zpusobil
ekologickou tijmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému...

130)

ZADOST O OBNOVU ZIVOTNIHO PROSTREDI
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Timto zdddm, aby stavebnik, OZP a RADA P12 obnovili Zivotni prostredi, které ndm znicili a poskodili.
Zddost o obnovu ZP jsem poslal také na POLICII, MZP, CIZP a ¢ekdm na vyjddieni a podporu téchto
vdzZenych instituci. A prosim o odpovéd na otdzku, kdy a jak dle zdkona o ZP §27 vysadi pan Boucek a
RADA PI2 a OZP PI2 jesté toto jaro, léto nové stromy a obnovi ptactvo, mikroklima atd. na parcele
Dolnojircanskd 5, Praha 12 ?

131)

Ndmitky proti podvodnym praktikdm. Stavebnik a RADA P12 a OZP pouZivd manipulativni praktiky
podvodnikii, pred kterymi nds policie pravidelné varuje.

132)

a)

RADA nabddd stavebnika, aby stavel BD co nejvétsi s umyslem ziskat co nejvétsi odmenu od stavebnika.
Cim vétsi bude HPP, tim vétsi bude piispévek RADE.

b)

Stavebnik BD musel zvétsit o patro, aby bylo na tiplatky, penize a prisliby bytu v rezidenci.

c)

Ze tim poskodi souseda RADA vi, ale déld, Ze nevi.

d)

Pan starosta uvddi, Ze on a jeho poradci nevi (proboha co to md za poradce?), jak by BD mohl ovlivnit
cenu nasi nemovitosti, i kdyZ jsem jim to vysvetlil.

e)

Deéld, Ze nevi, Ze existuje realitni trh. A Ze cenu nemovitosti velmi urcuje lokalita a predevsim to, co je
nebo bude vedle ni, obzvldsteé tesné vedle ni.

V)

BD bude mit vliv i na budouci zhodnocovdni nasi nemovitosti, a prdavé tam vznikne obrovskd skoda. Neb
se nase nemovitost vlivem BD bude zhodnocovat vZdy o 75% méné, neZ by mohla.

g

Vlivem zdmeéru se stdvd nase nemovitost aktudlné d.f. neprodejnou, cena ndm uz nyni poklesla o 75%, ze
40 mil na 10 mil a to je Skoda 30 mil K¢.

h)

Kdyby vedle nas byl zdamer stavet RD a nikoli BD, cena nasi nemovitosti by se nezmenila.

i)

Stavebnik to vi, a uimyslné znehodnocuje nasi nemovitost.

133)

a)

RADA P12 a stavebnik Rezidence Dolnojircanskd Kamyk s.r.o. se uz na jare 2025 (dle zdsad o spoluprdci
s investory z 26.2.25) tistné dohodli, Ze stavebnik dd odménu RADE P12 1 629 000 K¢ a ta mu za to
poskytne soucinnost, tj. zajisti svym vlivem stavebnikovi stavebni povoleni.

b)

Tim RADA nds ostatni ucastniky znevyhodnuje a podvddi, neb bude manipulovat stavebni rizeni ve
prospéch stavebnika.

c)

Zajimavé je, Ze pan starosta na verejném jedndni RADY 22.6.26 opakované uvedl, Ze stavebni rizeni
neovliviije.

Ale to pak znamend, Ze podvddi stavebnika, kterému neposkytuje sluzbicku, za kterou md od néej dostat
almuZnicku.

134)

A soucasne se RADA a stavebnik dohodli, Ze stavebnik nesmi na svém zdméru nic zmeénit a pokud by
stavebnik neco zmenil, zaplati RADE PI2 pokutu 10 860 000 K¢. Nasim ndmitkdm, co md na zdmeéru
stavebnik zménit, tak logicky nebude vyhovéno. Ze smlouvy nic stavebnik ani zménit nesmi, RADA mu to
zakazuje a RADA jde proti ndm. Stavebnik nemiiZe ndmitkdm vyhoveét, ani kdyby chtél, neb by musel
zaplatit RADE pokutu 10 860 000 K¢.

135)

Ddle se dohodli, Ze vse je zatim neoficidlni, aby vse vypadalo, Ze RADA nic neovliviiuje, a i kdyby prisla
ndmitka o podjatosti, tak ditkazy nejsou, neb pisemnd smlouva zatim neexistuje.

136)

A dohodli se, Ze vse sepisou oficidlné az tésné pred vyddnim stavebniho povolent, aZ bude vse zarizeno a
podvodné podklady napr. JES atd. pro stavebni Fizeni a povoleni budou po hromadé a hotové.

137)
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A tak vzniklo cca o rok pozdéji az 9.6.26 pisemné U S N E S E N I & R-166-031-26 o spoluprdci RADY
P12 a stavebnika.

138)

A od jara 2025 RADA intenzivné pracuje na tom, aby zajistila vyddni stavebniho povoleni.

139)

To miiZe logicky udélat jen tak, Ze bude ovliviiovat tiredniky, aby vydali souhlasné stanovisko zdmeéru,
napi-. iredniky OZP, aby vydali souhlasné JES (A ti ho vydali i kdy? je naprosto protizdkonné podvodné,
zamlcuje podstatné skutecnosti, jak zamér BD zlikviduje Zivoty sousediim a ZP nechrdni ale likviduje).
140)

CELE STAVEBNI RIZENI JE JEN SEHRANE DIVADLO, KOUZELNICKE PREDSTAVENI

pro ostatni ucastniky Fizeni, zejména sousedy, kteri mohou ddt své ndmitky, aby zdmér byl zmeénén, ale
predem se vi, Ze ndmitkdm nebude vyhoveno, Ze ndmitkdm stavebnik ani nemiiZe vyhovét, ani kdyby chtél,
neb by musel zaplatit RADE pokutu 10 860 000 K¢.

141)

Stavebni Fizeni je kouzelnické predstavent, tj. PODVOD §209 TZ, na jehoZ konci sousediim vznikne Skoda
velkého rozsahu. ZP bude zniceno, sousediim poklesne cena parcel a podstatné jim to zméni Zivot a navysi
ndklady na jejich budouci zdravi, celkové skody jsou min cca 200 mil K¢. I priprava takového podvodu je
trestnd.

142)

ZE zdmér a veskeré to zinscenované divadlo, ,, JjakoZe se kond férové stavebni Fizeni“, ndm zpiisobi skody,
jsem nekolikrdt upozornil v roce 2025 i 2026 architekta P12: Michal Pajskr, prdvnicku P12: Tereza
Tuckovd, starostu: Vojtéch Kos, i jednotlivé vsechny c¢leny RADY P12: Petr Sula, Vojtéch Mikolds, Lenka
Vedralovd, Milan Marustik, Michaela Cernd, Jan Chalupny, Petr Prchal, Jaroslav Zvonar, i stavebnika:
Pavel Boucek, Tomds Munzar, Veronika Garédrovd, Martin Zatecka

143)

a)

VSichni jmenovani tedy vedi, Ze se dopousteji podvodu a Skodi ndm, ale jsou hypnotizovdni prislibem
odmény od stavebnika. Mysli si, Ze konaji sprdavné. Dle mého ndzoru je cdstka 1629000K¢ odména RADE
od stavebnika pro mésto dost mald Cdstka, aby kvili ni musela takhle moc vysilovat, podvddet a vsechny
poniZovat a kazit si povést. Je tedy jasné, Ze jsou v RADE néjaké osoby silné motivovdny néjakou dalsi
osobni odmeénou od stavebnika (prislib bytu v rezidenci nj.)

b)

Jsou tedy evidentné hypnotizovdni, a nejsou schopni raciondlniho uvaZovdni a rozumného jedndni, a
arogantné nadrazené nds obchdzeji, urdzeji a poskozuji.

c)

To Ze jsou hypnotizovdni, miZe byt polehcujici okolnost, ale nezbavuje je to odpovédnosti za skody, které
ndm piisobi.

d)

Navrhuji, aby RADA a OZP znovu redlné zhodnotila situaci a stavbu zastavila. Dékuji moc.

145)

Polozil jsem dotaz Stavebnimu iiradu: co bude délat s nasimi ndmitkami stavebni iirad? A virednice SU mi
odpovédeéla, Ze je zaloZi do spisu a budou tam zaloZeny.

146)

A to je vSe, co s nimi udeld. NasSe ndmitky budou tam ve spisu a nikdo si je ani neprecte, natoz, aby dle
nich stavebnik, OZP a RADA zménili sviij zdmér. Prosim timto iiredniky stavebniho iifadu a OZP a
RADU, aby se mymi ndmitkami zabyvali a ke kazdé se seriozné vyjddrili. Dékuji moc.

147)

Stavebnik vi, Ze stavbou BD do vilkové zdstavby zpitsobi Skody sousediim, a aby Skody nemusel v
budoucnu uhradit, zaloZil spolecnost Rezidence Dolnojircanskda Kamyk s.r.o., za kterou se schovdvd a
kterd md na uctu jen 10 000 K¢ a Skody nebude z ceho uhradit.

148)

Stavebnik systematicky oslovuje, obtéZuje a navstévuje iicastniky rizeni, sousedy a tredniky a ruznymi
prisliby napr. ,,Ze zvaZuje pro né financni kompenzaci a pripadné vyhruZkami, Ze vSe vysoudi* se je snazi
ziskat na svou stranu, aby podporili jeho zdmer, nebo aby mu neprekdZeli.

149)

I nds se pokousel takto manipulovat uZ 16.6.25 na schiizce na parcele prisliby a vyhruzkami, a navic ndm
ukazoval obrdzky, kde se jeho BD jevil stejné maly jako nds RD auta jezdila ve vzduchu, stromy rostly v
betonu atd. a mlzZil o skutecnych rozmérech a viivech stavby, zamlcoval, Ze na parcele je studna a pres ni
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Ze budou jezdit auta atd. Takovéto manipulativni obrdzky a rozméry a argumenty jsou i naddle ve
stavebni dokumentaci.

150)

Ddle nds stavebnik zval, na ,,prezentaci projektu®, tj. divadelni kouzelnické trikové predstaveni, kde nds
pomoct velkoplosné obrazovky a pocitacovych efekti, trikit a ndtlakem skupiny osob chtél presvédcit a
hypnotizovat, Ze jeho BD je krdsny a Ze se ndm bude libit.

151)

Ddle se nds stavebnik snaZil citové vydirat, Ze potiebuje v BD bydlet.

152)

Stavebnik se snaZil 17.6.25 podstrcit ndm papir k podpisu, abychom rychle s projektem souhlasili s
Zddnymi zmenami projektu, a vysvétlenim, Ze naSe poZadavky by zasdhly do ekonomiky projektu a do
vynosi z prodeje...

153)

Stavebnik se nekolikrdt pokusil obejit nds tak, aby stavebni Fizeni probéhlo bez nds.

154)

Stavebnik zmanipuloval irednici stavebniho tradu, aby uméle navysila pocet iicastnikii tak, aby se
nemusela zasilat posta, mohly se véci skryvat na iiredni desce, kde my si véci neumime najit, nebo
nemdme sil je hlidat.

155)

Lidé 7z RADY PI2 a lidé 7 OZP P12 a SU témto manipulacim ze strany stavebnika evidentné podlehli a
Jsou hypnotizovdni prislibem odmeény od stavebnika.

156)

Kdyby zdmer byl situovdn do brownfield nebo do volného verejného prostoru, mohlo by se jednat o
legdlni spoluprdci v zdjmu obcanii: prispévek na infrastrukturu, kterd tam neni. A v pripadé brownfield,
coZ jsou mista se znicenym ZP po tovdrndch, by to snad i mohlo prinést v daném misté vylepseni ZP.

157)

Zde vsak je zdmér situovdn do hotového stabilizovaného iizemi zahradni vilové ctvrti s hotovou
infrastrukturou s nejkvaliméjsim ZP rozkvetlych zahrad a sadit a skvélych socidlnich vazeb. Sem BD
Zddnd pozitiva neprindsi, znici Zivotni prostiedi a majetky a prdva sousediim a narusi dobré sousedské
vztahy. Zde Zddny BD nepotrebujeme a ani Zddnou novou infrastrukturu nepotiebujeme.

158)

A zde tato smlouva o spoluprdci RADY P12 a stavebnika md jen jediny iicel: napomoci stavebnikovi k
zisku na ukor sousedii tim, Ze RADA pouZije svij viiv k manipulaci urednikii, aby vydali stavebni
povoleni, které by legdlne logicky nebylo mozné vydat. Proto se jednd o trestny c¢in neprimé vplatkdrstvi

§ 333 a podvod § 209. § 333 Neprimé uplatkdrstvi

(1) Kdo sam nebo prostrednictvim jiného 7ddd, dd si slibit nebo prijme iiplatek za to, Ze bude svym viivem
nebo prostrednictvim jiného pusobit na vykon pravomoci vredni osoby, nebo za to, Ze tak jiZ ucinil, bude
potrestdn odnéetim svobody aZ na tri léta. (2) Kdo sdm nebo prostiednictvim jiného z ditvodu uvedeného v
odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi viplatek, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta.
159)

RADA PRAHY 12 se zdmérem souhlasi, ac vi, 3¢ komise KUR, KZP s BD nesouhlasi. Ddle RADA vi, %e
sousedé s BD nesouhlasi. RADA jde proti svym komisim P12 i proti obcaniim, a to je protizdkonné.

160)

Komise iizemniho rozvoje P12 v rozhodnuti 11.3.26 s BD nesouhlasi z ditvodu, Ze dotéené pozemky
spadaji do bloku rodinnych domii, kde je dle iizemné analytickych podkladii (UAP) i Metropolitniho
pldnu stanovena maximdlni vyska 2 podlazi.

161)

Komise pro ZP PI2 se stavbou BD 25.3.26 nesouhlasi, protofe navriend stavba je v rozporu s
charakterem okolni zdstavby a potiebou zachovdni dostatku zelené ve vilové ctvrti.

162)

A Ze vSichni ticastnici Fizeni (sousedé z nejblizsiho okoli cca 20 RD a paneldcek) coZ je cca 100 lidi, se
zdmérem nesouhlasi, protoZe jim zdmér zpiisobi skody na ZP, kvalité Zivota a pravech a majetku a zdravi
a zvySenych ndkladech na zdravy Zivot aj. Skody. 163)

Chovdni stavebnika, RADY P12 a OZP P12 pusobi, Ze klesd cena nasi nemovitosti na trhu realit a ta se
stavd d.f. neprodejnou. To je logické, kaZdy zdjemce, ktery by si chtél koupit RD si ho bude chtit koupit co
nejddle od BD a rozhodné ne (ten ndas RD) v tésné blizkosti BD.

164)
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Rada Prahy 12 nds zradila. ZaZivdme nyni stejné utrpeni, jako zaZivali nasi dédové, kdy? jim komunisti
nezodpovédnym zvednutim ruky na schizi brali majetky. Zde ndm SOUDRUZI ZRADY Z RADY
nezodpovednym zdviZenim ruky na schiizi vzali 75% hodnoty nasi nemovitosti a pisobi ndm Skodu 30 mil
K¢ a dalsi souvisejici budouci skody, celkem za min cca 200 mil K¢.

165)

RADU P12 a pana starostu jsem nékolikrdt upozornil, Ze budeme v budoucnu poZadovat nahradu Skod.
Ale z dopisit od pana starosty vyplyvd, Ze RADA P12 se pokusi hodit odpovédnost na nékoho jiného,
nejspise na uredniky Stavebniho iradu P12, kteri maji posledni a hlavni slovo pri rozhodovdni o
stavebnim povoleni, a maji i hmotnou odpovédnost za své rozhodovdni, nebo na stavebnika.

166) PODJATOST

Existence této pldnovaci smlouvy o spoluprdci RADY a stavebnika logicky zneplatiuje Fizeni o podjatosti,
ve kterém prdvnicka, kterd je pod dokumentem uvedena (Ing. Markéta Vacinovd reditelka odboru)
argumentuje, Ze takovd smlouva neexistuje. Smlouva existovala rok v ustni formé, RADA podle ni
ovliviiovala stavebni Fizeni v neoprdvnény prospéch stavebnika a nyni uZ smlouva existuje i ve formé
pisemné. ,,C. j.: 236 00 4844 MHMP 253075/2026 Pocet listii/pFiloh: 4/0 Sp. zn.: Datum: S-MHMP
215590/2026/STR z 30.3.26 ,,Podatelka spatiuje diivod pochybnosti o nepodjatosti virednich osob Uradu
meéstské cdsti Praha 12 v tom, Ze stavebni tirad rozhoduje o stavebnim zdmeéru, v ramci néhoZ je ¢i md byt
v budoucnu uzaviena pldnovaci smlouva s Méstskou cdsti Praha 12. Konkrétné pak, co se pldnovaci
smlouvy s Méstskou édsti Praha 12 tyce, predné uvddim, Ze neni postaveno najisto, zda takovd smlouva
bude v budoucnu viibec uzaviena. V dané véci sice probéehlo jedndni, nebot uzavrieni planovaci smlouvy u
bytovych projektii, které jsou nad 300 m?, uklddd usneseni Zastupitelstva MC Praha 12 ¢islo Z-19-013-25
ze dne 26. 2. 2025. Proces uzavieni pldanovaci smlouvy je vSak v samotném pocldtku a zistdvd oteviené,
zda vitbec bude dokoncen, nebot investor jiZ takika tri ¢tvrté roku nereaguje. Nelze proto smlouvu, jejiz
existence neni jistd a kterd zatim nedosahuje konkrétnejsich obrysu, oznacit za divod, na zdklade kterého
by méla byt vyslovena pochybnost o nepodjatosti vSech tirednich osob z titulu jejich zaméstnaneckého
poméru k Uradu méstské cdsti Praha 12, ba dokonce jejich vylouceni“. Chtél dotyénou prdvnicku,
poZddat, aby nezlehcovala nasi situaci, jde o pro nase Zivoty naprosto podstatné hodnoty. V dokumentu
uvddi, Ze stavba BD neni kontroverzni, ale to je velky omyl ,,Ze predmetnd stavba nemd lokdlni vyznam,
nejednd se o stavbu v dotcené oblasti svym charakterem nebo objemem vyjimecnou, jako napr. stavba
uloZisté jaderného odpadu, sklad munice, piehrada apod., coZ jsou skutecné kontroverzni stavby. Z tohoto
hlediska je zcela jednoznacné, Ze predmetnou stavbu nelze povaZovat za kontroverzni ani za politicky
vyznamnou. “ Dékujeme za ndpovédu, vSichni vime, Ze stavby iiloZisté jaderného odpadu, sklad munice,
prehrada by se na parcelu nevesly. Ale také vime, Ze do lokality, kde jsou dvoupodlaini RD vysoké cca 6-
9m, je stavba BD vysokd d.f. 6 podlaZi cca 18m a s 15ti byty opravdu objemem vyjimecnd a privede do
ulice o 100% vice novych obyvatel, neZ tam je nyni v 15ti RD. A vime, Ze stavba md zdsadni lokdlni
vyznam, neb povoleni tohoto zdméru bude precedens a povede k iitoku developerii na RD a ti rychle
premeni celé zahradi mésto RD na sidliste paneldku. Ddle vime, Ze zde RADA poskozuje nase soukromé
vlastnictvi, tj. Ze iitoci na podstatnou hodnotu demokracie, tj. zdsadni politickou hodnotu. Vime, Ze RADA
nds nezodpovédnym hlasovdnim poskozuje na majetku a zdravi a bere ndm i jiné hodnoty, podobné jako
to délali komunisti, kdyz? brali lidem majetky, zvednutim ruky na schiizi.

Dokument neuvddi, jak konkrétné bylo provéreni podjatosti uskutecnéno, jaké otdzky kdy byly osobdm
kladeny, jak osoby odpovidaly a jak bylo provéreno, Ze odpovidaly pravdivé. (Pokud Setieni nebylo
udéldno, je dokument podvodny.) Navrhuji, abyste nyni osoby z RADY P12 a starostu a iifedniky OZP aj.,
kteri zdamer podporuj, proverili lépe a v realite a napsali jiné pravdivé hodnoceni a nic nezakryvali, neb
se zde jednd o ocividnou a prokazatelnou principidlni podjatost jako z ucebnice §333 neprimé
tplatkarstvi. TakZe, nyni uz vite, Ze tato stavba BD je velmi kontroverzni a lokdlné vyznamnd, objemem
vyjimecnd a politicky problematickd a osoby, které ji prosazuji jsou podjaté.

167)

Timto Zdddm, aby bylo znovu provedeno diikladné prosetieni podjatosti vSech osob, které se zdmérem
souhlasi, ¢lenové RADY a starosta, irednici OZP aj. Jednd se o tyto osoby: starosta: Vojtéch Kos,
clenové RADY PI2: Petr Sula, Vojtéch Mikolds, Lenka Vedralovd, Milan Marustik, Michaela Cernd, Jan
Chalupny, Petr Prchal, Jaroslav Zvonar, pracovnici OZP: Marek Hladik, Josef. Stradiot, Ivan Tatai, Eva
Volkeovd, architekt P12: Michal Pajskr, pravnicka P12: Tereza Tuckovd a pracovnici stavebniho tiradu,
kteri budou fakticky rozhodovat o stavebnim povoleni, kteri to jsou, mi zatim nikdo nesdélil,
pravdépodobné néjakd stavebni komise. Zajimd mne, jak konkrétné bude podjatost jednotlivych osob
proSetrena, jaké otdzky dotycnym jsou kladeny, jak odpovidaji a jak bylo provéreno, Ze odpovidali
pravdive. Maji byt kladeny otdzky zjistujici motiv odmeény nebo strachu, zlomyslnosti, pomsty aj, vazby
pribuzenské, kamarddské, obchodni, intimni a jiné. Napr. jakd jim za to bude pozdéji vypsdna odmeéna
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napr. za vzornou ochranu (likvidaci) Zivotniho prostredi a rozvoj (devastaci) mésta, nebo jakou dostanou
odménu od stavebnika, napi. byt v rezidenci, sex, pivo, kapesné nj. nebo jaky trest, odménu dostane
tirednik, ktery nadrizeného neuposlechne, uposlechne, aby zdmeér podporil atd. Zda osoby maji néjaky
prdtelsky, obchodni, intimni, i jiny vztah se stavebnikem a mezi sebou nyni nebo v minulosti. Zda jejich
pribuzni a zndmi a obchodni partneri, mohou mit néjaky prospéch z realizace stavby. (Napr. doddvka
materidlii, stavebni prdce, poradenské sluzby aj.). VysSetrovatel by mél prohlédnout vSechna souhlasnd
JES vydand v minulosti na jiné projekty a proverit, zda byla stanoviska poctivd a nezmanipulovand a zda
realizované projekty Zddnym zpiisobem nenarusily ZP. Vysetiovatel by mél zjistit, jak se k zdméru
Jjednotlivé osoby vyjadrovaly v minulosti a nyni. Napv. Pan starosta a RADA nadiazené opakované uvedli
na zaseddni RADY 22.6.26, ,,Ze BD se tam prosté stavet bude, a kdyZ? ne letos, tak pristi rok, at’ si ddvdme
ndmitky jakékoli“. UZ ndm to tvrdi prubéziné cely rok. Takovéto tvrzeni a chovdni je jednoznacnym
ditkazem podjatosti. A je ditkazem, Ze stavebni Fizeni je predem zmanipulované, a to je protizdkonné.
Dékuji moc.

168)

VSichni vime, Ze BD se maji stavet do volného verejného prostoru, nebo brownfield, kde nikomu nepiisobt
Zddné skody, a naopak mohou byt prinosem. Aktudlné je k dispozici 6500 brownfield a dalsi tisice volnych
parcel urcenych pro BD. Stavebnik tedy muZe svuj projekt bez problémii realizovat jinde. Nikdo ho
neomezuje. Rozhodl se sam, Ze BD ndm bude vnucovat prdvé sem.

169)

Pro rozvoj mésta neni nutné, poniZovat a likvidovat nds obcany sousedy a likvidovat nasi vilovou
zahradni ¢tvrt' a pro nase Zivoty nezbytné hodnoty.

170)

V tomto pripadé Uzemni pldn ani Metropolitni pldn neumoZiiuji BD na parcelu umistit.

171)

Soudy zdiiraziuji Ze:

Ze i kdyby pldn umoZioval stavbu umistit, neznamend to, Ze je moiné pokdcet stromy, které v misté
rostou. Ze je vidy potieba pomérit verejny zdjem na ochrané ZP a devin (jejich funkcni, ekologicky a
esteticky vyznam) se zdjmem na realizaci stavby.

172)

Ze pokud virednik legalizuje kdceni jen proto, Ze stromy uZ byly pokdceny nebo stavbé prekdzeji, popird
smysl zdkona o ochrané prirody a ZP a jednd protiprdvné.

173)

Ze tivaha pachatelii, Ze kdyz uZ to bude vykdcené, tak nezbude nic jiného nez to legalizovat, je naprosto
zcestnd. Ze za takové kdceni je mozné uloZit pokutu 100 000 K¢ u fyzickych osob a 1 000 000 K¢ u
prdvnickych osob (a zde je pachatel prdvnickd osoba s.r.o.)

Je povinnost uradu pokutu uloZit.

174)

Ze stavba BD je jen technicky vyrobek.

A 7z toho, Ze projekt pripadné splni technické parametry stavebnich predpisii viibec nevyplyvd, Ze ho lze na
parcelu umistit a Ze lze pokdcet stromy, které v misté rostou a znicit ZP a Ze stavebnik md prdvo
beztrestne poskodit sousedy. Pro pochopeni priklad: Je to podobné, jako Ze z toho, Ze autobus spini STK
nevyplyvd, Ze miize majitel parkovat na parkovisti pro osobdky a jezdit vykrddat klenotnictvi a sousedy)
175)

Ze lidskd prdva na ochranu prostiedi, zdravi, osobnosti aj. maji vidy prdvni prednost pii rozhodovdni a
Jjsou nadrazena technickym normdm.

176)

Radni RADY P12 sloZili slib, ktery nerespektuji. Navrhuji, aby odstoupili ze své funkce. Nebo vzali
smlouvu o spoluprdci se stavebnikem s.r.o. zpét. Slib radnich je: "Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji
na svou cest a svédomi, Ze svoji funkci budu vykondvat svédomité, v zdjmu obce (mésta) a jejich (jeho)
obc¢anii a Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky”. Ve slibu je vérnost CR a nikoli, Ze zde radni budou
stavét tisice bytii pro cizince, aby mohli snadnéji obsadit nasi viast. (Cesi novou vystavbu nepotiebuji,
vSichni bydli, populace stdrne, Ceské déti se nerodi, byty se budou uvolnovat.) Ve slibu je, Ze budou radni
vykondvat funkci v zdjmu obce. A v zdjmu Prahy 12 opravdu neni likvidace ZP, sadii, stromii, zahradni
ctvrti atd. Ve slibu je, Ze radni budou vykondvat funkci v zdjmu obcanii, a neni tam nic o tom, Ze radni
bude obcany ignorovat, obchdzet, pohrdat jimi a skodit jim, a Ze bude pracovat v zdjmu zisku néjaké s.r.o.
(Rezidence Dolnojircanskd Kamyk s.r.o.) na iikor stavajicich obcanii a jejich ZP. Obcané jsou lidé a maji
lidskd prdva, ale s.r.o. je neZivy objekt, je to d.f. jen zdpis v rejstiiku a ten lidskd prdva nemd. Zdjmy
tohoto objektu s.r.o. RADA P12 povysuje nad lidi, lidskd prdva obcanit a nad zdjmy obcanit i nad zdjmy
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obce. Ve slibu je, Ze se radni budou vidit zdkony. Ale vidime, Ze P12ka misto toho, aby vymyslela, jak
deélat véci dle zdkona, vymysli, jak zdkony obejit, nebo jak zakryvat protizdkonné véci. A to vse je
protiprdvni jedndni radnich.

177)

Lidé - lidskd prdva (na ochranu prostredi, zdravi, osobnosti aj.) maji vidy prdvni prednost pri
rozhodovdni a jsou nadrazena technickym normdm ale i zdjmitm neZivych objektii.

178)

Je zde mnoho skutecnosti, které ukazuji, Ze byly poruseny zdkony a Ze zdmér nds bude nadmeérné trvale
poskozovat.

179)

Navrhuji, aby STAVEBNI URAD P12 stavebni povoleni na BD preventivné nevydal a piedesel tak dalsim
Skoddm na ZP a nasem zdravi a pravech a dalsim konfliktiim.

Dne 29.6 2026 pod cislem poddni 121286/2026 podal ndmitky ucastnik fizeni, kterym je Mgr. Iva
Mistrova s nize uvedenym obsahem:

Véc: podédni namitek k planované stavbé Rezidence Dolnojiréanska

Naddle poddvdm ndmitky k Zddosti o stavebni povoleni k bytovému domu v ulici Dolnojircanskd, Praha
12, Kamyk v tomto rozsahu. PoSlapdvd moje lidskd prdva, dustojnost a vyrazné, opakuji vyrazné narusi
pohodu naseho bydleni, té7 sousedii v ulici, ohroZuje nasi bezpecnost, ubliZi na zdravi hlukem z aut a
tepelnych cerpadel, umistenych v prilisné blizkosti nasich oken, klidové zony na zahradeé. Vyzyvim a
Zdddm pana starostu Kosa, radni, pana Pajskrta, pani Tuckovou, aby projevili konecné zdjem o své
obcany, prestali arogantné prehliZet jejich opravdové zdjmy a osobné navstivili misto pldnované stavby.
Zdddm pani Velickovou o Setieni na misté. Ddle podotykdm, Ze nds stavebnik Pavel Boucek ani jednou
neoslovil, nekontaktoval, nemél praZddnou snahu se se svymi sousedy, které znd cely Zivot domluvit na
kompromisu. Jeho jedndni je amordlni, arogantni a asocidlni. Developer nemd Zddnou ochotu ze svych
nadmeérnych stavebnich metri ani o krok ustoupit, pouze prislibil vystavit zed, (bude aspon 6 metri
vysokd??, protoZe 2 metrovy plot se mine absolutné iicinkem) a osadit zeleni pozemek do vySe svého
domu. Kam je zasadi? Ze zahrady nic nezbyde. Sviij projekt podle nasich ndmitek neprizpiisobil, nesniZil,
nezmensil, ndjezdovou rampu nepresunul, z oken a balkonu bude desitky obyvatel pozorovat nds diim a
zahradu z vysky a vzddlenosti 4 metry. Toto je odporné, necitlivé, nehumdnni a nelidské chovdni
developera a stavebnika Pavla Boucka, podporované projevenou a nestydaté neskryvanou podporou pana
starosty a vedeni radnice. Viz Jedndni rady dne 22.6.2026. S vystavbou bytového domu nesouhlasim,
pouze s rodinnym domem se dvema nadzemnima podlaZima, a dodrZeni mistni normy zastavenosti 30%
pozemku, pouZit tichy zdroj vytdpéni, napr. elektiinu a jiné, nikoli tepelnd cerpadla.

Dne 30.6.2026 pod dislem podani podal namitky tcastnik fizeni, kterym je Bytové druzstvo
Dolnojiréanska s niZze uvedenym obsahem:

Véc: Ndmitky k Fizeni o zdméru stavby ,,Rezidence Dolnojircanskd

Po sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti namitdame:

1) Aktualizovand hlukovd studie zapocitdavd pldnované klimatizacni jednotky. Ve vypoctech je pouZita
hodnota akustického vykonu (tlaku) 70 dB. Dle tidajii vyrobce je pouZitd hodnota pouze v reZimu chlazend.
Toto zarizeni md vSak téZ reZim topeni, pro ktery vyrobce uvddi hodnotu akustického vykonu (tlaku) 74
dB. Pro vypocet je tedy nutno pouZit tuto hodnotu, protoZe nelze vyloucit pouZiti téchto jednotek v reZimu
topeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v hodnotdch jsou poZadované limity splnény jen tésné, a je uvddeéna
nepresnost vypoctu 2 dB, lze se domnivat, Ze zdkonné hodnoty budou prekroceny.

Zaver: Aktualizovand hlukovd studie pouZivd nerelevantni hodnoty, ¢imz dochdzi k ohroZeni okoli zdmeru
nadmérnym hlukem.

2) Stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy vychdzi ze zavddéjici akustické studie, a proto je nelze brdt
Jjako relevantni.

3) Posuzovany zdmer nerespektuje charakter tizemi, brutdlné ho znetvoruje a zastinuje.

4) Pldnovand stavba vyrazné zhorsi Zivotni podminky obyvatel domu Bytového druZstva Dolnojiréanskd,
jichZ je v dané chvili 41. Zvysi se znecisténi Zivotniho prostredi (ndrust poctu aut, iibytek zelenych ploch a
vzrostlych stromii, hlukovd zdte?, iibytek slunecniho svitu, navyseni pohybujicich se osob).

5) V doplneném zdmeru nebylo reagovdno na nase obavy o zachovdni statiky naseho domu. Zdvérem:
Stdle trvdme na naSich pivodnich ndmitkdch a Zdddme, aby k nim predkladatel zdmeru prihlédl. Se
stavbou domu v predklddané podobé nesouhlasime.
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Dne 1.7.2026 pod cislem podani 123105/2026 podal ndmitky dcastnik fizeni, kterym je Mgr. Iva
Mistrova s niZze uvedenym obsahem:

Véc: poddni ndamitek k pldnované stavbé Rezidence Dolnojircanskd

Naddle poddvdm ndmitky k Zddosti o stavebni povoleni k bytovému domu v ulici Dolnojircanskd, Praha
12, Kamyk v tomto rozsahu. Poslapdvd moje lidskd prdva, diistojnost a vyrazné, opakuji, vyrazné narusi
pohodu naseho bydleni, té7 sousedii v ulici, ohroZuje nasi bezpecnost, ubliZi na zdravi hlukem z aut a
tepelnych cerpadel, umistenych v prilisné blizkosti nasich oken, klidové zony na zahrade. Vyzyvam a
Zdddm pana starostu Kosa, radni, pana Pajskra, pani Tuckovou, aby projevili konecné zdjem o své
obcany, prestali arogantné prehliZet jejich opravdové zdjmy a osobné navstivili misto pldnované stavby.
Zdddm pani Velickovou o Setieni na misté. Ddle podotykdm, Ze nds stavebnik Pavel Boucek ani jednou
neoslovil, nekontaktoval, nemél prazddnou snahu se se svymi sousedy, které znd cely Zivot domluvit na
kompromisu. Jeho jedndni je amordlni, arogantni a asocidlni. Developer nemd Zddnou ochotu ze svych
nadmeérnych stavebnich metri ani o krok ustoupit, pouze prislibil vystavit zed, (bude aspon 6 metri
vysokd??, protoZe 2 metrovy plot se mine absolutné icinkem) a osadit zeleni pozemek do vySe svého
domu. Kam je zasadi? Ze zahrady nic nezbyde. Sviij projekt podle nasich ndmitek neprizpiisobil, nesniZil,
nezmensil, ndjezdovou rampu nepresunul, z oken a balkonu bude desitky obyvatel pozorovat nds diim a
zahradu z vysky a vzddlenosti 4 metry. Toto je odporné, necitlivé, nehumdnni a nelidské chovdni
developera a stavebnika Pavla Boucka, podporované projevenou a nestydaté neskryvanou podporou pana
starosty a vedeni radnice. Viz Jedndni rady dne 22.6.2026. S vystavbou bytového domu nesouhlasim,
pouze s rodinnym domem se dvema nadzemnima podlaZima, a dodrZeni mistni normy zastavenosti 30%
pozemku, pouZit tichy zdroj vytdpéni, napi. elektiinu a jiné, nikoli tepelnd cerpadla.

Dne 1.7.2026 podal namitky ucastnik fizeni, kterym je pan Samec s nize uvedenym textem:

Naddle poddvdam ndmitky k Zddosti o stavebni povoleni k bytovému domu v ulici Dolnojircanskd, Praha
12, Kamyk v tomto rozsahu. PoSlapdvd moje lidskd prdva, dustojnost a vyrazné, opakuji, vyrazné narusi
pohodu naseho bydleni, té7 sousedii v ulici, ohroZuje nasi bezpecnost, ubliZi na zdravi hlukem z aut a
tepelnych cCerpadel, umistenych v prilisné blizkosti naSich oken, klidové zony na zahradé. Vyzyvdm a
Zdddm pana starostu Kosa, radni, pana Pajskrta, pani Tuckovou, aby projevili konecné zdjem o své
obcany, prestali arogantné prehliZet jejich opravdové zdjmy a osobné navstivili misto pldnované stavby.
Zdddm pani Velickou o Setieni na misté.

Ddle podotykdm, Ze nds stavebnik Pavel Boucek ani jednou neoslovil, nekontaktoval, nemeél praZddnou
snahu se se svymi sousedy, které znd cely Zivot domluvit na kompromisu. Jeho jedndni je amordlni,
arogantni a asocidlni. Developer nemd Zddnou ochotu ze svych nadmérnych stavebnich metrii ani o krok
ustoupit, pouze prislibil vystavit zed, (bude aspon 6 metrii vysokd?? protoZe 2 metrovy plot se mine
absolutné ticinkem) a osadit zeleni pozemek do vyse svého domu. Kam je zasadi? Ze zahrady nic nezbyde.

Svij projekt podle nasich ndmitek neprizpusobil, nesniZil, nezmensil, ndjezdovou rampu nepresunul, z
oken a balkonii bude desitky obyvatel pozorovat nds diim a zahradu z vysky a vzddlenosti 4 metry. Toto je
odporné, necitlivé, nehumdnni a nelidské chovdni developera a stavebnika Pavla Boucka, podporované
projevenou a nestydaté neskryvanou podporou pana starosty a vedeni radnice. Viz Jedndni rady dne
22.6.2026.

S vystavbou bytového domu nesouhlasim, pouze s rodinnym domem se dvéma nadzemnima podlaZima a
dodrZeni mistni normy zastavénosti 30% pozemku, pouZit tichy zdroj vytdpéni, napr. elektiinu a jiné,
nikoli tepelnd cerpadia.

Dne 1.7.2026 pod ¢islem podani 122251/2026 podali namitky tcastnici fizeni, kterymi jsou Ing. Milena
Kyn¢lova a JUDr. Jaroslav Kyn¢l s niZe uvedenym obsahem:
Mdme zdsadni ndmitky proti uvedenému stavebnimu zdméru, coZ jsme sdélili jiz v predchozich ndmitkdch.
Zastdvdame ndzor, Ze predpoklddany projekt vykazuje zdsadni rozpory s platnou legislativou:

1. Hrubé naruseni vyskové hladiny a charakteru stabilizovaného tizemi
Dotcend lokalita je stabilizovanym tizemim s nizkopodlaZni strukturou rodinnych domu. Navrhovany
objekt o 4 nadzemnich podlazich (4 NP) zcela vybocuje z okolni zdstavby. Takovd hmotnd stavba by
tvorila neprijatelnou pohledovou dominantu, zpiisobila nadlimitni zastineni okolnich budov a zahrad a
zbavila sousedy soukromi z ditvodu primého nahliZeni ze stavby.

1I. OhroZent hydrologickych pomérii a statického naruseni okoli
Na pozemku se nachdzi funkcni udriovand kopand studna. Zdmer jejiho zasypdni a vystavba hlubokého
podzemniho podlazi (1PP) pro 12 aut predstavuje primé riziko pro spodni vody v celé lokalité. Navic
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masivni betonovd vana gardZi miiZe odklonit podzemni prameny a zpusobit moiné vyschnuti studni
okolnich rodinnych domit nebo vést k naruSeni statiky prilehlé komunikace a okolnich staveb.
Doporucujeme vypracovani hydrogeologického a statického posudku.

I11. Destrukce Zivotniho prostredi a vrostlé zelené
S ohledem na stavebni plochu navrhovaného bytového domu dochdzi jiz nyni k likvidaci desetileti
udriované zahrady se vzrostlymi stromy. To je v primém rozporu s poZadavky na ochranu klimatu a
zachovdni biologické rozmanitosti v rezidencnich cdstech Prahy. Projekt nespliuje minimdlni koeficienty
zelené a rostlého terénu predepsané pro tuto zonu. na pozemku chodniku buji mimo jiné plevel.

1V. Neakceptovatelné umisténi rampy gardZi a zdsah do chodniku
Situovdni vjezdu z podzemnich gardZi pro 12 aut bezprostiedné podél hranice pozemku sousedniho
rodinného domu bude okolni sousedy trvale obtéZovat nadlimitnim hlukem, vibracemi a vyfukovymi plyny
(§ 1013 obcanského zdkoniku). Stavebni tipravy by navic zasahovaly do prilehlého verejného chodniku,
¢imzZ by doslo v ulici k ohroZeni bezpecnosti dopravy i chodcil.
Parkovdni
NavrZenych 12 parkovacich mist pro 15 bytii je sice minimem odpovidajicim pro limit parkovdni stavby,
ale ndvstevy bydlicich by v lokalite logicky vyvolaly problémy v okolni poulicni siti.
Stavebni ruch, ktery by vznikl s uvaZovanou stavbou by jen prispél k dalsimu pretiZeni této lokality, zvldst
vezmeme — li v tivahu pripravované okolni stavby o nichZ? je stavebni iirad informovdn.
U pripravované dohody o financnim prispévku stavebnika s MC na rozvoj obce (kontribuce) lze
predpoklddat snahu stavebnika podporit sviij projekt a to vzhledem ke svému zdjmu o maximdlni financni
efekt. Pritom by doslo k porusSeni stavebnich predpisit a poskozeni prdv mistnich obyvatel.

Dne 10.8.2026 zaslal email ti¢astnik fizeni namitku, kterym je J.KleteCka, s niZe uvedenym obsahem:

Chtél bych Vas informovat o mém zdporném postoji k zdméru na vybudovdni vjezdu na pozemek. Bydlim
na Kamyku v ulici Dolnojircanské, presné naproti pozemku 1813/2 (C.p.299/5), na kterém se v
soucasnosti jednd o povoleni na stavbu bytového domu. Dostala se ke mné také informace o Zddosti
povoleni vjezdu na pozemek ze zdpadni strany. Tedy jestli jsem to pochopil sprdavné, tak by vjezd byl
zhruba naproti pruceli sousediciho panelovému bytovému domu. Ale tam preci neni Zddnd vozovka. Tam
je pouze chodnik, ktery sviij ticel velmi dobre plni. Je to cesta, kterou hojné vyuZivaji pési, hlavné lidé z
prilehlého sidliste. Je tedy Sirsi neZ je obvyklé, a proto v pFipadeé nutnosti obcas zvlddne i vjezd lehkych
vozidel. (Vozidla tdrZby stdavajici zelené, sanitky, stéhovdni...) To ale z chodniku vozovku nedéld. Myslim,
Ze hlavné konstrukcné to nemiiZe vyhovet. A hlavné. Proc¢ druhy vjezd? VZdyt co vim, je vjezd uvaZovdn z
Dolnojircanské ulice. Podle severni strany zamysleného domu, aZ do podzemni gardZe. KdyZ se tady
budovaly ulice, coZ je néjakych pres 40 let dobre, tak na hluboky zdklad pod vozovkou se jesté ulila silnd
vrstva betonu a na ten pak Sel asfalt. Silnice vypadaji pomérné slusné i po takové dobé provozu. Ale
chodniky takto stavéné nejsou. Jejich konstrukce je mnohem slabsi, protoZe jsou urcené jen pro pési
provoz. KdyZ se zacne jezdit po tomto chodniku, ktery mimochodem je i po téch létech ve velmi slusném
stavu, tak je s nim zanedlouho konec. Myslim si, Ze to vSe bylo tehdy projekcné velmi dobre vymysleno. A
nejen konstrukce komunikaci, ale i prostorové, vzhledové, i se zeleni. Zdrdhdm se pouZit vyraz
architektonicky. A dnes bychom to pro jednoho investora, ktery asi nevi co s penéezi, tém ostatnim vSechno
co je dobré méli znicit? Vjezd nepredpoklddd jen vrata v oploceni pozemku. Ale také do vrat prijezd. Aby
se dalo do nich zajiZdeét, bude potieba vjezd Sirsi, protoZe chodnik asi neni pro tento iicel dost Siroky. A to
na tikor zruseni k tomu potrebného kusu zatravnéné plochy. ,,Pro vseobecny prospéch tam misto trdvy
bude beton, nebo asfalt?“ Vrata by nejspis byla v opacném rohu parcely od Dolnojircanské ulice. TakZe
skoro po celé délce parcely, coZ by zabralo hodné velkou cdst chodniku. No je to pékné daleko. UZ nyni
tam v ploté jakdsi dira je. Jesté by se tam dala pochopit branka pro pési, jako zadni pristup k
domu. Treba k, nebo od autobusu. V té souvislosti nemohu nezminit se o zdmeru na stavbu bytového domu
na tomto pozemku. Jiz koncem ledna jsem podal na stavebni odbor svoji ndmitku. Md ¢.j. a budete-li chtit,
dd se vyhledat. IPR vypracoval iicelové jednostranné vedeny posudek, ktery odmitdm. Bude viibec takovy
dum jeho obyvatelum domovem? Hodné malych bytii sice znamend pro majitele vice penéz. Ale aby se
spis nestal jakymsi gétem. Skoda to bude nejen pro toto misto celkové, ale i pro dalsi okoli. Pane
InZenyre, chtel bych poZddat abyste Vy a ostatni prislusni tirednici v ramci kompetenci pri rozhodovdni
tuto situaci vyhodnotily co nejodpovédnéji. Pomyslete i nato, Ze dobré se rychle zapomene a moc se o ném
nemluvi. Ale Spatné se dlouho, dlouho nechvdli. A bude se rozhodovat o vécech, které tu budou opravdu
na dlouho. Také proto vérim, Ze rozhodnuti bude zodpovédné a ve prospéch spolecnosti, ne jen jednoho
spolku.
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Dne 18.8.2026 pod ¢.j. MHMP 794457/2026, Sp. Zn: S — MHMP 712984/2025/STR vydal odbor
stavebniho fddu MHMP usneseni, kterym ndmitku podjatosti Gicastnika fizeni, kterym je Mgr. Pavel Mistr
zamitl, a starosta méstské Casti Prahy 12 neni vyloucen z tikonii ve véci fizeni o povoleni zadméru
,rezidence Dolnojiranska* na pozemku parc. ¢. 1811/2 a 1813/2 v katastralnim tizemi Kamyk.

Dne 1.9.2026 obdrZel stavebni ufad email od tcastnika fizeni, kterym je Mgr. Pavel Mistr, tykajici se Véc
1 . Odvoldni proti USNESENI ,,se ndmitka podjatosti zamitd*“ 7 18.8.2026, C.j. MHMP 794457/2023, Sp.
Zn. SMHMP 712984/2026 STR a Véc 2. Zddost policii, aby zastavila organizovany podvod umistit BD do
zdstavby RD. Soucasti podani je odlivodnéni podaného odvolani ucastnika fizeni, dile Usneseni vydané
odborem stavebniho fddu MHMP ze dne 18.8.2028 pod Sp. Zn. S — MHMP 712984/2026/STR, kterym
byla podand ndmitka podjatosti zamitnuta, a starosta méstské ¢asti Prahy 12 nebyl vylouc¢en z dkont ve
véci vedeného fizeni o povoleni tohoto zdméru. Déle bylo soucasti podani Usneseni ¢. Z — 27 — 005 — 26
ze dne 22.6.2026Zastupitelstva méstské ¢asti Prahy 12, kopie podanych ndmitek tcastnika fizeni ze dne
28.6.2026, kopie podani nadmitek ze dne 13.2.2026, fotodokumentace zahrady pted a po vykdceni zelené

stavebnikem (vlastnikem pozemku dotéeného stavebnim zdmérem).

Dne 2.9.2026 obdrZel stavebni ufad email od tcastnika fizeni, kterym je Mgr. Pavel Mistr, tykajici se Vec
1 . Odvoldni proti USNESENI ,, se ndmitka podjatosti zamitd“ 7 18.8.2026, C.j. MHMP 794457/2023, Sp.
Zn. SMHMP 712984/2026 STR a Véc 2. Zddost policii, aby zastavila organizovany podvod umistit BD do
zdstavby RD. Soucasti podani je odlivodnéni podaného odvolani ucastnika fizeni, dile Usneseni vydané
odborem stavebniho fddu MHMP ze dne 18.8.2028 pod Sp. Zn. S — MHMP 712984/2026/STR, kterym
byla podand ndmitka podjatosti zamitnuta, a starosta méstské ¢asti Prahy 12 nebyl vylouc¢en z dkont ve
véci vedeného fizeni o povoleni tohoto ziméru. Déle bylo soucasti podani Usneseni ¢. Z — 27 — 005 — 26
ze dne 22.6.2026Zastupitelstva méstské ¢asti Prahy 12, kopie podanych ndmitek tcastnika fizeni ze dne
28.6.2026, kopie podani nadmitek ze dne 13.2.2026, fotodokumentace zahrady pted a po vykdceni zelené

stavebnikem (vlastnikem pozemku dotéeného stavebnim zdmérem).

Dne 2.9.2026 obdrZel stavebni ufad podani pod ¢islem 190132/2026 od ucastnika fizeni, kterym je Mgr.
Pavel Mistr, tykajici se Véc 1. Odvoldni proti USNESENI ,,se ndmitka podjatosti zamitd* z 18.8.2026,
C.j. MHMP 794457/2023, Sp. Zn. SMHMP 712984/2026 STR a Véc 2. Zddost policii, aby zastavila
organizovany podvod umistit BD do zdstavby RD. Souldsti podani je odGvodnéni podaného odvolani
Ucastnika fizeni, ddle Usneseni vydané odborem stavebniho fddu MHMP ze dne 18.8.2028 pod Sp. Zn. S
— MHMP 712984/2026/STR, kterym byla podand namitka podjatosti zamitnuta, a starosta méstské Casti
Prahy 12 nebyl vyloucen z tkonil ve véci vedeného fizeni o povoleni tohoto zdméru. Déle bylo soucasti
podani Usneseni ¢. Z — 27 — 005 — 26 ze dne 22.6.2026 Zastupitelstva méstské ¢asti Prahy 12, kopie
podanych ndmitek ucastnika fizeni ze dne 28.6.2026, kopie podini namitek ze dne 13.2.2026,
fotodokumentace zahrady pfed a po vykédceni zelen¢ stavebnikem (vlastnikem pozemku dotéeného
stavebnim zadmérem). Vzhledem k tomu, Ze sobsahu podané listiny vyplyvd, Ze se jednd o bliZsi
odiivodnéni odvoldni vic¢i vydanému usneseni Odboru stavebniho fadu, Oddéleni pravni ze dne
18.8.2026, tak se stavebni ifad ndmitkami, v ném uvedenymi, nezabyval v tomto rozhodnuti. O odvolani
vici vydanému usneseni ze dne 18.8.2026 Odborem stavebniho fddu MHMP rozhoduje Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Dile je v této listiné uveden podnét k Odboru hospodai'ské kriminality Policie CR, ktery je
ptislusny se danym podnétem zabyvat v ramci své piisobnosti.

Dne 14.9.2026 pod c¢islem podacim 200928/2026 obdrzel stavebni ufad Zddost o podédni informaci
k situaci ohledné¢ stavby ,,Rezidence Dolnojir¢anskd”, ul. Dolnojir€anska 5, Praha 12, k<.
OVY/231205/2025 od Policie CR, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, vné&jsi sluzba,, Mistni oddéleni
Lhotka.

Dne 14. 9.2026 bylo pod ¢j. P12 198024/2026 OKT vydano usneseni, kterym starosta méstské ¢asti Prahy
12, jako nadiizeny tajemnika Utadu méstské &asti Prahy 12, rozhodl o ndmitce podjatosti Mgr. Jana
Tvrdka, tajemnik Ufadu méstské ¢dsti Prahy 12, tak, Ze Mgr. Jan Tvrdek, tajemnik Utadu méstské asti
Prahy 12, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci zdméru ,,Rezidence Dolnojiranska“ a
fizeni o jeho povoleni.

Dne 17. 9.2026 bylo pod ¢j. P12 204549/2026 OKT vydéno usneseni, kterym Mgr. Jan Tvrdek, tajemnik
Utadu méstské &asti Prahy 12, jako nadiizeny vedouciho Odboru vystavby Utadu méstské &asti Prahy 12
rozhodl o ndmitce podjatosti JUDr. EvZena Tersla, vedouciho Odboru vystavby Ufadu méstské &asti
Prahy 12 tak, e JUDr. EvZen Tersl, vedouci Odboru vystavby Utadu méstské Gasti Prahy 12, neni
vylou€en z projedndvani a rozhodovani ve véci zdméru ,,Rezidence Dolnojir€anskd“ a fizeni o jeho

povoleni.
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Dne 21.9.2026 pod &. P12 206211/2026/ Ovy vydal Odbor vystavby Utadu méstské &asti Prahy 12
usneseni, kterym JUDr. Evzen Tersl, vedouci Odboru vystavby Utadu méstské Gasti Prahy 12, jako
nadiizeny vedouci Oddéleni stavebniho fizeni a specidlni vystavby rozhodl o ndmitce podjatosti Ing.
Ivany Nidlové, vedouci Oddéleni stavebniho fizeni a specidlni vystavby Odboru vystavby, uplatnéné
Mgr. Pavlem Mistrem ve véci fizeni o povoleni zdméru ,,Rezidence Dolnojir¢anskd*, vedeného Odborem
vystavby Utadu méstské ¢dsti Prahy 12 pod Sp. Zn. OVY 231205/2025/Ve tak, 7e Ing. Ivana Nidlova,
vedouci Oddéleni stavebniho fizeni a specidlni vystavby Odboru vystavby Uiadu méstské ¢asti Prahy 12
neni vyloucena z projedndvani a rozhodovani ve véci zdiméru ,,rezidence Dolnojiréanskd* a fizeni o jeho

povoleni.

Dne 23.9.2026 vydal Odbor vystavby Utadu méstské &asti Prahy 12 pod &. P12 209902/2026 sdéleni
k 74dosti o informace Policii Ceské republiky.

Dne 26.9.2026 obdrzel stavebni tiad, prostfednictvim emailu technika (Zanety Veli¢kové) odvolani
Ucastnika fizeni, kterym je Mgr. Pavel Mistr, proti 3 usneseni, Ze neni vyloucen z 14.9.2026 (pan Kos, Ze
pan Tvrdek neni vylou€en), 17.9.2026 (pan Tvrdek, Ze pan Tersl neni vyloucen) a 21.9.2026 (pan Tersl,
Ze pani Nidlovd neni vyloucena), adresovany magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP), podanim
u¢inénym u Utadu MC Praha 12. Souéésti odvolani je:
®  kopie usneseni Odboru stavebniho rddu MHMP ze dne 18.8.2026,
®  kopie usneseni Méstské cdsti Prahy 12, Zastupitelstvo méstské cdsti, ze dne 22.6.2026, ¢. Z — 27 —
005 - 26,
e kopie podanych ndmitek Mgr. Pavla Mistra ze dne 13.2.2026, adresované Uradu méstské cdsti
Praha 12, stavebnimu iiradu,
® kopie podanych ndmitek Mgr. Pavlem Mistrem dne
® kopie odvoldni Mgr. Pavla Mistra proti rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, vydané pod
spisovou znackou OVY/71040/2025/Ve,
® 5x fotografie zachycujict stav zahrady pred vykdcenim zelené a po jejim vykdcent,
o kopie usneseni Odboru vystavby UMC Praha 12 ze dne 21.9.2026, ¢j. P12 206211,
o kopie usneseni Uradu méstské cdsti Prahy 12, tajemnik, ze dne 17.zdFi 2026, ¢.j. P12
204549/2026 OKT,
® kopie usneseni Uradu méstské &dsti Prahy 12, starosta, ze dne 14.9.2026, ¢.j. P12198024/2026
OKS.

Dne 29.9.2026 pod ¢islem podacim 215367/2026 obdrZel stavebni dfad podani Mgr. Pavla Mistra, jehoZ
obsahem je shodné podani a to jak obsahem, tak pfilohami, jako poddni emailem, zaslané technikovi
Zanet€ Velickové na email dne 26.9.2026.

Dne 2.10.2026 pod &. P12 219707/2026/ Ovy vydal Odbor vystavby Utadu méstské &asti Prahy 12
usneseni, kterym Ing. Nidlova, vedouci Oddéleni stavebniho fizeni a speciélni vystavby Odboru vystavby
Ufadu méstské &dsti Prahy 12, jako bezprostfednd sluzebné nadfizend technika Zanety Veli¢kové
rozhodla o nédmitce podjatosti tak, e Zaneta Veli¢kov4, technik Oddéleni stavebniho fizeni a speciélni
vystavby Odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Prahy 12 nenf vylougen z projednavani a rozhodovani ve
véci zdméru ,,Rezidence Dolnojir€anskd* a fizeni o jeho povoleni.

Uvedeni zakonii a platnych piedpisi, podle kterych se podand Zddost o povoleni piedmétného zdméru
posuzuje:

Stavebni tfad uvadi, Ze od 1.7.2024 vesel v platnost novy stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb., v platném
znéni.

Dle § 329 odst. (1) stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., v platném znéni, Prechodné ustanoveni
k dokumentacim a projektovym dokumentacim se Jako soucdst Zddosti o povoleni stavby nebo rdmcové
povoleni podané do 30. cervna 2027, lze namisto projektové dokumentace zpracované podle tohoto
zdkona predloZit i dokumentaci zpracovanou podle dosavadnich prdvnich predpisii, jde —li o pism. d)
projektovou dokumentaci pro vyddni stavebniho povoleni nebo dokumentaci pro vyddni spolecného
povoleni. Tyké se projektové dokumentace pro povoleni zdméru.

Jak je uvedeno v Zadosti a pfedlozené projektové dokumentaci (privodni list) k povoleni stavby (zdméru),
tak projekéni prace byly zahdjeny v dubnu roku 2024. Datum uvedené v rozpiskdch projektové
dokumentace odpovida terminu vydini verze dokumentace Cistopisu po zapracovani poZadavkl
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dotéenych orgdnd. Projektova dokumentace je tedy zpracovdna a stavebnim tfadem posuzovana podle
vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni.

K datu zpracoviani projektové dokumentace pro povoleni stavby platil pfedpis - Nafizeni ¢. 10/2016 Sb.,
kterym se ustanovuji obecné pozadavky na vyuZivani tizemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (dile jen ,,Prazské stavebni pfedpisy®), v platném znéni, podle kterého stavebni ufad
ptedloZzenou zZadost vcetné projektové dokumentace posuzoval.

Dokumentace pro odstranéni stavby je zpracovana podle vyhl. €. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb,
v platném znéni, jelikoZ je oznacena datem vypracovani ,, listopad 2025 “.

BliZsi oditvodnéni jednotlivych vyrokii tohoto rozhodnuti

K odiivodnéni vyroku I. stavebni difad bliZe uvadi:

Dokumentace pro povoleni odstranéni stavby vodniho dila — studny byla zpracovdna opravnénou osobou,
Ing. arch. Pavel Paseka — CKA 05 009 v listopadu 2025, kterd byla vloZena do evidence elektronickych
dokumentaci naposledy dne 22.5.2026 (verze 10 — SR00X021T2X5), a obsahuje veskeré ndleZitosti
stanovené vyhlaskou €. 131/2024 Sb., o dokumentaci staveb (pfiloha ¢. 10 k této vyhldsce). Dle § 158
odst. 2 stavebniho zdkona dokumentace pro povoleni odstraneni stavby obsahuje priivodni list, souhrnnou
technickou zprdvu, situacni vykres, dokumentaci objektit a technickych zarizeni.

PredloZeny byly tyto doklady:

e Kopie povoleni na stavbu studny ze dne 9. prosince 1950,

e Hydrogeologické posouzeni k odstranéni stavajici stavby studny, které zpracoval RNDr. Ladislav
Zitny, osoba s odbornou zpiisobilosti v oboru hydrogeologie a geologické prace — sanace ¢. 1323/2001,
se zaveérem, Ze navrieny zpusob likvidace kopané studny na pozemku parc. ¢. 1811/2 v k.. Kamyk je
Z hydrogeologického hlediska odborné sprdavny, bezpecny a v souladu s IGP/HGP zpracovanym pro
danou lokalitu, je soucdsti dokumentace pro povoleni odstranéni pfedmétné stavby. Ddle uvedl, Ze
realizace likvidace nepredstavuje riziko pro reZim podzemnich vod ani pro navriené konstrukce a je
vhodnd pro dlouhodobé vyuZiti vizemi“.

e Jednotné environmentlni stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi Utadu méstské ¢asti Prahy 12 ze dne
22.12.2025, &.j. P12 313870/2025 OZP/HI s podminkou, kter je zahrnuta do vyrokové &asti IL. tohoto
rozhodnuti pod bodem ¢. 25,

¢ plnd moc ze dne 28.7.2025.

Stavebni ufad v provedeném fizeni pfezkoumal pfedloZenou Zddost podle ustanoveni vodniho zdkona a
stavebniho zdkona, projednal ji v rozsahu, v jakém se dotykd prdv, pridvem chranénych zdjmt nebo
povinnosti U€astnikil fizeni, jakoZ i z4jmu chranénych dotéenymi organy, a zjistil, Ze jejim uskutecnénim
nejsou ohroZeny zdjmy chranéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlaStnimi
predpisy. V priibchu fizeni stavebni Gfad neshledal divody, které by branily povoleni odstranéni stavby
vodniho dila.

Rizeni o povoleni zdméru s odstranénim stavby bylo zahdjeno dnem podéni Z4dosti. Rozhodnuti o
povoleni odstranéni stavby vodniho dila, kterou je studna, mtze byt v souladu s § 249 odst. 2) stavebniho
zdkona, soucasti rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto stavebni ufad postupoval v souladu s timto
ustanovenim a vedl ve véci povoleni odstranéni stavby vodniho dila — studny a povoleni zdméru spolecné
fizeni (viz. dale odlivodnéni vyroku II. tohoto rozhodnuti).

K odiivodnéni vyroku II. stavebni trad bliZe uvadi:

Dokumentace pro povoleni stavby byla zpracovana oprdvnénou osobou, kterou je autorizovany architekt
Ing. arch. Pavel Paseka — CKA 05 009. Projekéni price souvisejici s projektovou dokumentaci byly
zahdjeny v 06/2024 (uvedeno v privodnim listu projektové dokumentace), a naposledy vloZend
projektovd dokumentace do informacniho systému stavebniho fizeni vedeného pod Z/2025/141624,
R/2025/143572 je oznaCena datem 03/2026 (verze 10 — SR0O0X021T2X5)), a obsahuje veSkeré ndleZitosti

stanovené vyhlaskou ¢&. 499/2006 Sb., v platném znéni, o dokumentaci staveb (piiloha €. 8 k této
vyhlasce).
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Rizeni o povoleni zaméru s odstranénim stavby bylo zahdjeno dnem podéni Z4dosti. Rozhodnuti o
povoleni odstranéni stavby vodniho dila, kterou je studna, mtze byt v souladu s § 249 odst. 2) stavebniho
zakona, soucdsti rozhodnuti o povoleni zdméru. Proto stavebni ufad postupoval v souladu s timto
ustanovenim a vedl ve véci staveb spolecné fizeni. Soucasné stavebnik v Ziadosti ze dne 30.7.2025
pozédal o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti pozemku parc. €. 1813/2 v katastrdlnim uzemi Kamyk
zfizenim sjezdu/ndjezdu na mistni komunikaci III. tfidy Dolnojir¢anskd (pozemek parc. €. 1666/1 v k. u.
Kamyk).

Stavebni ufad pfezkoumal tplnost Zadosti o vydani povoleni odstranéni stavby vodniho dila — studny, a o
vydani povoleni zdméru (stavby) bytového domu, a o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti pozemku
parc. €. 1813/2 a 1811/2 v katastralnim tzemi Kamyk zfizenim sjezdu/ndjezdu na mistni komunikaci III.
ttidy Dolnojir¢anskd (pozemek parc. ¢. 1666/1 v k. u. Kamyk), podle ustanoveni § 184 stavebniho
zakona a doSel k zdvéru, Ze vySe uvedené jednotlivé Zadosti obsahuji po jejich doplnéni vSechny
pozadované ndleZitosti, véetné dokumentace pro povoleni odstranéni stavby vodniho dila — studny,
povoleni stavby a povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti.

Opatfenim ¢.j. P12 315833/2025 OVY, Sp. Zn: OVY/231205/2025/Ve, Z/2025/141624, R/2025/143572
ze dne 16.01.2025 stavebni tfad vyrozumél podle ustanoveni § 188 stavebniho zdkona o zahdjeni fizeni
vSechny zndmé tucastniky fizeni, dot€ené organy a hlavniho projektanta vefejnou vyhlaskou. Stavebni
ufad nenafidil dstni jedndni, a proto v souladu s ustanovenim § 189 odst. 1 stavebniho zdkona urcil ve
vyrozuméni lhtitu 15 dnd od doruceni vyrozuméni, do kdy mohou tucastnici fizeni podat namitky.
Vyrozuméni o zahdjeni fizeni bylo doru¢ovédno dotéenym organiim, ucastniklim fizeni dle § 182 pism. a),
b), c) stavebniho zdkona a hlavnimu projektantovi do vlastnich rukou. ProtoZe se jednd o fizeni s velkym
poctem ucastnikl (vice nez 30) dle § 144 spravniho fadu, bylo vyrozuméni ostatnim dcastnikiim fizeni
doruovano vefejnou vyhlaskou v souladu s § 144 odst. 6 spravniho fadu. Ugastnici fizeni byli ve
vyrozuméni o zahdjen{ fizen{ upozornéni, Ze své namitky mohou uplatnit nejpozdé€ji ve stanovené 1htte,
jinak k nim nebude pfihlédnuto. Déle byli ucastnici fizeni ve vyrozuméni o zahdjeni fizeni upozornéni na
podminky uplatiiovani ndmitek podle ustanoveni § 190 stavebniho zakona.

Podle § 188 odst. 4 stavebniho zdkona v fizeni s velkym poctem ucastnikli se vyrozuméni o zahajen{
fizeni dorucuje ucastnikiim fizeni podle § 182 pism. a), b) a c) stavebniho zdkona jednotlivé. Ostatni
pisemnosti se doru€uji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimZ tzemi mé byt zamér uskutecnén, a
dotenym organtim; ostatnim tcastnikiim fizen{ se dorucuji vetejnou vyhlaskou. Z vedeného spisu dile
vyplyva, Ze v ramci stanoveni pozemk a staveb na nich, které stavebni ufad zahrnul do okruhu tcastniki
fizeni, se pfihlasil i dal$i ucastnik fizeni, ktery vlastni vzdalen&j$i pozemek a stavbu, ktery byl usnesenim
stavebniho dfadu taktéZ zahrnut do okruhu udcastnikl fizeni, jelikoZ stavebni ufad usoudil, Ze i jeho
vlastnickd nebo jind prdva mohou byt navrhovanym zdmérem dotéend. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
stavebni dfad vzal $ir$i okruh ucastnikil fizeni, tim doslo k navySeni poctu ucastniki fizeni, a sice nad 30,
a tim doSlo k vedeni predmétného fizeni vefejnou vyhlaSkou. Z procesniho hlediska, stavebni dfad
v ndvaznosti na vySe uvedené, zastavad nazor, Ze okruh ucastnikli fizeni, ktefi mohou byt navrhovanym
zamérem (i odstranénim stavby vodniho dila) dotCeni, byl stanoven spravné. Rozumi se tim vlastnici
dotcenych pozemki a staveb na nich, kteff jsou vzdalenéjsi od navrhovaného zameéru, a nikoliv jen pfimi
ucastnici fizeni (majitelé sousednich pozemkd, které piimo hranici s pozemkem dotéenym navrhovanym

zamerem).
Ve stanovené lhiit¢ ucastnici fizen{ uplatnili namitky, jejichZ vypotadani je uvedeno dale.

Strué¢na charakteristika stavby:
Pfedmétem zdméru je vystavba bytového domu, aredlové plochy a piijezdovd komunikace (rampa),
docasnd stavba zafizeni staveniSt€ a opérnd sténa.

SO 101_BYTOVY DUM

Pocet podlazi: 4ANP+1PP

Pocet jednotek: 15 bytovych jednotek
Zastavéna plocha BD: 513,00 m?
Zpevnénd plocha a chodniky: 67,5 m?
Plocha zelené na predzahrdadkach: 93,5 m?
Plocha zelené na terénu: 262,19 m?
Zastavénd plocha suterénu 1.PP 560,00 m
UZitnd plocha 1PP: 413,56 m?

2
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UZitna plocha 1NP: 259,45 m?

UZitnd plocha 2NP: 226,32 m?

UZitnd plocha 3NP: 208,47 m?

UZitna plocha 4NP: 155,59 m?
Celkov4 uZitnd plocha: 849,39 m?
(KPP) HPP nadzemni podlazi 1086 m>
HPP celkem 1086 m?

Plocha feSeného pozemku 822 m?
KPP: HPP celkem / vyméra plochy 1,3

Jedna se o novou stavbu bytového domu o 4 nadzemnich podlazich a 1 podzemnim podlazi. Bytovy dim
se sklada z jedné sekce (C4sti) nepravidelného piidorysu s podzemnim podlazim.

- Nadzemni ¢&ast objektu (1- 4. nadzemni podlaZi) je tvofena bytovymi jednotkami (celkem 15
bytovych jednotek o velikosti 1+kk az 4+kk, které maji pfistup na vlastni terasu, balkon, nebo
predzahradku).

-V podzemnim podlazi se nachazi parking, technické zdzemi, sklepni kéje, koldrna a tklidova
mistnost. Kapacita parkingu je 12 parkovacich mist. Parking je pfistupny po oddilatované
ndjezdové rampé z ulice Dolnojircanska.

- Objekt je zajistén schodistovym jadrem a vytahovou Sachtou. Komunika¢ni jadro prochazi ptes 1.
podzemni podlaZi aZ do 4. nadzemniho podlaZi.

- Stfecha je feSena jako vegetacni stfecha, na které je osazena ¢ast technologickych zafizeni.

Nové realizovana vodovodni pfipojka je délky do 25 m, a tudiZ neni pfedmétem tohoto povoleni, jelikoz
Podle Prilohy ¢. 1 — Drobné stavlzy odst. (1) pism. a) bod ¢. 28 a 30 zdkona ¢. 283/2021 Sb., v platném
znéni, jsou stavbami, které podle Cdsti Sesté, HLAVA I, Obecnd a

Navrhované feSeni je v souladu s vyhldSkou ¢. 398/2009 Sb. o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Navrhovany bytovy dim neobsahuje byty zvlaStniho urceni.
Bezbariérovy pfistup do objektu je navrzen prostiednictvim aredlové komunikace, kterd je feSena v
souladu s vyhlaskou €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb. Vzhledem k vyskovému rozdilu mezi drovni vetfejného chodniku a vstupem do objektu,
ktery ¢ini 0,28 m, je navrZena bezbariérovd rampa. Rampa je navrZzena se sklonem 1,8 %, ¢imZ je
zajiSténo vyrovnani uvedeného vySkového rozdilu. Soucdsti rampy jsou bo¢ni obrubniky, které plni
funkci vodicich linif pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Konstrukce rampy odpovida
poZadavkiim na bezpecny a bezbariérovy pohyb osob. V objektu je zajistén osobni vytah, ktery bude
zptistupniovat kazdé podlazi. VySkové rozdily na bezbariérovém piistupu do objektu vnéjSich i vnitinich
pochozich ploch nejsou vy$si nezZ 20 mm. Manipulacni plocha pfed vstupem do budovy je v max. sklonu
2 %. Naslapné vrstvy podlah budou mit soucinitel smykového tieni nejméné 0,5 (nebo dle alternativnich
kritérif P¥ilohy &. 1 vyhlagky 398/2009 Sb.). Ve smyslu normy CSN 73 4001 Pistupnost a bezbariérové
uZivani jsou v okoli objektu navrZeny ptislusné prvky pro nevidomé, slabozraké a osoby pohybujici se na
invalidnim voziku. VSechny navrhované komunikace a zpevnéné plochy v feSeném aredlu spliuji
pozadavky na pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Projektova dokumentace:

Generalni projektant: UPSTRUCTURE s.r.o. U Prithonu 1493/11, 170 00, Praha 7 — HoleSovice ICO:
09728252, Odpovédny (hlavni) projektant: Ing. arch. Pavel Paseka; CKA 05009. Zpracovatel stavebni
¢asti: UPSTRUCTURE s.r.0. Ing. arch. Pavel Paseka, CKA 05009, Zpracovatel SKR: BVK-PRO, S.R.O.
Odpovédny projektant &asti: Ing. Iubo§ Keléik; CKAIT 0015307, Zpracovatel PBR: MAGMA, s.r.0.
Odpovédny projektant &asti: Ing. Lukas Kuklik; CKAIT 0015307, Zpracovatel TZB: Ing. Jan Funda
Odpovédny projektant &asti: Ing. Jan Funda; CKAIT 0015205 4, Zpracovatel SIL+SLB: SZ Projekce
elektro s.r.o. Odpovédny projektant ¢asti: Ing. Karel Sommer; CKAIT 0500085, Zpracovatel Dopravy:
Ing. Petr Jakovec Odpovédny projektant &asti: Ing. Petr Zajic; CKAIT 0010881, Zpracovatel ZOV:
Archidest s.r.o. Ing. Ondiej Steger, Ph.D. Odpovédny projektant ¢4sti: Ing. Be. Véclav Dvotak, CKAIT
0013419.

Projektovd dokumentace byla jako celek také projedndna s dot€enymi orgdny a dalS$imi organizacemi, a
zavaznd stanoviska vcetné€ vyjadieni jsou fddnym podkladem pro vydéni povoleni zdméru (stavby).
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Zadost byla doloZena nasledujicimi doklady:

Odbor bezpecnosti MHMP, zavazné stanovisko ¢.j. MHMP 1008887/2025, sp. zn. S-MHMP
883648/2025 ze dne 6.10.2025, a ze dne 8.9.2025,

Odbor evidence majetku MHMP, souhlas na situaci vysloven dne 12.11.2025 (Pavla Durychova),
odbor Zivotniho prostiedi UMC Praha 12, jednotné environmentélni stanovisko &.j. P12 324651/2025
OZP ze dne 22.12.2025,

odbor dopravy UMC Praha 12, vyjadieni &.j. P12 264802/2025 ODO/Sp ze dne 15. z4ti 2025,
Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy, zdvazné stanovisko ¢.j. HSAA-9611-3/0OBK-2025 ze dne
8.10.2025,

Hygienickd stanice hl. m. Prahy, zdvazné stanovisko ¢.j. HSHMP 42814/2025/Bal ze dne
10.09.2025, a ze dne 27.3.2026 ¢.j. HSHMP 14991/20296/Bal (aktualizace),

IPR Praha ¢.j. 12271/25,

Ministerstvo vnitra ze dne 13.10.2025,

Dohoda o postupu pii vyuZziti pozemkil, uzaviend mezi Hlavnim méstem Praha a spolecnosti
Rezidenci Dolnojiréanskd Kamyk s.r.o. ze dne 12.11.2025,

Vyjadieni PPDistribuce, a.s. ze dne 1.8.2025,

Informace o existenci elektroenergetického zatizeni distribu¢ni soustavy ze dne 1.8.2025,

Sdéleni podminek pfipojeni k distribu¢ni soustavé PREDistribuce a.s. ze dne 18.9.2025,

Vyjadieni PVaK a.s a PVS a.s. ze dne 1.9.2025, &islo jednaci ZADOST 202509997,

Policie CR, stanovisko ¢&.j. KRPA- 256939 — 6/CJ — 2025-0000DZ, ze dne 22.z4i 2025,

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, vyjadfeni ¢.j. TSK/34043/25/ 3309//Me ze dne 2.9.2025,
Smlouva o pfipojeni lokality ze siti NN uzaviend mezi Rezidence Dolnojir¢anskd Kamyk s.r.o. a
PREdistribuce a.s. ze dne 19.5.2026, ¢islo 8832602043 (Cislo zadosti 25237792),

Technologie hlavniho mésta Prahy a.s. ze dne 31.7.2025, €.j. VPD — 01774/2025,

CEPS ze dne 31.7.2025, &. 07334/2025/CEPS,

CEZ ICT Services, a.s. ze dne 31.7.2025,

CETIN, a.s., vyjadfeni ¢.j. 210690/2025 ze dne 7.8.2025,

Ministerstvo vnitra — zavazné stanovisko ze dne 31.10.2025, ¢.j. MV — 163040 — 5/0SM - 2025,
UVT Internet s.r.o. ze dne 20.8.2025, ¢j. 252106891,

Turk Telekom International ze dne 1.8.2025,

I-line s.r.o. ze dne 18.8.2025,

Kolektory Praha a.s. ze dne 14.8.2025, ¢.j. KP/500165/2025,

BOHEMIATEL s.1.0. ze dne 12.8.2025,

Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy ze dne 8.8.2025,

CoProSys ze dne 31.7.2025,

EHAMNET ze dne 31.7.2025, ¢j. 94541/2025,

OPTLINE ze dne 1.8.2025, ¢. OPNEO 1089/25,

SITEL ze dne 1.8.2025 ¢. SITEO 1846/2025,

CNL INVEST s.r.o. ze dne 1.8.2025,

T-mobile ze dne 9.8.2025, zn: E42106/25,

A dalSimi doklady, studiemi, vyjadi‘enimi apod.:

>

vV V V V¥V

Akusticka studie zpracovand Ing. Jitkou Ondrackovou — autorizovany technik pro techniku prostredi
staveb, specializace vytdpéni a vzduchotechnika — CKAIT 0012760 z 05/2025, aktualizace 03/2026,
Protokol o stanoveni radonového indexu pozemku, ktery zpracovala RNDr. Rendta Vatrasovd,
Frostova 342, Praha 10, kter4 je SUJB/ORP/9744/2023,

Néavrh improvizovaného tkrytu civilni obrany v bytovém domé, ktery vypracoval Ing. Luk4s Kuklik,
MagmaPlan, IC: 07975244 z 09/2025,

Prikaz energetické naroc¢nosti budov ze dne 13.5.2025, ktery zpracoval Ing. David Kroc, ¢islo
opravnéni ES: 1822 (Velmi dsporné — B),

Studie zastinéni a denniho osvétleni, kterou zpracoval DEKPROJEKT s.r.0., Vypracovala Ing. arch.
Katefina KrSkovd, Kontroloval Ing. Viktor Zwiener, Ph.D. — autorizovany inZenyr pro pozemni
stavby — CKAIT 1201682 v 04/2026,

Zpréava o inZenyrskogeologickém a hydrogeologickém posouzeni staveniSté z unora r. 2025, kterou
zpracoval RNDr. Rendta Vatrasovd — odbornd zptisobilost v inZenyrské geologii ¢. 2318/2016 a
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RNDr. Ivan Vatras — odbornéd zpiisobilost v inZenyrské geologii ¢. 2393- 2018, véetné¢ doplnéné
zprévy ze dne 14.3.2025,
» Vyjadreni ke zptsobu fesSeni likvidace srazkovych vod, zpracované RNDr. Renatou Vatrasovou —
odbornd zpusobilost v inZenyrské geologii ¢. 2318/2016 a RNDr. Ivanem Vatrasem — odborna
zpusobilost v inzenyrské geologii ¢. 2393- 2018,
Pfiloha €. 1 — Soulad s PSP, kterd je soucasti souhrnné technické zpravy vloZené projektové
dokumentace do ISSR pod Z/2025/141624, R/2025/143572,
pozéarné€ bezpecnostni feSeni stavby
Pifloha ¢. 2 — Posouzeni zastinéni okolni zistavby, kterou zpracoval Ing. Arch. Pavel Paseka — CKA
05009,
Prikaz energetické ndro¢nosti budov, vydany podle zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii a
vyhlasky €. 264/2020 Sb., o energetické naro€nosti budov, zpracovatel HENCO Co s.r.o0., ¢islo
opravnéni ES: 2119,
Technické zprdva — Polohopisny a vySkopisny plan (zaméteni parcely ¢. 1811/2 a 1813/2 a okoli
v k.d. Kamyk, zpracovana firmou AREA — G.K. spol. s r.0. (stav zaméteni ke dni 26.9.2024),
» Technickd zprava zafizeni pro vertikdlni pfepravu osob z 09.09.2025, kterou zpracoval Tomas
Michal NEB Sales.

vV VYV 'V

A\

Podle § 187 stavebniho zdkona byl pfedloZen souhlas vlastnika pozemkt parc.¢. 1666/1 v k.d. Kamyk,
kterym je hlavni mésto Praha, a to souhlas odboru evidence majetku MHMP (zastupujici Hlavni mésto
Prahu), vysloveny na koordina¢nim situaénim vykresu. Souhlas na situaénim vykresu spliluje poZadavky
§ 187 odst. 3 stavebniho zdkona, obsahoval identifika¢ni tidaje a elektronicky podpis vlastnika.

Soulad zaméru s vefejnymi zajmy
Stavebni ufad posoudil zdimér Zadatele podle § 193 odst. 1 a zjistil, Ze je zdmér v souladu:

a) s uzemné planovaci dokumentaci, lizemnimi opatienimi a vymezenim zastavéného tizemi

Popis stavebniho zaméru:

- Pocet podlaZi: 4NP+1PP

- Pocet bytovych jednotek: 15

- Celkovy pocet parkovacich mist 12

- Maximdlni vySka atiky + 12,250 od = 0,000 1.N.P = +315,290 m.n.m
- Vyskova hladina v

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, jako organ piislusny dle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona €. 183/2006 Sb.,
o ldzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich piedpist, vydalo
svym usnesenim &. 34/2 ze dne 28.5.2026 novy Uzemni pldn hl. m. Prahy (Metropolitni pldn) formou
opatieni obecné povahy ¢. 001/2026, ktery nabyl ucinnosti 1.9.2026.

Dle ¢lanku 167 odst. 1 textové ¢asti Metropolitniho pldnu plati, Ze zdméry, u nichZ bylo pfed datem
nabyti G¢innosti Metropolitniho pldnu zahdjeno fizeni o jejich povoleni podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim pldnovani a stavebnim fddu (stavebni zdkon), nebo zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve
znéni pozdéjsich predpist, které k datu nabyti ucinnosti Metropolitniho pldnu nebylo dokonceno, se pro
ucely Metropolitnitho planu povazuji za piipustné v rozsahu, v jakém byly piipustné podle regulativi
Uzemniho pldnu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni ¢inném k poslednimu jeho dni
ucinnosti.

Rizeni v této véci bylo zahdjeno dnem podani Zadosti, tedy dne 30.7.2025, tudiz pfedmétné pozemky se
stavbou se posuzuji podle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (UPn SU hl. m. Prahy),
schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999, ktery nabyl ucinnosti dne
1.1.2000, vc€etné platnych zmén i zmény Z 2832 00 vydané usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
39/85 dne 6.9.2018 formou opatfeni obecné povahy €. 55/2018 s Gcinnosti od 12.10.2018, Dle tohoto
uzemniho planu se navrhovand stavba s dotéenymi pozemky stavbou, nachézi pfedev§im v zastavitelném
uzemi v ploSe s vyuzitim_OV — vSeobecné obytné ve stabilizovaném tizemi a ¢astecné v ploSe s vyuZitim
OB - Cisté obytné ve stabilizovaném tizemi (dopravni a technicka infrastruktura).

Vyuziti pozemk je v souladu s obecné zdvaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb. HMP, o
zavazné C4sti Uzemniho pldnu sidelniho tdtvaru hl. m. Prahy, ze dne 26.10.1999, ve znéni vSech
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Vo s

pozdéjSich predpist, tj. s ptilohou €. 1 (Regulativy ploSného a prostorového uspotfadéni tizemi hlavniho
mésta Prahy) dle opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018, pro které plati:
OV - vSeobecné obytné

Hlavni vyuZiti:
Plochy pro bydleni s moZnosti umistovdni dalSich funkci pro obsluhu obyvatel.

Piipustné vyuZiti:

Stavby pro bydleni, byty v nebytovych domech.

Mimoskolni zarizeni pro déti a mlddeZ, skoly, skolskd a ostatni vzdéldvaci zarizeni, kulturni zarizeni,
cirkevni zarizeni, zdravotnickd zarizeni, zarizeni socidlnich sluZeb, mald ubytovaci zarizeni, drobnd
nerusici vyroba a sluZby, veterindrni zarizeni a administrativa v rdmci staveb pro bydleni, sportovni
zarizeni, obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 2 000 m2, zarizeni
verejného stravovdni.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosnd
zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniovd vedeni technické infrastruktury.

Podminéné p¥ipustné vyuZiti:

Pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuZitim lze umistit: parkovaci a odstavné
plochy, gardZe pro osobni automobily.

Ddle Ize umistit: vysokoskolskd zarizeni, stavby pro verejnou sprdavu mésta, hygienické stanice, zarizeni
zdchranného bezpecnostniho systému, obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlaini plochou
neprevysujici 20 000 m2, ubytovaci zarizeni, stavby a plochy pro administrativu, malé sbérné dvory,
sbérny surovin, parkovisté P+R, gardZe, Cerpaci stanice pohonnych hmot bez servisii a opraven jako
nedilnou cdst gardzi a polyfunkcnich objektii, stavby, zarizeni a plochy pro provoz PID, zahradnictvi.

Pro podminéné pripustné vyuZiti plati, Ze nedojde ke sniZeni kvality prostFedi a pohody bydleni a jinému
znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti dotcenych pozemkii.

Nepiipustné vyuZiti:

Nepripustné je vyuZiti neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuZitim, které je v rozporu s charakterem
lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem v rozporu s cili a iikoly
tizemniho pldnovdni.

OB - disté obytné

Hlavni vyuZiti:

Plochy pro bydleni.
Priipustné vyuZiti:

Byty v nebytovych domech.

Mimoskolni zarizeni pro déti a mlddeZ, materské Skoly, ambulantni zdravotnickd zarizeni, zarizeni
socidlnich sluZeb.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosnd
zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniovd vedeni technické infrastruktury.

Podminéné p¥ipustné vyuZiti:

Pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuZitim lze umistit: zarizeni pro
neorganizovany sport, obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 300 m2,
parkovaci a odstavné plochy, gardze pro osobni automobily.

Ddle Ize umistit:

LiuiZkovd zdravotnickd zarizeni, cirkevni zarizeni, mald ubytovaci zarizeni, skoly, Skolskd a ostatni
vzdéldvact zarizeni, kulturni zarizeni, administrativu a veterindrni zarizeni v ramci staveb pro bydleni p7i
zachovdni dominantniho podilu bydleni, ambasddy, sportovni zarizeni, zarizeni verejného stravovdni,
nerusici sluZby mistniho vyznamu; stavby, zarizeni a plochy pro provoz PraZské integrované dopravy
(ddle jen PID); zahradnictvi, dopliikové stavby pro chovatelstvi a péstitelské cinnosti, sbérny surovin.
Podminené pripustné je vyuZiti pripustné v plochdch OV (tj. vyuZiti pro drobnou nerusici vyrobu a sluzby
a obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlaZni plochou neprevysujici 2 000 m2) za podminky, Ze

s plochami OV posuzovany pozemek bezprostiedné sousedi a Ze nebude narusena struktura souvisejiciho
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tizemi a omezena vyuZitelnost dotcenych pozemkii.
Pro podminéné pripustné vyuZiti plati, Ze nedojde ke sniZeni kvality prostiedi pro kaZdodenni rekreaci
a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohroZent vyuZitelnosti dotéenych pozemkil.

Nepiipustné vyuZiti:

Nepripustné je vyuZiti neslucitelné s hlavnim a pripustnym vyuZitim, které je v rozporu s charakterem
lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpiisobem v rozporu s cili a iikoly
tizemniho pldnovdni.

Dile stavebni dfad shlédnul na webovych strankdch iprpraha.cz/zur podklady, které se tykaji trasy metra
D, a zjistil, Ze pozemky parc. €. 1813/2 a 1811/2, oba v katastrdlnim tdzemi se nachdzeji mimo koridor

trasy metra D.

Stavebni ufad si soucasné opatfenim ze dne 12.8.2025 vyZzddal soucinnost odboru dzemniho rozvoje
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Tento vydal dne 8.10.2025 pod ¢.j. MHMP 967314/2025, Sp. Zn: S —
MHMP 962776/2025 na zdklad€ § 8 odst. 2 spravniho fadu a v rdmci soucinnosti nezdvazny ,,podklad*
pro vydani predmétného rozhodnuti v dané véci, ve kterém uvedl, Ze z hlediska vyuZiti je zdmeér v souladu
s platnym tizemnim pldnem UPn hl. m. Prahy, protoZe se jednd o novostavbu bytového domu a bydleni
(jak je uvedeno vyse) je pripustnym vyuZitim plochy OV. GardZe jsou v této plose shleddny jako
podminecné pripustné pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuZitim. Vzhledem
k tomu, Ze parkovdni bude slouZit predevsim pro potieby bydleni, které je hlavnim vyuZitim, a zdrovern
nedojde, v aspektech, které se tykaji vizemniho pldnu, ke sniZeni kvality prostiedi pro kaZdodenni rekreaci
a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti dotcenych pozemku, je tato cdst
zdméru shleddna jako pripustnd. Umisténi pripojek v plose OV a OB je pripusmé. Uprava komunikace a
chodniku je v plose OB pripustnd. Umisténi fotovoltaickych panelii je v plose OV pripustné, nebot’ se
jednd o plosnou technickou infastrukturu v nezbytné nutném rozsahu. Stavebni urad podotyka, Ze totéZ se
tykd i umisténi tepelnych cerpadel.

Déle odbor tzemniho rozvoje MHMP ve svém vydaném ,,podkladu v rdmci soucinnosti, uvedl, Ze
stavebni zdmer se nachdzi ve stabilizovaném tvizemi. Stabilizované tizemi je zastavitelné iizemi, které je
tvoreno stdvajici souvislou zdstavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némZ iizemni pldn
nepredpoklddd vyznamny rozvoj. Podle oddilu 7a odst. 3 prilohy ¢. 1 opatieni obecné povahy ¢. 55/2018
plati: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV a SMJ);
Z hlediska limitii rozvoje moZné pouze zachovdni, dotvoreni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury
bez moznosti dalsi rozsdhlé stavebni cinnosti. Pripustné resSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu
s charakterem tizemi s prihlédnutim k stdvajici urbanistické struktuie a stdvajicim hodnotdm vyskové
hladiny uvedenym v Uzemné pldnovanych podkladech hl. m. Prahy (ddle UAP)*.

Urad tizemniho pldnovdni po posouzeni stavebniho zdméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném iizemi
dospél kzdvéru, Ze navriemy zdmér neodporuje zachovdni a dotvoreni ani rehabilitaci stdvajici
urbanistické struktury. Pozemky jsou dle UAP zahrnuty do lokality 258 U Libuse se strukturou zdstavby
zahradniho mésta. Pozemky jsou soucdsti vilové ctvrti, kde jsou umistény rodinné domy nebo vily, které
maji typicky 2 NP. Zdpadné od zdméru se nachdzi modernistickd struktura se zdstavbou bytovych
panelovych domii, které maji od 4 do 12 NP. Zdmeér svou podlaznosti a objemem navazuje na sousedni
¢tyrpodlazni bytovy dum E.p. 669 a C.p. 670, oba v katastrdlnim tizemi Kamyk. Zdmér svou vyskou prdve
neprevysuje sousedni bytovy ditm ¢.p. 669 a c.p. 670, oba v katastrdlnim tizemi Kamyk. Zdmer svym
objemem navazuje na stavajici bytovy diim, ktery je zdpadné od zdméru. Zdamér se bude smérem k niZsi
zdstavbé na vychod sniZovat ustoupenim 4.NP. Zastaveénost pozemku bude cca 62%, cozZ je v lokalite
akceptovatelné. Zelen na terénu bude zaujimat cca 32%, coz je vzhledem k okolni zdstavbe a velikosti
pozemku akceptovatelné. Zdmer reaguje na menici se strukturu zdstavby a svou vyskou neprevySuje
sousedni objekt bytového domu.

Vzhledem k vyse uvedenému a po peclivém zvdZeni vsech relevantnich aspektii tirad vizemniho pldnovdni
konstatuje soulad zdmeéru s platnym tizemnim pldnem sidelniho titvaru hl. m. Prahy a to za predpokladu,

Ze zamerem nedojde k ohroZeni realizace tizemni rezervy vyplyvajici ze ZUR “.

Stavebni ufad se s ndzorem odboru tizemniho rozvoje MHMP ztotoZiiuje a dany bod je splnén.
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Dile k tomu stavebni tifad upfesiiuje, Ze navrhovany zdmér se z hlediska izemniho planu hlavniho mésta
Prahy a izemn¢ analytickych podkladl nachdzi na rozhrani s plochou lokality OB — struktura zahradniho
mésta (viz. niZze obrdzek), pozn. max. podlaznost 5. NP,

RESENE UzEMI
imslan T e e
SO 101_BD_ a4 NP ~gz

o e Ll \ﬂ

13 NP

P

'M\

STRUKTURA ZAHRADNIHO MESTA
Fozn. max. podlaznost = S)

MODERNISTICKA STRUKTURA
(Pozn. max. podlaZnost = 13)

Obr. 4 Typy struktur vystavéného prostredi

kterd piimo sousedi s lokalitou modernistické struktury (pozn. max. podlaznost =13 NP, plocha OV —
vSeobecné obytnd). Zobou téchto struktur dle UAP vychdzi, Ze navrhovany zdmér je umistén do
struktur, které ob¢ umoziuji z hlediska UAP vice, neZ 4. NP.

Dale z vyse uvedenych tidaji vyplyva, Ze v dotenych strukturdch prevladd zastavba riznoroda z hlediska
nadzemnich podlazi jednotlivych objektd vcetné rozdilného zastieSeni jednotlivych objektd. Pii
posouzeni charakteru dzemi byly posuzovany stavby ve shodné lokalitg, tedy struktufe zahradniho mésta,
a struktufe modernistické, a bylo zjiSt€éno, Ze zdmér se nevymykd umisténim, podlaZnosti, ani
objemovymi parametry okolnim stavbam, které jsou umistény v danych vySe uvedenych strukturdch. I v
rdmci struktury zahradniho mésta se nachdzeji stavby s vyssi podlaznosti, neZ m4 navrhovany zamér —
napiiklad stavba €. p. 965 v k.u. Kamyk na pozemku parc. ¢. 891/5 v k.i. Kamyk, kterda m4 5 NP. Z toho
vyplyva, Ze ani v této struktufe zahradniho mésta nebude tato stavba jedina.

Dile k tomu uvadi, Ze stavby zafizeni stavenisté nejsou v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy u vyuZiti
ploch srozdilnym zplsobem vyuZziti vyslovné uvedeny, proto je stavebni tfad hodnotil v souladu
s pododdilem 3c) odst. 9 véty tfeti Uzemniho pldnu hlavniho mésta Prahy jako podmine&né& pifpustné
vyuziti, pfiCemz dosp€l k zavéru, Ze lze jejich do¢asné umisténi v plochdch OV a OB akceptovat, nebot’
svym charakterem a vyuZitim souvisi srealizaci predmétného bytového domu, ktery byl v téchto
plochéch shleddn pifipustnym, a jejich docasnym umisténim po dobu vystavby zdméru rovnéZ nemuiiZe
dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemka z hlediska jejich funkce vymezené
v Uzemnim planu hlavniho mésta Prahy.

Dile stavebni ufad konstatuje, Ze predmétna stavba nepiekracuje miru vyuziti stdvajictho tzemi ani
hustotu bydleni v dané lokalité. Z pohledu stavebniho tfadu a na zdkladé¢ uvedenych dvah je zamér
dotvofenim urbanistické struktury, aniZ ji naruSuje, zdmér vefejné zdjmy reflektuje a napliiuje a jejich
vyhodnoceni.

Podle oddilu 15 odst. 59 dzemniho planu se v vizemim pldnu hl. m. Prahy rozumi vyskovou hladinou
previddajici vyska v charakteristickém vzorku zdstavby v dané lokalité vyjadrend pomoci relativnich
vySek zdstavby v techto hladindch s maximdlni regulovanou vyskou: a) hladina I 0 m — 6 m, b) hladina Il
O0m—9m, c)hladina Il 0 m — 12 m, d) hladina IV 9 m — 16 m, e) hladina V 12 m — 21 m, f) hladina VI
16 m — 26 m, g) hladina VII 21 m — 40 m, h) hladina VIII nad 40 m. Maximdlni regulovand vyska je pro
Jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose pomoci relativnich vySek zdstavby nebo podlaznosti
uvedenych v UAP hl. m. Prahy.

Dle analyzy bylo zjisténo:
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e Okoli bylo posouzeno z hlediska vySkové hladiny, v nejbliZ§im okoli se hladina vyskytuje predevS§im
hladina IV: 9-16m a II: 0-9m (Pozn. vySkova hladina okolni zdstavby byla posouzena s piihlédnutim
k vySkam uvedenym v tizemné analytickych podkladech hl. m. Prahy):

- Bytovd stavba (€. p. 669) na pozemku parc. ¢ 1857/71 a bytova stavba (C. p. 670) na pozemku parc. ¢
1857/72, vse v k.d. Kamyk tvoii jeden stavebni celek a maji podlaznost 4.NP (vyskova hladina IV),
zastavénou plochu 410 m2 a max. vysku obvodovych linif stfech 13,2 m.

- Viceudcelova stavba (€. p. 1022) na pozemku parc. ¢ 1831/9 v k.d. Kamyk, ma podlaznost 3.NP
(vySkova hladina hladina III a IV), zastavénou plochu 299 m2 a max. vySku obvodovych linii sttech
8,5 m.

- Stavba pro administrativu (€. p. 671) na pozemku parc. ¢ 1857/130 v k.u. Kamyk ma podlaZnost 2.NP
(vyskova hladina I a II), zastavénou plochu 527,0 m2 a max. vySku obvodovych linif stfech 7,2 m.

- Stavba bydleni (¢. p. 451) na pozemku parc. ¢ 1811/5 v k.d. Kamyk, ma podlaznost 2.NP (vyskova
hladina I a II), zastavénou plochu 178,0 m2 a max. vysku obvodovych linif stfech 10,4 m,

- stavba bydleni (C. p. 382) na pozemku parc. ¢ 1810/3 v k.u. Kamyk, m4 podlaznost 1.NP + stfe$ni
podlazi (vyskova hladina I a II), zastavénou plochu 153,0 m2 a max. vySku obvodovych linii stiech
3,7 m,

- Stavba bydleni (¢. p. 1006) na pozemku parc. ¢ 1819/2 v k.. Kamyk, ma podlaznost 2.NP (vyskova
hladina I a II), zastavénou plochu 96,0 m2 a max. vySku obvodovych linif stfech 6,4 m.

- Stavba bydleni (€. p. 927) na pozemku parc. ¢ 1808/2, v k.u. Kamyk ma podlaznost 2.NP (vySkova
hladina I a II), zastavénou plochu 198,0 m2 a max. vysku obvodovych linif stfech 6,5 m.

- Bytové stavby na pozemcich parc. ¢ 1857/31, parc. ¢ 1857/2, parc.¢ 1857/3, vSe v k.d. Kamyk a maji
podlaznost 13.NP (vySkovd hladina VIII), zastavénou plochu 3401,0 m2 a max. vySku obvodovych
lini{ stfech 40,5 m.

- Stavba (¢. p. 808 v k.i. Kamyk) na pozemku parc. ¢ 925/4 v k.. Kamyk mé podlaznost 4.NP
(vyskova hladina III a IV) a max. vySku obvodovych linif stfech 9,4 m.

- Stavba na pozemku parc. ¢. 888/33 v k.d. Kamyk ma podlaznost 4.NP (vyskova hladina III a IV) a
max. vySku obvodovych linif stfech 12,2 m.

- Stavba (¢. p. 965 v k.. Kamyk) na pozemku parc. €. 891/5 v k.. Kamyk méd podlaznost 5.NP
(vyskova hladina V a VI) a max. vysku obvodovych linif stfech 14,2 m.

- Stavba (¢. p. 964 v k.. Kamyk) na pozemku parc. €. 891/7 v k.. Kamyk méd podlaznost 5.NP
(vyskova hladina V a VI) a max. vysku obvodovych linif stfech 14,1 m.

Z vyse uvedené analyzy je ziejmé, Ze navrhovany zdmér je v souladu s izemnim pldnem hlavniho mésta
Prahy s ptihlédnutim k izemné analytickym podkladim.

K problematice, tykajici se ohroZeni realizace tizemni rezervy vyplyvajici ze ZUR — umisténi pfedmétné
stavby v koridoru uzemni rezervy 600/Z/42 — Trasa metra D, vétev Nemocnice Kr¢ — Poliklinika
Modiany, uvadi, Ze soucasti dokladii vloZzené projektové dokumentace pod Z/2025/141624,
R/2025/143572 je ptedbézné vyjadieni Institutu pldnovani a rozvoje (déle jen ,,JPR*), vydané pod ¢.j. IPR
12271/25, k dokumentaci pro povoleni zdméru, jako ti¢astnika fizeni o povoleni zdiméru dle § 182 pism. b)
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, popf. jako tcastnika tizemniho fizeni nebo ti¢astnika spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) a § 94 k odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., ve
spojeni s § 334 a zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon. Ve vyjadieni IPR uvedl, Ze s udélenim souhlasu
EVM MHMP s povolenim zdméru na pozemku ve vlastnictvi hl. m. Prahy souhlasime, pri splnéni niZe
uvedené podminky. Podminka se tykd dopravniho napojeni na Dolnojir¢anskou ulici, kdy jeji napojeni se
poZaduje teSit v souladu s § 17 odst. 2 prazskych stavebnich predpist (nafizeni ¢. 10/2016 Sb., v platném
znéni) chodnikovym ptejezdem, ktery respektuje prostorovou (tzn. i vySkovou) kontinuitu pési trasy — tzn.
bez sniZeni chodniku na droven vozovky a s vyuZitim sklopené obruby. Tato podminka se tyka projektové
dokumentace, a je v ni zakomponovana.

Dale uvedl, Ze:

Popis zdmeru:



C.j. P12 223460/2026 OVY str. 73

Jednd se o novostavbu bytového domu, zpevnénych ploch a souvisejicich inZenyrskych siti. Zamérem je
podsklepeny ctyrpodlazni objekt s plochou stiechou, ktery je ustupujici ze severni strany a z vychodni
strany, ¢imZ vytvdri terasy pro jednotlivé byty. Stiecha je navriena jako extenzivni vegetacni. Celkem je
v objektu obsaZeno 15 byti, hrubd podlaini plocha zdméru je 1086 m 2. V podzemnim podlaZi je
umisteno 11 vdzanych a I ndvstévnické stani. Dopravni obsluZnost je zajistena z ulice Dolnojircanske,
napojenim podél vychodni strany bytového domu.

Z hlediska platného Uzemniho pldnu sidelniho vitvaru hl. m. Prahy je zdmér situovdn v zastavitelné plose
s rozdilnym zpusobem vyuZiti OV (vSeobecné obytné, stabilizované).

Zdameér je dle Uzemné analytickych podkladii hlavniho mésta Prahy, vykresu Typy struktur vystavéného
prostiedi situovdn v lokalité 358 U Libuse se strukturou zahradniho mésta. Ze zdpadni strany navazuje na
ctyrpodlazni bytovy dim, ktery je situovdn v lokalite 539 s modernistickou strukturou zdstavby, na
vychodni strané se vySkovym uspordddnim prizpiisobuje rodinné zdstavbe pomoci ustupujicich podlaZi a
zalomenym piidorysnym tvarem.

Podminka souhlasu:

Dopravni napojeni na Dolnojircanskou ulici poZadujeme veSit v souladu s § 17 odst. 2 praZskych
stavebnich predpisi (narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy ve znéni pozdéjsich zmen, ddle je ,,PSP*),
chodnikovym prejezdem, ktery respektuje prostorovou (tzn. i vyskovou)kontinuitu pési trasy — tzn. bez

sniZeni chodniku na tiroven vozovky a s vyuZitim sklopené obruby. Stavebni ufad k tomu podotykd, Ze tato
podminka je v pfedloZené projektové dokumentaci feSena - verze zaméru ¢. 10 PID SR00X021T2XS5.

Soucdsti vloZené projektové dokumentace do informacniho stavebniho systému pod Z/2025/141624,
R/2025/143572, jsou kopie listin ze ZUR hlavniho mésta Prahy Tabulky prvkii ¢ 4 — dopravni
infrastruktura, kdy kéd 600/Z/42 — Trasa metra D, vétev Nemocnice Kr¢ — Poliklinika Modfany —
kategorie Trat metra, stav tizemni rezerva, ze kterych je zfejmé, Ze tato izemni rezerva nemd urceny kod
vefejné prospesné stavby. Ddle je jeji soucasti kopie barevného vykresu — ve kterém je zakreslena trat
(odnoz) navazujici na hlavni trat’ trasy metra D, a kterd vede mimo pozemky, na kterych se ma stavba
bytového domu realizovat. Z toho vyplyvd, Ze trasou metra D nejsou pozemky dotéené stavbou dotceny.

b) s cili a dkoly vizemniho pldnovdni, zejména s charakterem tizemi a s poZadavky na
ochranu kulturné historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot v iizemi,
nemd-li obec vyddn tizemni pldn,

Hlavni mésto Praha mé vydany tizemni plan — splnéno.

¢) poZadavky tohoto zdkona a jeho provddécich prdvnich predpisii,

Stavebni dfad v souladu s vySe uvedenym ustanovenim posoudil soulad stavby s pozadavky stavebniho
zdkona a s nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (prazské stavebni piedpisy). Po posouzeni dosel
stavebni tfad k zavéru, Ze projektovd dokumentace spliluje pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, a zdmér je s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provddécimi pravnimi ptfedpisy

v souladu - podrobnéjsi rozbor s jednotlivymi paragrafy PSP je uveden na str. 94 - 112 tohoto rozhodnuti
- splnéno

d) poZadavky jinych prdvnich piedpisit chranicich dotcené veiejné zdjmy,

Stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 193 odst. 2 stavebniho zdkona pfi posuzovéni souladu zdméru s
poZzadavky jinych pravnich ptedpisti vychdzel z vyjadieni a zdvaznych stanovisek dotéenych organd,
které byly soucasti Zadosti. Stavebni tifad se v rdmci projedndni Zadosti zabyval obsahem a formou
zavaznych stanovisek a dosel k zavéru, Ze predloZena stanoviska dotéenych organt spliuji co do obsahu a
formy zdkonné pozadavky stanovené v § 149 spravniho fddu. Rozpor mezi jednotlivymi zdvaznymi

stanovisky nebyl fesen.

Odbor Zivotniho prostredi UMC Praha 12 vydal jednotné environmentélni stanovisko pod &.j. P12
251540/2025 OZP/HI ze dne 5.9.2025, které bylo zménéno vydanym jednotnym environmentdlnim
stanoviskem ze dne 22.12.2025, ¢.j. P12 324651/2025 OZP, kde je uvedeno, Ze zamer, je z hlediska vlivl
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na vSechny dotcené sloZky Zivotniho prostfedi pfipustny a dile konstatoval, Ze vefejné zdjmy, které

dotéeny orgén haji:

-z hlediska ochrany pfirody a krajiny, nejsou dotéeny, jelikoZ zde nedojde ke kédceni drevin, které by
vyZadovaly povoleni ke kiceni (§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v platném znéni, déle jen ZOPK), déle se zamér se nedotyka vyznamnych krajinnych prvkt (§ 4 odst.
2 ZOPK), odchylného postupu pfi ochrané volné Zijicich ptakid (§ 5b odst. 1 ZOPK), povolovani
vyjimek ze zdkazl nicit, poskozovat nebo upravovat jeskyné (§10 odst. 2 ZOPK), nezasuje se do
ochrannych pasem zv14st€ chranénych uzemi (§37 odst. 2 ZOPK) ani nevyZaduje souhlas se ziizenim
nebo zruSenim ucelovych komunikaci, stezek a p&Sin (§ 63 odst. 1 ZOPK). Zamér je situovdn do
vysoce urbanizovaného prostiedi, kde nelze oznacit za krajinu ve smyslu ZOPK. Vzhledem k absenci
krajiny ve smyslu zdkona nejsou dény piedpoklady pro postup podle § 12 odst. 2 ZOPK.

-z hlediska ochrany vodniho hospodafstvi byla ddna podminka, ktera byla stanovena v souladu s § 39
odst. 1 vodniho zdkona (kazdy, kdo zachdzi s nebezpecnymi zdvadnymi ldtkami, je povinen udinit
primérend opatreni, aby zdvadné ldtky nevnikly do povrchovych a podzemnich vod a neohrozily jejich
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prostiedi). Tato podminka byla zahrnuta do vyrokové ¢asti II. tohoto rozhodnuti pod bodem €. 25.

Odbor bezpe€nosti MHMP vydal dne 6.10.2025 zdvazné stanovisko pod ¢.j. MHMP 100888/2025/2024,
sp. zn. S-MHMP 883648/2025 se zadvérem, Ze souhlasi s povolenim zdméru. V odGvodnéni zavazného
stanoviska uvedl, Ze se v oblasti nenachdzi stavby civilni ochrany, zdmér se nenachdzi v inunda¢nim
uzemi Vltavy a nenachdzi se v z6n¢ havarijniho pldnovéni.

Odbor dopravy UMC Praha 12 vydal jako silni¢ni spravni tfad vyjadfeni ,,nezdvazny podklad® ¢&j. P12
264802/2025 ODO/Sp, sp. zn. P12 234989/2025 ODO ze dne 15. zaf 2025, ve kterém stanovil
pozadavky (€. 1 az 3), které stavebni ufad zapracoval do vyrokové ¢4sti €. II tohoto rozhodnuti. K bodu,
tykajictho se omezeni provozu na komunikaci stavebni ufad uvadi, Ze vzhledem k charakteru a rozsahu
stavby a vzhledem k §ifce mistni komunikace se neptfedpoklddd omezeni provozu v komunikaci
Dolnojir¢anskd. Zhotovitel stavby bude obezndmen s nutnosti vypracovdni dopravné inZenyrského
opatieni. V piipad¢ zjisténi praci, které by vyZadovaly omezeni provozu v této lokalité, bude zhotovitel
postupovat v souladu stimto vydanym stanoviskem a v souladu s platnymi ptedpisy a platnou
legislativou. PoZadavek ¢. 4) je naplnén, jelikoZ soucasti Zadosti o povoleni tohoto zdméru je rovnéZ i
Zadost o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti — viz. vyrok €. III tohoto rozhodnuti.

Hasi¢sky zachranny sbor hl. m. Prahy vydal sdéleni ¢.j. HSAA-9611 — 3/OBK — 2025 ze dne 8.10.2025, a

to:

-z hlediska ochrany pozarni ochrany uvedl, Ze z dokumentace, ktera byla doloZena k vydani zdvazného
stanoviska vyplyva, Ze predmétem Zzadosti je stavba kategorie I podle vyhlasky €. 460/2021 Sb., o
kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpe€nosti a ochrany obyvatelstva (dile jen ,,vyhlaSka o
kategorizaci staveb®), u které se v souladu s § 40 odst. 1 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané,
ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o poZarni ochrané¢*) nevykonava statni pozarni dozor
v rozsahu podle § 31 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o poZarni ochrané.

Hygienicka stanice hl. m. Prahy vydala souhlasné zdvazné stanovisko ¢.j. HSHMP 42814/2025, sp.zn. S-
HSHMP 42814/2025 ze dne 10.09.2025, a ze dne 27.3.2026 a stanovila pozadavky, které stavebni ufad
zapracoval do vyrokové ¢asti €. IV tohoto povoleni, bod €. 9. V odivodnéni zdvazného stanoviska
dotéeny orgdn konstatoval, Ze ,,v chrdnéném venkovnim prostoru budouci stavby vypoctové nedochdzi k
prekroceni hygienickych limitu ekvivalentni hladiny akustického tlaku 68/58 dB v denni/nocni dobé a
nejednd se tedy o lokalitu nadlimitné zatiZenou hlukem. Soucdsti dokumentace je Akustickd studie C.
250315 z kvetna 2025, Ing. Martin Ondrdcek, Schnirchova 297/18, 170 00 Praha 7, kterd predikuje
dodrZeni hygienickych limiti hluku ze stavebni cinnosti v nejbliZsich chrdanénych venkovnich prostorech
staveb. je predikovdno také dodrZeni hygienickych limitii hluku z provozu staciondrnich zdroju spojenych
s provozem zdméru. PredloZend dokumentace na vyse uvedenou stavbu je v souladu se zdjmy chrdnénymi
orgdnem ochrany verejného zdravi.“. Souhlas se vdZe na splnéni podminky, kterd byla stanovena
z duvodu ochrany obyvatel pred hlukem a opird se o poZadavky § 30 zdkona ¢. 258/2000 Sb., ve spojeni s
§ 11 a § 12 narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi vi¢inky hluku a vibract, ve
zneéni pozdéjsich predpisi. Podminka tykajici se ptredlozeni protokolu o méfeni hladin hluku z provozu
vSech staciondrnich zdroju souvisejicich s pfedmétnou stavbou je zakotvena ve vyrokové ¢asti V tohoto
rozhodnuti pod bodem ¢. 2.
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Z hlediska hluku byla pro posouzeni zdméru piedlozena Akusticka studie ¢. 250315 z kvétna 2025,
zpracovand Ing. Martinem Ondrackem, Schnirchova 297/18, 170 00 Praha 7, kterd obsahuje posouzeni
hluku ze stavebni cinnosti, vyhodnoceni hluku z automobilové dopravy a ndvrh zvukové izolace
obvodové plasté. Akusticka studie vyhodnotila hluk ze stavebni ¢innosti v 11 kontrolnich bodech, a to
v nejblizSich bytovych domech a rodinnych domech (BD Dolnojir€anskd 670/3, RD Dolnojir€anska
851/8, RD Dolnojiréanskd 451/7 a vlastnim objektu). V akustické studii jsou popsany provadéné prace
v rdmci jednotlivych fazi, dle obsahuje akusticka studie seznam pouZitych zatfizeni a mechanismi, které
jsou rovnéz zapracovany v zdsadach organizace vystavby v pfedloZené projektové dokumentaci. Hodnoty
hladin hluku ze stavebni ¢innosti nepfekracuji v jednotlivych kontrolnich bodech hygienické limity, a to
za predpokladu v akustické studii stanovenych opatieni, které byly zapracovidny do projektové
dokumentace a stavebnik je povinen tato opatfeni pii realizaci stavby dodrZet. Tato studie byla
aktualizovdna 03/2026 a doplnéna dne 22.5.2026 se zavérem, Ze pri dodrZeni protihlukovych opatieni dle
této studie, je predloZeny projekt v souladu s poZadavky Narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb

Z hlediska ochrany ovzdu$i zdmér spliluje pozadavky stanovené zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle § 16 odst. 10 zdkona €. 201/2012 Sb. je zhotovitel povinen
pii provadéni zdméru dodrzovat opatieni k predchdzeni vzniku prasnosti a k omezovani jejiho Siteni v
souladu s pfilohou ¢. 10 k zdkonu €. 201/2012 Sb, a to napt. niZe uvedené pozadavky:

a) zajistit oplocenti staveniste, které ochrdni okoli pred zvirenym prachem ze stavenisté a roznosem
prasného materidlu mimo staveniste;

b) pro zamezeni Sireni prachu do okoli pouZivat protiprasné clony,

c¢) pri odvozu prasného materidlu dbdt na to, aby nedochdzelo k jeho tiniku a vireni do okoli;

d) na stavenisti mit zarizeni umoZnujici skrdpéni mozZnych zdrojii prasnosti;

e) mezideponie prasného materidlu plachtovat nebo kropit tak, aby jejich povrch nevysychal;

f) pri naklddce a vyklddce prasného materidlu minimalizovat spddové vysky; prasné materidly
vIhcit pred presunem nebo v misté presunu;

g) dusledné dodrZovat zdsadu cisténi vozidel vyjiZdéjicich ze stavenisté na vozovku;

h) pokud dojde ke znecisteni verejnych komunikaci dopravou, neprodlené provést ocisteni
komunikace prostiedky nebo na ndklady stavebnika zdsadné za mokra;

i) pouZivat ndkladni vozidla spliujici alespon emisni normu EURO V;

J) pouZivat nesilnicni pojizdné stroje (bagry, rypadla, nakladace atd.) spliujici alespon emisni
Etapu ITIA (Stage II1A ).

Vyse uvedend opatfeni, kterd budou béhem vystavby aplikovand za dcelem sniZeni prasnosti, jsou déle
uvedena v souhrnné technické zpravé zpracované PD, konkr. v bod¢ B. 8 — ZOV, ktera bude po nabyti
pravni moci ovéfena a podle které bude stavba realizovéna.

Déle stavebni tfad uvadi, Ze navrhovany objekt obsahuje 15 malometraZnich bytovych jednotek,
technickou mistnost a dal$i prostory pro spolecné vybaveni objektu. Bytovy dim bude pfipojen na
potiebnou technickou infrastrukturu (ptipojka vodovodu, nové domovni rozvody kanalizace, elektrické
energie) a bude vybudovan systém vsakovani destovych vod. Jako zdroj tepla pro vytdpéni, ohiev TV
jsou navrZeny trojice tepelnych cCerpadel Baxi AURIGA 16 T —A, které budou umisténé na stieSe
navrZzeného zdméru, vetné piipravy pro ctvefici klimatiza¢nich jednotek.

V ramci navrZené stavby nebude umistén a proveden zadny staciondrni spalovaci zdroj zneciStovani
ovzdusi, proto orgdn ochrany ovzdusi, kterym je stavebni tifad, nevydavd zdvazné stanovisko ve smyslu §
11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, v platném znéni. Stavebni ufad podotykd, Ze
tepelnd Cerpadla jsou bezemisni zdroje zneciStovani. Hlavni mésto Praha patii dlouhodobé¢ k oblastem se
zhorSenou kvalitou ovzdusi. JelikoZ stavebni plochy a souvisejici Cinnosti piedstavuji hlavni skupinu
plosnych zdrojii prasnosti, doporucuje se pro zmirnéni negativniho vlivu stavebnich ¢innosti na kvalitu

ovzdusi aplikovat vhodnd opatieni k omezeni prasnosti (viz. projektova dokumentace, bod B.8 — ZOV).

e) poZadavky na veiejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu,
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Navrzeny zamér je v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, nebot’ zdmér
je napojen nové ziizenym vjezdem/sjezdem na dopravni infrastrukturu, a nové realizovanou vodovodni
ptipojkou a aredlovymi (domovnimi) rozvody na technickou infrastrukturu. Nova technickd infrastruktura
bude dokoncena pied zdvéreCnou kontrolni prohlidkou stavby pod ndzvem ,,REZIDENCE
DOLNOJIRCANSKA*,

Nové realizovana vodovodni pfipojka je délky do 25 m, a tudiZ neni pfedmétem tohoto povoleni, jelikoz
Podle Prilohy ¢. 1 — Drobné stavby odst. (1) pism. a) bod ¢. 28 a 30 zdkona ¢. 283/2021 Sb., v platném
znéni, jsou stavbami, které podle Cdsti Sesté, HLAVA I, Obecnd a spolecnd ustanoveni § 171 zdkona C.
28372021 Sb., v platném znéeni nepodléhaji povoleni.

Dile nejsou pfedmétem tohoto povoleni ani domovni rozvody splaskové kanalizace, elektro apod., jelikoZ
Podle Prilohy ¢. 1 — Drobné stavby odst. (1) pism. a) bod ¢. 28 a 30 zdkona ¢. 283/2021 Sb., v platném
znéni, jsou stavbami, které podle Cdsti Sesté, HLAVA I, Obecnd a spolecnd ustanoveni § 171 zdkona C.
28372021 Sb., v platném zneni nepodléhaji povoleni.

A dale neni pfedmétem tohoto povoleni oploceni mezi pozemky v zastavéném tzemi, ani oploceni
z vefejného prostranstvi v zastavéném uzemi, jehoZ vyska nepfesahne 2,0 m, a tudiZ podle P#ilohy ¢. 1 —
Drobné stavby odst. (1) pism. a) bod ¢. 5 zdkona ¢. 283/2021 Sb., v platném znéni, je stavbou, kterd podle
Cdsti Sesté, HLAVA I, Obecnd a spolecnd ustanoveni § 171 zdkona ¢. 283/2021 Sb., v platném zneni
nepodléha povoleni.

~s s

A soucasné neni pfedmétem tohoto povoleni sjezd a ndjezd na pozemni komunikace slouZici k pfipojeni
sousedni nemovité véci, jelikoZ podle Prilohy ¢. 1 — Drobné stavby odst. (1) pism. a) bod ¢. 16 zdkona C.
28372021 Sb., v platném znéni, je stavbou, kterd podle Casti Sesté, HLAVA I, Obecnd a spolecnd
ustanoveni § 171 zdkona ¢. 283/2021 Sb., v platném znéni nepodléha povoleni. Stavebni diad vsak
upozoriuje, Ze pfi jeho provadéni budou dodrzeny pozadavky uvedené v , Technickém vyjadieni*
vydané TSK dne 2.9.2025 pod ¢.j. TSK/34043/25 3309/Me k dopravnimu piipojeni pozemku parc. €.
1813/2 v k.i. Kamyk na komunikaci III. tfidy Dolnojiréanskd — pozemek parc. ¢. 1666/1 v k.u. Kamyk.

f) ochranou prdv a pravem chrdanénych zdjmii vicastniku Fizeni,

Stavebni utrad posoudil navrZzeny zdmér ve vazbé k ochrané prav a pravem chranénych zajmu dcastnikl
fizeni, a uvadi:

Rozsah pouziti miry ochrany prav vlastnikii sousednich nemovitosti (v fizenich podle stavebniho zédkona)
se 1is druhem ¢i velikosti stavby, jeZ je pro ochranu prav vlastnikil sousednich nemovitosti rozhodné. Ve
fazi umist'ovani stavby se fesi pfedné otazky pudorysné velikosti a vySky stavby, odstupové vzdalenosti
stavby od hranic se sousednim pozemkem, mira zastavénosti pozemku, vzhled stavby ¢i zptsob jejitho
uzivéani. Ochrana zajmu je zakotvena jiZ v obecnych ustanovenich a ve spolecnych postupech v tizemnim
planovani, spoéivajici ve vefejném projednani tizemn& planovaci dokumentace, tedy ve schvaleném UP
MHMP, v definici zvefejfiovdni pisemnosti, ve vefejném projedndni se zdstupci vefejnosti ohledné
tizemn& planovaci dokumentace. Uzemn& planovaci dokumenty jsou zdkladnim vychodiskem pro
povolovéni staveb, ale v zdsad& pro povoleni stavby je tieba celd fada dalSich rozhodnuti a povoleni.
KaZzdy, kdo navrhuje vydani povoleni, musi dbat poZadavkti uvedenych v stavebnim zdkon¢ a byt Setrny k
zajmum vlastnikli sousednich pozemku a staveb. Pfi plnéni povinnosti podle § 152 odst. 1 stavebniho
zdkona musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osoby nebo zvitat, ochranu Zivotniho
prostfedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi. Definice pojmu ,,Setrnost k sousedstvi, ve stavebnim zdkong
ani v jinych pravnich pfedpisech neni. Sousedstvi nelze zuZovat pouze na pozemky, které maji spole¢nou
hranici s pozemkem, na némZ ma byt uskute¢nén stavebni zamér, ¢i byt realizovan, ale je nutné vychazet
z nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod ¢. 96/2000 Sb. Slovem ,Setrnost” lze béZzné rozumét
hospodarnost, Setfivost, spofivost, ale také ohleduplnost, brani zietele na néco/n€koho.

Setrnost k sousedstvi ve smyslu stavebniho zikona nespo&iva jen v dodrZovéani pravnich a technickych
predpisti nebo technickych norem pii umisténi stavby, pfipravé a provadéni stavby, tedy dodrZovani a
splnéni pozadavki vefejného prava, ale spociva téZ v seridoznim jedndni stavebnika vii¢i sousediim ve
smyslu nikomu neSkodit, zdrzet se jednani, které by nad miru pfiméfenou pomériim obtéZovalo jiného.
Tedy pii povolovani stavby zvazovat nejen vyhodnost feSeni ze svého hlediska, ale také nevyhody a
problémy, které mohou vzniknout sousediim, ucastniktim fizeni.
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Ochrana prav a pravem chranénych zdjmu dcastniki fizeni spociva téZ v tom, Ze zahdjeni fizeni oznamuje
stavebni dfad (je-li v izemi vydan dzemni nebo regulacni plani) ,,privilegovanym* ucastnikim fizeni a
dotcenym organtim jednotlivé, ostatnim tcastniklim fizeni se dorucuje vetejnou vyhlaskou. V oznameni o
zahdjeni fizeni jsou ucastnici pouceni o podminkdch pro uplatiiovani ndmitek v tom sméru, Ze doteni
vlastnici sousednich nemovitosti mohou uplatiiovat ndmitky v rozsahu, ve kterém je jejich pravo pifimo
dotéeno, obCanskd sdruZeni, Ze mohou poddvat namitky v rozsahu vymezeném ve zvlaStnim pravnim
ptedpise, na jehoZ zdklad€ hiji vefejné zajmy, obec, Ze uplatiiuje v izemnim fizeni ndmitky k ochrané
zajmu obce a zdjmi obcand obce s tim, Ze k namitkam, které nespliuji uvedené poZadavky, se neptihliZi.
Ustni jednani podle stavebniho zdkona neni nutné. Stavebni tfad ndsledné v rozhodnuti posoudi a
vyhodnoti ndmitky na zakladé obecnych poZadavki na vystavbu, obecnych pozadavkil na vyuziti dzemd,
zavaznych stanovisek dotéenych orgdnii nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje
rozsah jeho pusobnosti. Stavebni ufad nemiZe posuzovat namitky tykajici se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

K problematice a definici pojmu , kvalita prostredi*, stavebni tfad uvadi, Ze , kvalita prostredi” se
posuzuje jako souhrn Cinitelt a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uZivatell, resp. aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni. ,,Kvalita
prostfedi‘ je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napt. nizkou
hladinou hluku z dopravy), Cistotou ovzdusi, nizkymi imisemi prachii a prachu, oslunéni apod. Pro
zabezpeceni kvality prostfedi se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitell a jeho dusledky, tedy
objektivné existujici souhrn Cinitell a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech Stavebni ufad jednotlivé €initele (hluk, doprava, prach apod.)posoudil na zakladé vysledku
predloZenych studif, zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnt stitni sprdvy a v ndvaznosti na danou
lokalitu. V zavéru tohoto rozhodnuti je posoudil i ve vzdjemnych souvislostech.

Imise — Ize ptelozit slovy ,,vhanéni*, popiipad¢ ,,vpusténi“ nebo ,,vnikani“. Vlastnik véci, je obecné
feceno, opravnén pii svém uZzivani nemovitosti si pocinat tak, Ze u¢inky jeho jedndni se projevi i na
sousedni nemovitosti. AvSak ve vSech pfipadech je omezen ze zdkona, bez sousedova zdsahu resp.
zakazu, a je povinen zdrzet se takovych imisi, pokud pfesahuji miru pfiméfenou danym pomértim (resp.
limity stanovené pravnim ptedpisem). Obcansky zdkonik rozliSuje pfimé a nepfimé imise. Pffmé imise
jsou takové, které jsou piimo pfivedeny na sousedni pozemek (vyusténi okapl apod.). Naproti tomu u
nepiimé imise je jeji zdroj na jedné nemovitosti a tam se predevsim projevuji nasledky, ty se vSak §iti i na
nemovitost sousedni, pfi¢emZ nemusi jit jen o nemovitosti sousedici, nybrz i vzdélenéjSi. Ochrana se
sousedovi poskytuje nepfimym imisim jen tam, kde to pfekracuje miru pfiméfenou danym poméram,
spoleCensky unosné hranice dané dobrymi mravy. Ostatni, béZné imise, které neptekracuji miru
pfiméfenym pomértim, jsou sousedé povinni navzajem si trpét.

Dana navrhovand stavba ptedstavuje klasickou situaci stietu dvou vlastnickych prav — vlastnického prava
ucastniku fizeni, kteti si chtéji uzivat neruseny vykon svych prav ke svym nemovitostem a soucasné si
chce i stavebnik zrealizovat vykon svého prava stavebnika, ktery si chce zrealizovat své vlastnické pravo
ke své stavbg, kterou si chce zrealizovat dle svého ndvrhu. Tato prava, pokud by méla byt vykondvédna
absolutné, by se navzdjem vyluCovala. Proto neni mozné k véci pfistupovat tak, Ze ob¢ tato prava
zlstanou absolutné nedotcena, tzn. V ptipad¢ ucastnikl fizeni, Ze uzivani jejich nemovitosti se realizaci
novou stavbou nezméni. Opak je pravdou, a vlastnosti jejich nemovitosti se zméni. Pravni piedpisy tomu
z vySe uvedenych diivodi nemohou zabranit, jejich tkolem je pouze zajistit, aby k témto zméndm doslo
pouze v piiméfené mife. Zikon ztohoto divodu stanovi urcité kogentni (pevné) pozZadavky na
zamySlenou stavbu, kterymi omezuje pravo stavebnikl a chrani prava vlastniklli sousednich nemovitosti.
Prave otdzka dodrzeni téchto limitl ma byt otazkou v fizeni. Kazda stavba, kterd vstupuje do uzemi, méni
pomeéry v tizemi.

Podle ust. § 1012 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, v aktudlnim znéni, m4 vlastnik pravo se
svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se
zakazuje pouze nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondavat takové
¢iny, jejichZ hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit.

Jak zduraznuje konstantni judikatura, je pfirozené a nijak protizakonné, Ze kazdd novostavba v izemi
miZe urcitym zplUsobem piedstavovat zatéz pro tzemi jiZ jen svou existenci. Co je vSak podstatné, v
posuzovaném piipad¢ se tak v Zaddném piipad€é nestane zplisobem vybocujicim v podstatné mife z
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obecnych oprdvnéné pozadovanych standardii se zohlednénim mistnich zvlaStnosti dané lokality (viz
rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu, sp. zn. 6 As 72/2014).

Ochranu prav na soukromfi fe$i nafizeni ¢. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky, na vyuZzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mést€ Praze (Prazské stavebni ptedpisy). PSP
nestanovi Zadné podminky pro vyuZiti pozemku. Ochrana proti piiliSnému zahuSténi vystavby je v PSP
feSena v ust. § 28 a §29, s nimiZ je zdmér v souladu. Minimdlni odstup navrhovaného zaméru od hranice

zastavénych pozemki je dodrZen - min. 3,00 m. Ve vztahu k vefejnému prostranstvi se odstup neuplatni.

Soulad s témito obecnymi poZadavky na vystavbu zkouma stavebni dfad z Gifedni povinnosti. V rozsahu
téchto pozadavkil stavebni dfad posoudil Zddost o vyddni povoleni, véetné piilozené dokumentace
(zejména jeho piilohy ,,Soulad s PSP*) k fizeni, a niZe je tento soulad bliZe rozebran:

IL. Uzemni pozadavky
§3 Clenéni tzemi podle zastavénosti a zastavitelnosti

Dle izemniho plédnu hl. m. Prahy s feSeny pozemek nachdzi v zastavitelném dzemi.
Resené tizemi spadd do zastavitelnych ploch v zastaveném tizemd.

§4 Clenéni tizemi podle piedpokladané miry zmén (stability)

Jedn4 se o tzemf stabilizované s pln€ vyvinutym stdvajicim charakterem, kde nejsou navrhovany
7adné zdsadni zmény stdvajictho charakteru, vyznamu ani zpiisobu vyuZiti izemi je jen dopliiovano.
Stabilizovanym udzemim se rozumi tUzemim, které je tvofeno stdvajici souvislou zdstavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némzZ tzemni plédn nepfedpoklddd vyznamny rozvoj. Podle oddilu
7a odst. 3 pfilohy €. 1 opatfeni obecné povahy €. 55/2018 plati: ,,Ve stabilizovaném tzemi neni uvedena
mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMIJ); z hlediska limitd rozvoje moZné pouze
zachovani, dotvofeni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moZnosti dalsi rozsihlé stavebni
¢innosti.

§5 Clenéni tizemi podle charakteru na lokality

Charakter daného tzemi je tvofen modernistickou sidliStni strukturou a strukturou zahradniho
meésta, dle izemniho planu hlavniho mésta Prahy a tzemn¢ analytickych podkladt. Z hlediska PSP je
uzemi a lokalita vymezena funkéni plochou OV (dle tizemniho planu hlavniho mésta Prahy), ve které se
dotené pozemky stavbou nachdzeji (mimo dopravni a technickou infrastrukturu), kterd nema vliv na
posouzeni z hlediska vySkovych hladin.

§6 Clenéni tizemi na plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti

Stavebni pozemek spadd do funkéni plochy OV — plochy v§eobecné obytné a OB — bydleni ¢isté.
Navrhovany zdmér je v souladu s platnym tdzemnim pldnem hl. m. Prahy (a v souladu stzemnég
analytickymi podklady Prahy).

§7 Mira vyuZiti Gizemi k zastavéni
Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuZiti izemi.
§17 Pozadavky na dopravni infrastrukturu a dopravni vybavenost

Pro feseni ptipojeni dopravni a technické infrastruktury bude dotéeny pozemek parc.c. 1666/1
v k.u. Kamyk, ktery je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti je
pfedmétem tohoto povoleni. Novd vodovodni pfipojka se dotyka taktéZ pfedmétného pozemku, ale
nepodléhd povoleni dle platného stavebniho zdkona. V rdmci projektu nejsou navrhovany nové pési ani
cyklistické trasy, pfechody pro chodce, svodidla, protihlukové stény nebo valy, pouze stavebni tprava
chodnikového piejezdu, ktery je soucasti komunikace III. tfidy Dolnojir¢anska v k.d. Kamyk.
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§18 Pozadavky na technickou infrastrukturu a technickou vybavenost

(1) Navrhované sité technické infrastruktury v zastavitelném tzemi jsou umistény do uli¢niho
prostranstvi.

(2) V ramci stavebniho zdméru je noveé navrhovana pifipojka vodovodu, kterd je navrZena
v souladu s pozadavky piislusnych spravci siti, ale neni pfedmétem tohoto povoleni, jak je
uvedeno vyse v tomto rozhodnuti.

V ramci stavebniho zadméru jsou navrZzeny nové rozvody silnoproudé elektroinstalace a
slaboproudych rozvodt, vEetné jejich napojeni na stivajici technickou infrastrukturu, které
jsou navrZeny v souladu s poZadavky piislusnych spravci siti.

(3) Podzemni vedeni se soustfed’uji ve spole¢nych trasach.

(4) Zafizeni technické infrastruktury budou realizovdna jako podzemni, umisténd pod
upravenym terénem, v souladu s platnymi technickymi normami a ptedpisy.

(5) Stavba se nenachdzi v zdpalovém tizemi.

Netyka se navrhovaného zaméru.

§19 Pozadavky na prostorové usporadani siti technické infrastruktury

V ramci stavebniho zdméru je nové navrhovéna piipojka vodovodu (ale neni pfedmétem tohoto povoleni)

a nové pripojkova skiin elektro. VSechny rozvody jsou navrZeny v souladu s poZadavky piislu$nych
spravcu siti.

§ 20 Obecné pozadavky na umist’ovani staveb
Pri umistovdni staveb musi byt prihlédnuto k charakteru tizemi, zejména ke vztahu zdstavby k verejnym
prostranstvim, pudorysnym rozmeérum okolnich staveb a jejich vysce.

Stavebni tirad konstatuje, Ze predméetné ustanoveni nepredepisuje nové zdstavbé kopirovat stdvajici, ale
adekvdtné na ni svymi parametry reagovat

Z hlediska charakteru izemi (pozn. pojem tzemi neni nikde definovan. Jednd se neurcity pravni pojem)
jsou pozemky parc. ¢. 1811/2 a 1813/2, na kterych bude navrhovany zdmér realizovdn pifedev§im ve
funkéni plose OV — vSeobecné obytné, jelikoz ve funkéni ploSe OB je umistovdna pouze dopravni ¢ast
zaméru, kterym je vjezd apod., a technickd infrastruktura, kterou tvoii piipojky do 25 m apod., které
nejsou predmétem tohoto povoleni. Jednd se o stavby podminujici hlavni stavbu, kterou je stavba
bytového domu). Tuto plochu vzal stavebni dfad za tzemdi, ze kterého vychdzel pfi posouzeni souladu
navrhovaného zdméru s charakterem tzemi a pii posouzeni umisténi stavby do daného dzemi (pozn.
stavebni ifad ma ze zdkona pravomoc posoudit, zda zimér do né¢jakého izemi miZe byt umistén, pticemz
musi odtivodnit, pro¢ tomu tak je — viz. vyse.).

Jedna se o stavebni zdmér v nize uvedeném rozsahu:

Zastavéna plocha objektem nadzemni ¢dst: 513,00 m?

HPP nadzemni podlazi 1086 m?

Pocet podlaZzi: 4NP+1PP

Pocet bytovych jednotek: 15

Celkovy pocet parkovacich mist 12

Maximdlni vyska atiky +12,250m od +0,000 1.N.P. = +315,290 m.n.m

Z hlediska vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim a ptidorysnym rozmértim okolnich staveb a
jejich vysce v uzemi provedl analyzu okolni zastavby v fesené plose (OV) — tizemi, které bylo pro dané
posouzeni stanoveno. Na zdkladé provedené analyzy lze vyvodit ndsledujici zdvéry:

o Okoli bylo posouzeno z hlediska pudorysnych rozméra stdvajicich staveb ve funkéni ploSe OV —
vSeobecn€ obytné:
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- Stavba (€. p. 669) na pozemku parc. ¢ 1857/71 je pidorysnych rozméri 16,5 x 12,4 m, a stavba (C. p.
670) na pozemku parc. ¢. 1857/72 je pudorysnych rozméru 16,5 x 12,4 m. Dvé€ stavby tvoii jeden
stavebni celek, ktery je pidorysnych rozmért 33 x 12,4 m,

- Stavba (€. p. 671) na pozemku parc. ¢ 1857/130 v k.d. Kamyk je pidorysnych rozmért 35,8 x 12,6 m,

- Stavba (€. p. 451) na pozemku parc. ¢ 1811/5 v k.d. Kamyk je ptidorysnych rozméri 16,0 x 13,6 m,

- Stavba (€. p. 382) na pozemku parc. ¢ 1810/3 v k.d. Kamyk je pidorysnych rozmérta 12,7 x 10,1 m,

- Stavba (€. p. 1006) na pozemku parc. ¢ 1819/2 v k.i. Kamyk je ptidorysnych rozméri 20,2 x 5,4 m,

- Stavba (€. p. 927) na pozemku parc. ¢ 1808/2 v k.i. Kamyk je pidorysnych rozmért 21,1 x 9,5 m,

- Stavby na pozemcich parc. ¢ 1857/31, parc. ¢ 1857/2, parc.€ 1857/3, parc. €. 1857/4, parc. €. 1857/5,
parc.¢ 1857/6, vSe v k.i. Kamyk tvoii jeden stavebni celek, ktery je pidorysnych rozméri 108,7 x
13,0 m.

Reseny objekt ma nepravidelny tvar, maximalni pidorysny rozmér je 15 x 24 m. Dle vyse uvedenych

udaji, 1ze konstatovat, Ze stavebni zdmér respektuje okolni zastavbu v ploSe OV, a Ze se nejednd o stavbu

ojedinélou v daném tzemi, ale naopak stavbou obvyklou.

® Okoli bylo posouzeno z hlediska vySkové hladiny ve funkéni ploSe OV, v nejbliz§Sim okoli se hladina
vyskytuje predevSim hladina IV: 9-16m a II:0-9m (Pozn. vySkova hladina okolni zastavby byla
posouzena s piihlédnutim k vy$§kam uvedenym v izemné analytickych podkladech):

- Bytova stavba (€. p. 669) na pozemku parc. ¢ 1857/71 a bytova stavba (€. p. 670) na pozemku parc. ¢
1857/72, vSe v k.u. Kamyk tvoii jeden stavebni celek a maji podlaznost 4.NP (vySkova hladina IV),
zastavénou plochu 410 m? a max. vy$ku obvodovych linif stfech 13,2 m.

- Viceucelova stavba (€. p. 1022) na pozemku parc. ¢ 1831/9 v k.u. Kamyk, m4 podlaznost 3.NP
(vy8kovd hladina hladina III a IV), zastavénou plochu 299 m? a max. vysku obvodovych linii stfech
8,5 m.

- Stavba pro administrativu (€. p. 671) na pozemku parc. ¢ 1857/130 v k.d. Kamyk ma podlaZznost 2.NP
(vy8kovd hladina I a II), zastavénou plochu 527,0 m? a max. vy§ku obvodovych linif stfech 7,2 m.

- Stavba individudlniho bydleni (¢. p. 451) na pozemku parc. ¢ 1811/5 v k.u. Kamyk, m4 podlaznost
2.NP (vyskova hladina I a II), zastavénou plochu 178,0 m? a max. vy§ku obvodovych linif stiech 10,4
m,

- stavba individudlniho bydleni (€. p. 382) na pozemku parc. ¢ 1810/3 v k.d. Kamyk, méd podlaznost
1.NP + stfesni podlaZi (vy$kova hladina I a II), zastavénou plochu 153,0 m? a max. vy$ku obvodovych
linif stfech 3,7 m,

- Stavba individudlniho bydleni (€. p. 1006) na pozemku parc. ¢ 1819/2 v k.d. Kamyk, ma podlaZnost
2.NP (vySkovd hladina I a II), zastavénou plochu 96,0 m? a max. vy§ku obvodovych linif stfech 6,4 m.

- Stavba individudlniho bydleni (¢. p. 927) na pozemku parc. ¢ 1808/2, v k.i. Kamyk mé podlaZnost
2.NP (vyskové hladina I a II), zastavénou plochu 198,0 m? a max. vy$ku obvodovych linif stiech 6,5
m.

- Bytova stavby na pozemcich parc. ¢ 1857/31, parc. ¢ 1857/2, parc.¢ 1857/3, vSe v k.d. Kamyk a maji
podlaznost 13.NP (vyskovd hladina VIII), zastavénou plochu 3401,0 m*> a max. vysku obvodovych
linif stfech 40,5 m.

Na zdkladé vyse uvedenych udaji 1ze konstatovat, Ze v feSeném stabilizovaném dzemi se nachdzeji jak
bytové stavby, tak stavby individudlniho bydleni. Z toho vyplyvd, Ze tizemi nemd jednotny charakter a
pro danou lokalitu (tizemi) neni v UP stanovena vy3$kova regulace (regulaéni pldn nenf zpracovan).

Reseny objekt na pozemku parc. &. 1811/2 a 1813/2 v k.i. Kamyk ma podlaznost 4.NP (vyskové hladina
IV), zastavénou plochu 324 m? a max. vysku atiky 4.NP + 12,250 m (4.NP ustupuje z vychodni strany).
Reseny objekt mirné pievysuje sousedni objekt rodinného domu na pozemku parc.¢ 1811/5 v k.. Kamyk.
A pievySeni €ini od celkové vysky objektu (véetné ustupujiciho 4.NP) cca 1,8 m. Stavebni zdmér na tuto
vySkovou odliSnost reaguje ustoupenim poslednitho podlazi na vychodni strané, ¢imZz dochédzi k
hmotovému a meéritkovému piizpisobeni navrhované stavby k nizZ$i obytné zastavbé rodinnych domi
v feSeném okoli. Jednd se vlastné o stavbu, ktera je ,rozhranim“ mezi zastavbou rodinnych domi
z vychodni strany a zastavbou bytovych domu a jinych administrativnich staveb apod. (vyssich) ze
zdpadni a severni strany.

Je dulezité zdUraznit, Ze feSend stavba nepusobi jako dominantni prvek v bezprostfednim okoli. Naopak

cvv

na druhé stran€ navazuje na hmotu ¢tyfpodlaZniho panelového domu.
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Vzhledem k vySe uvedenému nelze stavebni zdmér v daném urbanizovaném tizemi povaZovat za
rozsahlou stavebni Cinnost, nebot’ se svymi navrZzenymi parametry (rozsahem stavebni ¢innosti) nijak
zasadné neodliSuje od parametri stavajicich staveb, které tvoii predev$im rodinné a bytové domy, v
daném tzemi.

(1) Objekt se nenachazi na naméstich ani na méstské t¥idé. Proto nemd v parteru umistén
obchod a sluzby.

(2) Stavba neni umisténa na hranici pozemku. Oploceni dodrzuje uli¢ni ¢4ru prevladajici
v ulici Dolnojir¢anskd a vytvafi tak pfirozenou vodici linii.

(3) Stavba je trvalého charakteru.

(4) Stavby zafizeni stavenisté jsou navrZeny jako docasné

(5) Stavba se nenachdzi v zaplavovém tzemi

§21 Stavebni ¢ara

V ul. Dolnojircanskd je kombinace oteviené a volné stavebni Cary, kterd vymezuje v rdmci stavebniho

bloku neptekrocitelnou hranici trvalého zastavéni budovami dle ust. § 21 odst. 2 PSP. Stavebni ¢é4ra se v

uzemi uplatni pfevazné:

- dle § 21 odst. 3 pism. b) oteviend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku,
jejiz zastavba nesmi nikde ustupovat a tuto ¢aru miZe prekrocit pouze stavebnimi prvky uréenymi v §
24 PSP.

- dle § 21 odst. 3 pism. c¢) volna, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné ¢asti bloku, jejiz
zastavba mtzZe libovolné ustupovat, kterd mtze byt v celé své délce souvisle a tplné€ zastavéna.

e Okoli bylo posouzeno z hlediska charakteru stavebni ¢ary v nejbliz§im okoli (Pozn.: pro urceni polohy
stavebni ¢ary se vychazi z polohy okolnich staveb, zpravidla v celé délce uli¢ni fronty stavebniho

bloku):

- Stavby individudlniho bydleni na pozemcich €. 1811/3 v k.i. Kamyk (zastavény stavbou ¢&.p. 1811/5
v k.d. Kamyk), ¢. 1810/1v k.d. Kamyk (zastavény stavbou €.p. 1810/3 v k.u. Kamyk), ¢. 1809/1 v k.u.
Kamyk (zastavény stavbou €.p. 1809/2), €. 1808/1 v k.i. Kamyk (zastavény stavbou €.p. 1808/2 a

s ¥z

1808/3v k.u. Kamyk) jsou zarovnané se stavebni ¢4rou a nejsou ustoupeny od stavebni Cary.

- Bytovd stavba (€. p. 669 v k.u. Kamyk) na pozemku parc. ¢ 1857/71 v k.i. Kamyk a bytova stavba (€.
p. 670 v k.d. Kamyk) na pozemku parc. ¢ 1857/72 v k.i. Kamyk, tvofici jeden stavebni celek, ustupuji

s w7z

od stavebn{ ¢ary, kterd je definovana stavajici zahradnickou strukturou zastavby.

Stavajici stavby nejsou od pozemku komunikace ustoupeny v jednotné vzdalenosti, kdy tato vzdalenost je
nesourodd i vzhledem k odliSné koncepci jednotlivych staveb. Vzhledem k tomu, Ze se v lokalité
kombinuj{ struktury zahradniho mésta a modernistické zastavby, jednd se prevdzné o samostatné stojici
objekty. Stavebni ¢4ra je zde definovatelnd jako oteviend, pficemZ vzhledem k rozdilnym odstuptim
objektli od uli¢ni ¢ary ji lze zdroven charakterizovat také jako volnou. Tento charakter feSeni je pro dané
tizem{ typicky a piirozeny (viz. vykres &. C.4.2 — Soulad zdméru s UP).

§22 Umist’ovani staveb s ohledem na uli¢ni a stavebni ¢aru

Uli¢ni ¢4ra podle ust. § 12 odst. 1 PSP vymezuje v zastavitelném tzemi hranici uli¢niho prostranstvi a
blokil. V daném piipad€ je uli¢ni prostranstvi ulice Dolnojir¢anska tvofeno uli¢ni ¢arou, kterd kopiruje
parcelni hranice pozemkt, a je definovédna jiz vybudovanym oplocenim na hranici téchto pozemka a
pfilehlé komunikace. Zastavéné nebo zastavitelné pozemky jsou vymezeny zpravidla ulicnim oplocenim.
Uliéni ¢4ra bude pro dotéeny pozemek tvofena ulicnim oplocenim na hranici pozemku pfilehlé
komunikace. V blizkosti s uli¢ni ¢arou je u zdméru navrZzena hmota podzemniho podlazi se vstupem a
vjezdem do garaZze.
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Vzhledem k umisténi objektu na rozhrani struktur je objekt umistén v ndvaznosti na uli¢ni i stavebni ¢aru,
kterou lze v ulici Dolnojir€anskd definovat jako ptevladajici.
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Obr. 1 Soulad zaméru s UP

§23 Prostor mezi uli¢ni a stavebni ¢arou

V prostoru mezi stavebni a uli¢ni ¢drou se nachdzi pouze zahradni tipravy, drobnd architektura zastfesen{

odpadnich nidob, technickd infrastruktura. Podzemni ¢4st gardZi objektu a balkon, pfesahuji stavebni
¢aru, nikoliv vSak uli¢ni ¢aru.

§24 Prvky pied stavebni ¢arou

s w2z

Stavebni Caru pfesahuje balkon do vzddlenosti 1,5 m a podzemni podlaZi, nikoliv vSak uli¢ni ¢4ru, coz je
v souladu s odst. (1) § 24 PSP.

§25 Vyskova regulace

V ramci feSeného uzemi (plocha OV) se vyskytuji riizné vyskové hladiny, v nejbliz§im okoli stavby se
vyskytuje pfedev§im hladina IV: 9-16m a II:0-9m. V Sir§im okoli jsou zastoupeny hladin, I 0-6m a VIIIL:
nad 40m.

Dle charakteru tizemi se objekt s vySkou hlavni fimsy 12,250 m drzi ve vySkové hlading IV.

Obsah a legenda El /
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Obr. 2 UAP — vyskové uspoiadani zdstavby
§26 Umist’ovani staveb s ohledem na vySkovou regulaci

Podle ustanoveni § 26 pism. a) PSP plati, Ze ve stabilizovaném uzemi se stavby umist'uji v souladu s
vyskovou regulaci stanovenou podle dle ust. § 25 PSP. Vyskové hladiny se odvozuji bud’ z tizemnf studie,
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nebo podle charakteru zastavby s pfihlédnutim k vySkdm uvedenym v dzemné analytickych podkladech.
Vyskova hladina je charakterizovdna v ust. § 25 PSP, kde je v odst. 2 uvedeno, Ze vyskové hladiny urcuji
,minimdlni a maximdlni regulovanou vysku budov®. V ust. § 25 odst. 2 PSP je ddle uvedeno osm
vyskovych hladin (hladina I — VIII), jeZ maji stanovenou minimdlni a maximdlni regulovanou vysku
budov. Maximdlni regulovand vySka je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe,

s ¥z

minimdln{ regulovand vyska pouze podél stavebni Cary orientované do uli¢niho prostranstvi.

Resené tizemi patif ke stabilizovanému tzemi. V feSené plose (OV) se dle UAP vyskytuji rizné vyskové
hladiny, od hladiny I: 0-6m po hladinu VIII: nad 40 m.

V pribéhu navrhovani stavebniho zaméru byla provedena analyza okolni zastavby v feSené plose (OV).
Na zaklad¢ provedené analyzy lze vyvodit ndsledujici zavéry:

e Okoli bylo posouzeno z hlediska vySkové hladiny, v nejbliZ§im okoli se hladina vyskytuje predevS§im
hladina IV: 9-16m a II: 0-9m (Pozn. vySkova hladina okolni zastavby byla posouzena na zakladé
Uzemné analytickych podkladu hl. m. Prahy):

- Bytovd stavba (€. p. 669) na pozemku parc. ¢ 1857/71 a bytova stavba (C. p. 670) na pozemku parc. ¢
1857/72, vse v k.d. Kamyk tvoii jeden stavebni celek a maji podlaznost 4.NP (vyskova hladina IV),
zastavénou plochu 410 m2 a max. vysku obvodovych linif stfech 13,2 m.

- Viceudcelova stavba (€. p. 1022) na pozemku parc. ¢ 1831/9 v k.d. Kamyk, ma podlaznost 3.NP
(vySkova hladina hladina III a IV), zastavénou plochu 299 m2 a max. vySku obvodovych linii sttech
8,5 m.

Stavba pro administrativu (€. p. 671) na pozemku parc. ¢ 1857/130 v k.d. Kamyk ma podlaZznost 2.NP
(vySkova hladina I a II), zastavénou plochu 527,0 m2 a max. vy$ku obvodovych linif sttech 7,2 m.

Stavba individudlniho bydleni (¢. p. 451) na pozemku parc. ¢ 1811/5 v k.d. Kamyk, m4 podlaznost
2.NP (vySkova hladina I a II), zastavénou plochu 178,0 m2 a max. vysku obvodovych linif stfech 10,4
m,

stavba individudlniho bydleni (¢. p. 382) na pozemku parc. ¢ 1810/3 v k.d. Kamyk, méd podlaznost
1.NP + stfes$ni podlazi (vySkova hladina I a II), zastavénou plochu 153,0 m2 a max. vy$ku obvodovych
linii stfech 3,7 m,

Stavba individudlniho bydleni (€. p. 1006) na pozemku parc. ¢ 1819/2 v k.i. Kamyk, mé podlaznost
2.NP (vySkovd hladina I a II), zastavénou plochu 96,0 m2 a max. vySku obvodovych lini{ stfech 6,4 m.

Stavba individudlniho bydleni (€. p. 927) na pozemku parc. ¢ 1808/2, v k.i. Kamyk ma podlaZnost
2.NP (vyskova hladina I a II), zastavénou plochu 198,0 m2 a max. vySku obvodovych linif stfech 6,5
m.

Bytova stavby na pozemcich parc. ¢ 1857/31, parc. ¢ 1857/2, parc.¢ 1857/3, vSe v k.u. Kamyk a maji
podlaznost 13.NP (vyskovd hladina VIII), zastavénou plochu 3401,0 m2 a max. vySku obvodovych
lini{ stfech 40,5 m.
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Obr. 2 UAP — vyskové uspoiddani zdstavby
Na zéklad¢ vySe uvedenych udaju lze konstatovat, Ze v feSeném stabilizovaném uzemi se nachdzeji jak
bytové stavby, tak stavby individudlniho bydleni. Z toho vyplyvd, Ze izemi nemd jednotny charakter a
pro danou lokalitu neni v UP ani v RP stanovena vyskova regulace. Stavebni zamér proto vychazi z
charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vy$kdm uvedenym v tizemné analytickych podkladech.
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Navrhovany objekt dosahuje vysky atiky + 12,250 m, tj vySkovd hladina IV. Stavba se citlivé
ptizptisobuje nizsi zastavbé rodinnych domt prostiednictvim ustupujicich podlazi a zdroven na druhé
strané navazuje na hmotu ¢tyfpodlazniho panelového domu (viz Obr. Analyza (fez) okolni zstavby).

T
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Obr. 3 Analyza okolni zastavby

e Okoli bylo posouzeno z hlediska podlaznosti (Pozn. vysSkova hladina okolni zastavby byla posouzena na
zakladé Uzemné analytickych podkladi hl. m. Prahy):

- Stavba (¢. p. 808 v k.i. Kamyk) na pozemku parc. ¢ 925/4 vk.d. Kamyk ma podlaznost 4.NP
(vySkova hladina IIT a IV) a max. vysku obvodovych linif stfech 9,4 m.

- Stavba na pozemku parc. ¢. 888/33 v k.d. Kamyk m4 podlaznost 4.NP (vyskova hladina III a IV) a
max. vySku obvodovych linif stfech 12,2 m.

- Stavba (¢. p. 965 v k.d. Kamyk) na pozemku parc. ¢. 891/5 v k.. Kamyk mé podlaznost 5.NP
(vySkova hladina V a VI) a max. vy$ku obvodovych linif stfech 14,2 m.

- Stavba (C. p. 964 v k.d. Kamyk) na pozemku parc. ¢. 891/7 v k.d. Kamyk mé podlaznost 5.NP
(vySkova hladina V a VI) a max. vySku obvodovych linif stfech 14,1 m.

§28 Odstupy od okolnich budov

Minimélni odstupovd vzdélenost byla posouzena z hlediska denniho osvétleni a PSP, ve vztahu
k vetejnému prostranstvi se odstup neuplatni. Bylo provedeno posouzeni projektovaného obytného domu
v ulici Dolnojir€anskd na parc. ¢. 1811/2 a 1813/2, oba v k.d. Kamyk, z hlediska jeho vlivu na zastinéni
okolnich objekti a souCasné bylo posouzeno denni osvétleni vSech navrhovanych obytnych mistnosti.
Mira stinéni okolnich objektl vlivem projektované budovy je vyhovujici a spliuje poZadavky PSP.

Odstupové thly posuzovanych oken vyhovuji, objekt nezasahuje do volného prostoru vymezeného nad
vertikalnim thlem 45.

162 L |
Obr. 3 Analyza okolni zastavby
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Obr. 5 Odstupové thly od okolnich budov

§ Odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pri hranici pozemku

Umisténi navrhovaného zdméru je v souladu s pozadavky na odstupové vzdilenosti od hranic se
sousednimi zastavénymi pozemky, ktery je dle PSP stanoven 3,0 m (viz. situace odstupli od okolnich
staveb z 03/2026 vlozené PD pod PID SR00X021T2X5). Ve vztahu k vefejnému prostranstvi se odstup
neuplatni (mistni komunikace Dolnojir¢anskd) a plocha vefejné zelené¢ parc. €. 1666/1 a 1857/94, oba
v katastralnim uzemi Kamyk.

Odstupové vzdalenosti jsou zakresleny a okétovany ve vykresu ,,C.3 Koordinacni situacni vykres®, ktery
je soucdsti projektové dokumentace.

§30 Pozadavky na oploceni

Oploceni je soucasti dokumentace, neni vSak soucasti povoleni. Oploceni pozemku na hranici s vefejnym
prostranstvim svymi prostorovymi parametry a charakterem spliiuje poZadavky PSP.

Z jizni strany pozemku je oploceni orientované k ulicnimu prostoru feSeno jako kombinace neprihledné
monolitické konstrukce o vysce 0,8 (1,0) m a prihledné konstrukce z ocelovych lamel o vysce 0,6 m.
Celkova vysSka oploceni ¢ini 1,8 m. Vstupni brana je tvofena prihlednou konstrukci z ocelovych lamel a
dosahuje celkové vysky 1,8 m.

Ze severni, zdpadni a vychodni strany pozemku je oploceni vic¢i sousednim pozemkdm provedeno jako
kombinace neprihledné konstrukce ze ztraceného bednéni o vySce 1,0 m a prihledné konstrukce z
ocelovych lamel o vysce 0,8 m. Celkovd vySka oploceni ¢ini 1,8 m, coZ je v souladu s maximalni
povolenou vyskou oploceni dle ptislusnych predpisti 2,0 m k pfilehlému terénu.

Oploceni, véetné vSech piipadnych podzemnich ¢asti konstrukce bude umisténo na pozemku investora.
§31 Napojeni na komunikace

Pozemek je z jiZni strany napojen na komunikaci v ulici Dolnojir€anskd novym pfipojenim k sousedni
nemovitosti, které je povoleno vramci tohoto rozhodnuti. Novy vjezd/sjezd neni pfedmétem tohoto
rozhodnuti, jak je uvedeno vySe vtomto rozhodnuti. Novy vjezd bude dokoncen nejpozdéji pred
zavérecnou kontrolni prohlidkou stavby. Pfipojeni je navrZeno chodnikovym piejezdem. Samostatny
sjezd je navrZen v ndvaznosti na sjezd k sousedni gardZi v jihovychodnim rohu pozemku stavby.

§32 Kapacity parkovani

Potieba dopravy v klidu (parkovani a odstavovani vozidel) je feSena v souladu s pozadavky Prazskych
stavebnich predpisit (PSP). Zamér se nachdzi v 5. zoné€, funkéni vyuziti objektu je bydleni, pro které
maximdlni pocet stani stanoven. Na zdkladé¢ vypocétu dle téchto predpisi byl stanoven minimalni
pozadovany pocet parkovacich stini, ktery ¢ini 12 mist.
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V ndvrhu je tento poZadavek splnén — 11 parkovacich stani vdzanych i 1 stdni ndvStévnické je umisténo v
hromadnych gardZzich.

V objektu je déle navrzeno 1 vyhrazené parkovaci stdni pro vozidla pifepravujici osoby s tézZkym
pohybovym postiZenim, v souladu s PSP.

BILANCE DOPRAVY V KLIDU A POHYBU DLE PSP
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Obr. 6 Vypocet parkovacich stan{
§33 Forma charakter parkovani
Vsechna parkovaci stani jsou umistény na pozemku investora v 1.PP.
§34 Pozadavky na odkladani jizdnich kol
V objektu v 1. PP je navrZena kolédrna pro odklddani jizdnich kol.
§36 Zasobovani pitnou vodou a studny

Objekt je napojen jednou vodovodni piipojkou na vefejny vodovod. Zdsobovani pitnou vodou je feSeno
v ¢asti D.1.4. — Zdravotné technické instalace.

§37 Likvidace odpadnich vod, Zumpy a malé Cistirny
Objekt bude napojen dvéma samostatnymi kanalizacnimi ptfipojkami na vefejnou kanalizacni sit. Jedna
piipojka bude slouZit pro odvadéni splaskovych vod do splaskové kanalizace, druhd ptipojka bude uréena
pro odvadéni destovych vod do dest'ové kanalizace. Kanalizacni fady jsou vedeny v pfilehlé komunikaci.
§38 Hospodai‘eni se srazkovymi vodami
Hospodateni se srdzkovymi vodami je feSeno na pozemku investora.
Srazkové vody ze stfeSnich ploch objektu jsou zachycoviany pomoci stieSnich Zlabti a odvddény do
vn¢jsich destovych svodl, které usti do vnitfnich stfeSnich vpusti. Nasledn€ jsou vedeny svodnym

potrubim do podzemni akumulaéni nadrZe, umisténé na pozemku objektu. NadrZ je vybavena ponornym
cerpadlem a slouZi k dal§imu vyuZiti srdZkovych vod pro zalivku pfilehlych vegetaénich ploch.
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Podzemni akumula¢ni nadrz je vybavena regulovanym odtokem 0,5 I/s do stdvajici ptipojky destové
kanalizace. V piipadé piekroceni kapacity nadrZe je odtok déle zajistén bezpecnostnim piepadem.

Po obvodu pozemku je navrZeno drendzni potrubi DN 160, které bude zausténo do vsakovaci jimky DN
1000. Drenazni systém a ndsledny vsak slouZi jen pro zachyceni vody ze svahu.

II1. Stavebni pozadavky

§39 (1) Stavba musi byt provedena tak, aby byla pii respektovani hospodarnosti vhodna pro
urcené vyuZiti a aby soucasné splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou:

a) Mechanickd odolnost a stabilita - vyhovi — viz statické FeSeni, které je soucasti PD

b) Pozarni bezpe¢nost - vyhovi — viz. poZzarné bezpeénostni ieSeni stavby, kterém je soucasti PD
¢) Hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi - vyhovi

d) Ochrana proti hluku - vyhovi — konstrukce jsou navrzeny v souladu s akustickymi pozadavky
e) Bezpecnost a piistupnost pii uzivani - vyhovi — splituje pozadavky vyhlasky 398/2009

f) Uspora energie a tepelnd ochrana - vyhovi — viz samostatna slozka PENB

§ 40 Mechanicka odolnost a stabilita
Stavba je navrZena tak, aby odoldvala nepfiznivym vliviim prostiedi
§ 41 Zakladani stavby

Zaklady budou provedeny dle doporuceni geotechnika na zdkladé moZnych podminek tuzemi a
geologickych pomért. Z geologického hlediska Ize uvazovat o plosném zaloZeni obytného domu. Objekt
je navrZen tak, aby nebyla ohroZena jeji stabilita a nebyly ohroZeny okolni pozemky. Podzemni stavebni
konstrukce je feSena jako ,,bild vana®. Podzemni stavebni konstrukce odd¢lujici vnitini prostory stavby od
okolniho prostfedi nebo od zdkladi, vcetné prostupil, jsou chranéna pied nezddoucimi ucinky podzemni
vody, vlhkosti nebo dalSich nezddoucich vlivi. Zaklddani stavby je feSeno v ¢asti D.1.2 — Stavebné
konstrukéni feSeni.

§42 Pozarni bezpecnost

Stavba je navrZena v souladu s pozadavky na poziarni bezpecnost staveb — viz. poZarné bezpecnostni
feSeni stavby, které je soucasti vloZené projektové dokumentace.

§43 Obecné pozadavky

Vystavba feSeného objektu ani jeho provoz nevytvoii rizika, kterd by v pfipadé mimotddnych udalosti
méla negativni vliv na obyvatelstvo okolnich sidel. NavrZzend stavba odoldvd Skodlivému ptisobeni
vnitintho a vnéjsiho prostiedi, podzemni konstrukce jsou navrZeny jako ,,bild vana“. Objekt je od 1.NP
vice neZ o 0,8 m nad hl. podzemni vody.

§44 Vysky a plochy mistnosti

U obytnych mistnosti je svétld vyska 2,67 m. PoZadovand svétld vyska obytné mistnosti je dodrzena. V
byté€ s jednou obytnou mistnosti je dodrZzena minimalni podlahovd plocha, ktera ¢ini 16 m2.

§45 Proslunéni, denni a umélé osvétleni

Vnitini prostor stavby je navrZen tak, aby bylo zaji§téno jeho denni osvétleni podle ucelu uzivani stavby.
Z hlediska pozadavki na denni osvétleni dle CSN 73 0580-2 jsou viechny navrhované obytné mistnosti
vyhovujici. Mira stinéni okolnich objektd vlivem projektované budovy je vyhovujici a splituje pozadavky
PSP. Soudésti PD je studie zastinéni a denniho osvétleni, ze které je ziejmé, Ze poZadavky PSP jsou
naplnény.
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§46 Vétrani a vytapéni

V objektu je zaji§téno nucené a pfirozené veétrani. VSechny obytné mistnosti budou pfirozené vétrany a do
rdmu oken budou instalované miizky. Hygienické zdzemi maji navrzené podtlakové vétrani. V kuchynich
budou instalovany cirkulac¢ni digestofe. V gardZze v 1.PP je navrZeno podtlakové odvétrani. Vnitini
komunikace jsou vétrané piirozend. Schodiité CHUC typu A bude vétrino nucené (ventilitorem) v
souladu s ¢l. 9.4.2b) CSN 73 0802, odvod vzduchu bude v nejvyssim misté pomoci svétliku, ktery se
samocinné otevie v pfipad€ aktivace vétrani. Podrobné¢ vétrani je feSeno v ¢asti D.1.4.3 Vzduchotechnika
a chlazeni. Vytdpéni je tepelnymi erpadly, umisténymi na stieSe objektu.

§48 Vodovodni piipojka a vnitini vodovod

(1) Vodovodni pripojka z vodovodu pro verejnou potiebu a vnitini vodovod nesmi byt
propojena s jinym zdrojem vody. Vodovodni pripojka musi byt vybavena zafizenim proti
mozZnému zpétnému prutoku znecisténé vody z vnitiniho vodovodu.

Objekt je napojen novou vodovodni piipojkou na vefejny vodovod.

Vodovodni piipojka bude vybavena zafizenim proti zpétnému naséti zneciSténé vody z vnitfniho
vodovodu. Vodomérnd Sachta je zabezpecena proti vniknuti necistot, podzemni a povrchové vody. Je
vybavena hlinikovym Zebtikem, ktery zajist'uje snadny piistup pro tdrzbu.

(2) Vodovodni piipojka, poptipad¢ ¢ast vnitintho vodovodu, musi byt uloZena do nezdmrzné
hloubky nebo musi byt chrdanéna proti zamrznuti. Vodovodni piipojka bude uloZena do nezdmrzné
hloubky.

(3) Hlavni uzavér vnitiniho vodovodu se osazuje za vodomér, musi byt dostupny a jeho
umisténi musi byt viditelné a trvale oznaceno.
HUYV je umistén za vodomérem. Umisténi je piistupné a umoznuje vizudlni kontrolu.

(4) Pokud je navrzeno zasobovani objektu pitnou a nepitnou vodou, musi byt i vnitini
vodovod feSen oddélené.
Objekt bude zdsobovan pouze pitnou vodou, neni feSen oddéleny vnitini vodovod.

(6) Potrubi studené vody, rozvodné a cirkulaéni potrubi teplé vody musi byt tepelné
izolovano. Potrubi podléhajici korozi musi byt proti ni chranéno.

Potrubi bude izolovédno a provedeno v souladu s platnymi normami a vyhlaskami.

§41 Kanalizaéni piipojka a vnitini kanalizace

(1) Je-li stavba pripojena k oddilné kanalizaci, musi byt i vnitini kanalizace oddilna.
Kanalizace je navrZena oddilna.

(2) Potrubi kanaliza¢ni piipojky musi byt uloZeno do nezamrzné hloubky nebo musi byt
chranéno proti zamrznuti.

Kanalizaéni ptipojka bude uloZena do nezdmrzné hloubky.

(3) Cistici tvarovka se nesmi osadit v mistnosti, ve které by tinik odpadni vody mohl ohrozit
pozadavky na bezpe¢né uzivani stavby.
Na pozemku jsou umistény revizni Sachty, které jsou vybaveny hlinikovym Zebiikem pro snadny piistup.
(4) V mistnostech a v prostorech s mokrym ¢isténim podlah se zasobniky vody a se
zarizovacimi piredméty, které nejsou napojeny na vnitini kanalizaci, musi byt osazena podlahova
vpust’. Pokud to druh provozu vyzZaduje, vpust’ se opatii lapacem necistot (tuku, oleji, pevnych
¢astic apod.).

V objektu nejsou prostory s mokrym ¢isténim podlah.
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(5) Vétraci potrubi vnitini kanalizace nesmi byt zaisténo do komini, vétracich priduchi,
instala¢nich Sachet a puadnich prostor a musi byt vyvedeno nejméné 0,5 m nad uroven stireSniho
plasté, v piipadé teras a dalSich pochozich ploch musi byt vétraci potrubi vnitini kanalizace
umisténo tak, aby nedoslo k obtéZovani a ohroZovani okoli.

Vétraci potrubi bude vyvedeno nejméné 0,5m nad troven stifeSniho plasté, sttecha neni pobytova
(6) Zumpa musi byt vodotésna, bez moZnosti jakéhokoliv odtoku a opatiena odvétranim.

Zumpa se nenavrhuje.

§50 Hygienické zarFizeni

(1) Byt musi byt vybaven alesponn jednou mistnosti se zachodovou misou a jednou
koupelnou (hygienické zarizeni). Zachod nesmi byt pristupny primo z obytné mistnosti nebo z
kuchyné, jde-li o jediny zachod v byté.

Byty jsou vybaveny WC a koupelnami.

(2) Stavby s vice neZ tiemi byty musi byt vybaveny tuklidovou komorou s vylevkou pro
uklid spole¢nych ¢asti domu.

Objekt je vybaven uklidovou mistnosti s vylevkou — viz. vykres 1.PP — mistnost S00.03 vloZené PD.

(3) Stavby pro obchod s prodejni plochou vétsi nez 5 000 m2 musi byt vybaveny zachodem
pro uzivani veiejnosti.
Nejedna se o stavbu s prodejni plochou.

(4) V ubytovacich jednotkach se zpravidla zrizuje hygienické zarizeni. Pokud neni ziizeno,
musi byt na kazdém podlazi piiméieny pocet koupelen a zachodu oddélenych pro muze a Zeny.

Nejedna se o stavbu s ubytovacimi jednotkami.

(5) V provozovnach stravovacich sluzeb musi byt pro verejnost ziizena samostatna
mistnost se zachodovou misou s predsini a umyvadlem, zpravidla oddélené pro muze a pro Zeny.
Podle tohoto ustanoveni se postupuje i v budovach s ubytovacimi jednotkami, kde jsou poskytovany
stravovaci sluzby nebo kde je provozovana spolecenska nebo kulturni ¢innost.

Nejednd se o stavbu s provozovnou stravovacich sluzeb.

(6) U staveb se shromaZd’ovacim prostorem musi byt pro veiejnost ziizena samostatna
mistnost se zachodovou misou s piredsini a umyvadlem, oddélené pro muZe a pro Zeny. Pozadavky
na minimalni pocet hygienickych zafizeni jsou uvedeny v bodé 5 prilohy ¢. 1 k tomuto narizeni. Pro
personal se hygienické zaiizeni zpravidla zi'izuje oddélené od zaiizeni pro verejnost.

Nejedna se o stavbu se shromazd’ovacim prostorem.

§51 Odpady

Na jizni strané pozemku investora je vyhrazeno misto pro soustied’ovani komundlniho odpadu. Nadoby
na odpad budou umistény v pfistfeSsku na pozemku investora. PiistieSek je tvofen lehkou ocelovou
konstrukci, kterd slouZi k zakryti odpadnich naddob a nepiekracuje vySku plotu.

§52 Ochrana proti hluku a vibracim

Stavba je navrZena tak, aby splnila poZzadavky na ochranu proti hluku. Provoz navrzenych zdroji hluku
pro objekt Rezidence Dolnojir¢anskd parc.c. 1811/2; 1813/2, Praha 12 - Kamyk, bude spliiovat hlukové
limity Nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. v chranéném venkovnim prostoru vlastni stavby a v chranéném

Vs

venkovnim prostoru nejbliZsi obytné zdstavby.
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Pro zamezeni §ifeni hluku vzduchem do okoli budou dodrZzeny opatfeni, viz. hlukova studie, ktera je
soucasti vloZené PD do informaéniho systému stavebniho fizeni.

§53 Obecné pozadavky

(1) Stavby musi byt navrzeny, provadény, uzZivany a pripadné odstranovany tak, aby
nebyla ohroZena bezpecnost jejich uzivateli ani uzivateli okolnich staveb. Pii provadéni stavby
nesmi dochazet k nepiiméienému omezovani pristupu k prilehlym stavbam nebo pozemkiim, k
sitim technické infrastruktury a pozarnim zarizenim nad miru obvyklou.

Vystavba feSeného objektu ani jeho provoz nevytvoii rizika, kterd by v pfipadé mimotddnych udalosti
méla negativni vliv na obyvatelstvo okolnich sidel. Béhem provadéni nedojde k omezeni pfistupu k
pfilehlym stavbdm a pozemkiim, k sitim technické infrastruktury a poZarnim zafizenim nad miru
obvyklou.

(2) Pozadavky tykajici se bezbariérového uZivani staveb jsou stanoveny jinym pravnim
predpisem?).

Stavba je navrZena v souladu s bezbariérovym uZivanim staveb — viz. PD.

(3) Verejna prostranstvi a pozemni komunikace docasné uzivané jako staveniSté pii
sou¢asném zachovani jejich uzivani verejnosti se musi po dobu spole¢ného uzivani bezpe¢né chranit
a udrZovat. Verejné plochy a pozemni komunikace se pro stavenisté mohou pouzit jen ve
stanoveném nezbytném rozsahu a dobé. Po ukonceni jejich uzivani jako staveniSté musi byt
uvedeny do piedchoziho nebo rozhodnutim urcéeného stavu. Pii provadéni a uZivani staveb nesmi
byt ohroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a drahach.

Béhem vystavby bude omezen chodnik podél jizni hranice stavenis$té¢ na parc.C. 1666/1 pro stani
ndkladnich aut stavby. Ndhradni obchozi trasy jsou navrhovany po chodniku na opaéné stran¢ dotcené
komunikace. Po ukonéeni uZivani bude komunikace uvedena do pfedchoziho nebo rozhodnutim uréeného
stavu.

§ 54 Domovni komunikace

Hlavni vstupni dvefe do bytl a do vnitinich komunikaci maji svétlou prichodnou Siiku 0,9m.
Domovni komunikace umoznuje pfepravu pfedmétu 1,95 x 1,95 x 0,8 m, je navrZena dostate¢na hloubka
a Sitka schodistové podesty. Hlavni vstupni dvefe do byt a do vnitinich komunikaci maji svétlou

prichodnou §itku 0,9m. Nejmensi prichodna Sitka vnitini komunikace je 1,5m, coZ splituje poZadavky na
piistupnost.

§ 55 Vytahy

Objekt je vybaven osobnim elektrickym lanovym vytahem bez strojovny s typovym certifikitem
vytahem. Vytah v bytovém domé zajisti pfistup do vSech jeho spole¢nych prostor.

§ 56 Schodisté a rampa

V objektu je navrZzeno hlavni domovni schodisté propojujici 1. PP azZ 4. NP. Domovni schodisté je
vybaveno osvétlenim nouzovym. VSechny schodist'ové stupné v jednom schodistovém rameni u hlavniho
schodisté maji stejnou navrhovou vysku, v pfimych ramenech i stejnou navrhovou $itku:

- Podchodnd vyska je vyS$$i nez 2,1 m, coZ splituje minimalni podchodnou vysku.

- Prichodnd vyska je 2,34 m, coz spliiuje minimdlni poZadovanou priichodnou vysku.
Sitka jednoho stupné je 300 mm a vy$ka 167 mm. Stupné spliuji poZadavky na minimélni hodnoty,

VN

pfi¢emzZ jejich soucet odpovidd vztahu ,,dvé vysky a jedna Sitka“ v rozmezi 0,61-0,65 m.
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§ 57 Stani v garazich

NavrZeny parkovaci stdni jsou v souladu s pozadavky §57. Viz ¢ast D.2.1 - Komunikace a zpevnéné
plochy.

§ 58 Zabradli

Okna v objektu jsou feSené prevdzné bez parapetu. Oteviravd okna bez parapetu budou vybavena
sklenénym zédbradlim systémové kotvenym na rdm okna s parametry spliiujicimi poZadavky na zdbradelni
vyplné (CSN 743305 Ochranna zibradli). Domovni schodiité bude doplnéno o zabradli o vyice 0,9 m.
Pro bezpecnost pfi udrzbé stavby je navrZen zdchytnym systémem proti pddu osob umoziujici préaci ve
vyskach a zajiSténi bezpecného provadéni praci. stavba je navrZzena v souladu se zajiSténim bezpecnosti
uZzivatelt stavby i okolnich staveb.

§59 Protiskluznost

Podlahy jsou navrZeny s poZadovanou odpovidajici protiskluznosti:
p=> 0,5 pro schody
> 0,6 pro okraje schodd.
1= 0,3 v bytech

§ 60 Ochrana pied spadem ledu, snéhu a stékanim vody ze stiechy

Tvar ploché stfechy je navrzen tak, aby nedochézelo k ohroZeni pfilehlych komunikaci a pochozich ploch
padajicim snéhem, ledem ani stékajici vodou. Odvodnéni stfechy je feseno pomoci vnéjsich Zlabt a
svodu, které odvadéji dest'ové vody.

§ 61 Prostupy
Neni navrhovana piipojka plynu.

§ 62 Plynovodni pripojky a odbérna plynova zarizeni
Objekt nebude napojen na plynovodni piipojku.

§ 63 Piipojeni staveb k distribu¢nim sitim, vnitini silnoproudé rozvody a vnitini rozvody
elektronickych komunikaci

(1) Pokud je navrZeno napojeni stavby na distribucni elektrickou sit’, pak se vnitini
silnoproudé rozvody pripojuji na tuto sit’ pripojkou nebo rozSifenim distribuéni
soustavy elektfiny.

Objekt bude napojen novou piipojkou NN- viz D.1.4.4 - Elektroinstalace a ochrana pfed bleskem.

(2) Pokud je navrZeno napojeni stavby na sit’ elektronickych komunikaci, pak se vnitini
rozvody elektronickych komunikaci pfipojuji na tuto sit’ piipojnym komunika¢nim
vedenim sité elektronickych komunikaci.

Objekt bude napojen novou piipojkou SEK- viz D.1.4.4 - Elektroinstalace a ochrana pted bleskem.

(3) Elektrické rozvody a rozvody elektronickych komunikaci musi podle druhu provezu
spliiovat pozadavky na:

a) bezpec¢nost osob, zviirat a majetku
b) provozni spolehlivost v daném prostiedi pfi uréeném zpisobu provozu a vlivu prostiedi

¢) pirehlednost rozvodu, umoziujici rychlou lokalizaci a odstranéni piipadnych poruch
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d) snadnou prizpisobivost rozvodu pri poZadovaném pi‘emist’ovani elektrickych zarizeni a
stroju

e) dodavku elektrické energie pro zarizeni, ktera musi zustat funk¢ni pii pozaru

f) zamezeni vzajemnych nepiiznivych vlivii a ruSivych napéti pii kfiZovani a soubéhu
silnoproudych vedeni a vedeni elektronickych komunikaci

g) instalaci zaiizeni v elektrickych rozvodech staveb s takovou elektromagnetickou
kompatibilitou a odolnosti, aby tato zaiizeni v elektromagnetickém prostiedi uspokojivé fungovala,
aniZ by sama zptsobovala nepriznivé elektromagnetické ruseni jiného zaiizeni v tomto prostiedi.

Elektrické rozvody a rozvody elektronickych komunikaci jsou navrZzeny v souladu s uvedenymi body.
Objekt je vybaven UPS (zaloZni zdroj) pro zajisténi funk¢nosti systému pii vypadku napdjeni.

(4) Zarizeni umoziiujici vypnuti elektrické energie musi byt trvale pristupné a viditelné
trvale oznacené.

Vypinaci prvky pro TOTAL STOP se nachdzi v mistnosti 100.01, a jsou snadno piistupné.
§ 64 Ochrana pied bleskem

Na objektu je navrzen hromosvod v souladu s pfisluSnymi normami. Podrobné je feSeno v ¢asti D.1.4.4 -
Elektroinstalace a ochrana pted bleskem.

§ 65 Ochrana pied povodnémi a piivalovym destém
Stavba se nenachazi v zdplavovém tzemi.
§ 66 Ijspora energie a tepelna ochrana

Navrzené parametry stavby odpovidaji poZadavku zdkona ¢. 406/2000 Sb. o hospodafeni energii, a
vyhlaska ¢. 264/2020 Sb., o energetické naro¢nosti budov.

Tepelné technické vlastnosti stavebnich konstrukei spliuji pozadavky CSN 73 0540-2:2011 ,,Tepelnd
ochrana budov. Cést 2. Pozadavek na prostup tepla obdlkou budovy dle CSN 73 0540-2:2011 je splnén.
Soucasti PD je samostatna slozka PENB v ¢ésti E.1.04 - Prikaz energetické narocnosti budovy. V daném
ptipad¢ stavebni udfad zajistil iplnost podkladii pro rozhodnuti a umoznil déastnikiim fizeni se s nimi
sezndmit a uplatnit ndmitky (pfipominky) k nim. PSP nestanovi Zddné podminky pro vyuZiti pozemku.
Ochrana proti ptiliSnému zahusténi vystavby je v PSP feSena v ust. § 28 a §29, s nimiZ je zdmér v
souladu, jak je vySe uvedeno v rozboru pfedmétnych paragrafii. Odstupy od hranic pozemki jsou
navrhovanou stavbou taktéz dodrZeny (vice neZ 3,00 m).

Vliv na prava a pravem chranéné zajmy tcastnikd fizeni miZe mit kromé vlastniho umisténi stavby také
provadéni stavby. Z projektové dokumentace vyplyvd, Ze pii provadéni stavby nebude provadéni zdméru
zatéZovat tizemi nad miru pfiméfenou pomérim, pti provadéni stavby nebudou prekracovany hygienické
limity hluku a jsou vramci projektové dokumentace navrZzena opatieni, kterd budou minimalizovat
prasnost pii provadéni stavby.

V ramci hodnoceni prav chrdnénych z4jmt ucastnikl fizeni lze odkizat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 18 A 49/2022-175 ze dne 29.09.2022, kde soud uvadi: ,.Soud v této souvislosti
pripomind zdvery Nejvyssiho sprdavniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢&j. 9 As 5/2007 -
76, nebo v rozsudku dne 4. 3. 2009, ¢j. 6 As 38/2008 - 123, dle nichZ? i pri posuzovdni moZného naruseni
pohody bydleni a souvisejicich otdzek je tieba vyjit ze zdkladniho predpokladu, Ze normy o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrdZeji poZadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto
normy dodrZeny a je prokdzdn soulad s verejnym zdjmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze
uspésné namitat, Ze pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhliZet od zdkladniho predpokladu, Ze normy

s o«
l

o obecnych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrdZeji poZadavky na kvalitu prostiedi.
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Stavebni dfad uvadi, Ze zdmér spliluje veskeré poZzadavky na vystavbu, jak je uvedeno vyse v predchozim
odlivodnéni, a je prokdzan jednozna¢né soulad s vefejnym zajmem, ktery je stanoven zvlaStnimi pravnimi
predpisy.

Zamér je navrZen a bude provadén v souladu s poZadavky zvlaStnich pravnich predpisii (zdkon o ochrané
vefejného zdravi, zdkon o ochran€ ovzdu$i, zdkon o ochran€ pifirody a krajiny a dalSich) a kvalita
prostiedi tak nemtiZe byt takto navrzenym zdmeérem, ani jeho realizaci, naruSena.

Ve smyslu ustanoveni § 211 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona vymezil stavebni tfad tzemi dotéené
vlivy staveb jako izemi zahrnujici niZe uvedené pozemky a stavby:

pozemky: k.i. Kamyk — parc. ¢. 1805/1, 1805/2, 1804/1, 1804/2, 1804/3, 1803/1, 1803/3, 1802/1, 1802/2,
1801/1, 1801/2, 1826/1, 1826/2, 1826/3, 1857/71, 1857/72, 1811/3, 1811/5, 1810/1,
1810/3, 1857/130, 1810/2, 1816/1, 1816/2, 1817, 1857/154, 1825/2, 587/2, 1857/33,
1800/1, 1800/2, 1808/1, 1808/2, 1808/3, 1809/1, 1809/2, 1857/94, 1827/1, 1827/2,
1819/1, 1819/2,

stavby: k. 4. Kamyk - ¢.p. 846 (rod. diim), €.p. 806 (rod. diim), bez ¢p/Ce (gardz), ¢.p. 851 (rod.
dim), ¢.p. 359 (bydleni), €.p. 384 (rod. dim), ¢.p. 439 (rod. dim), bez ¢p/Ce (garaz), ¢.p.
669 (bydleni), ¢.p. 670 (bydleni), ¢.p. 451 (bydleni), ¢.p. 382 rod. dim), ¢.p. 671
(adminis.), ¢.p. 923 (bydleni), ¢.p. 453 (rod. diim), ¢.p. 927 (bydleni), bez ¢p/Ce (gardz),
¢.p. 866 (rod. diim), €.p. 824 (bydleni), €.p. 1006 (rod.dtim),

jejichz vlastnici, vlastnici staveb na nich a osoby, které maji jind vécnd prava k témto pozemkiim, jsou
ucastnikem ftizeni o povoleni zdméru. Z dokumentace pro povoleni stavby a dokladi a
podkladt Zadosti a z vymezeni okruhu tcastnikid fizeni dospél stavebni dfad k zavéru, Ze
vlivy stavby nepiekro¢i hranice vymezené jako izemi dotéené vlivy stavby.

Stavebni ufad posoudil zamér z hlediska vSe uvedenych parametri ve vzajemnych souvislostech,
vyhodnotil, Ze zdmér nemuZe ovlivnit vlastniky sousednich pozemki a staveb. Jednd se o zamér, ktery
v ndvaznosti na vySe uvedené, nepfekracuje miru pfimeéfenou pomérim. S ohledem na vySe uvedené
zavery stavebni urad pfedmétny zdmér v izemi vyhodnotil jako v souladu s vefejnymi zajmy, které jsou
chrédnény zvl4Stnimi pravnimi pfedpisy, a v izemi jej povolil.

PR

K oduvodnéni vyroku III. stavebni urad blize uvadi:

Stavebnik dolozZil stavebnimu dfadu k povoleni k pfipojeni sousedni nemovitosti pozemku parc. 1813/2 a
1811/2 v k.i. Kamyk na mistni komunikaci III. tfidy Dolnojir¢anskd v Praze 4 — Kamyk stanovisko
vlastnika (spravce) dotcené mistni komunikace Dolnojircanska, tj. souhlas odboru evidence majetku
MHMP ze dne 12.11.2025, a dile souhlasné stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru sluzby dopravni policie vydané dne 22.zaif 2025, &.j. KRPA — 256939 — 6/CJ — 2025 —
0000DZ. Tento dot&eny orgn, jak je uvedeno v odiivodnéni jeho vyjadfeni a stanoviska, provedl mistni
Setfeni. Stavebni ufad déle konstatuje, Ze dostatecné rozhledové poméry jsou doloZeny zdkresem
rozhledovych trojihelnikli, bezkolizni vjezd a vyjezd je ovéfen zdkresem vle¢né kiivky osobniho
automobilu. Nivrh je adekvitni pfedpoklddanému dopravnimu zatiZeni sjezdu. PfedloZeny ndvrh
odpovidd obecnym poZadavklim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Na
zakladé zvaZeni vySe uvedenych dokladl dosel stavebni urad k zdvéru, Ze povoleni pfipojeni sousedni
nemovitosti je za pfedpokladu splnéni podminky ¢. 24 uvedené ve vyrokové ¢asti ¢. IV tohoto rozhodnuti,
z vefejného zajmu tinosnd. Stavebni ufad v této souvislosti odkazuje i na § 31 PSP, kdy se u staveb podle
druhu a potfeby zfizuje kapacitné vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci, kterd svymi parametry
tomuto pfipojeni vyhovuje. Pii posouzeni stavebniho zaméru z hlediska jim svéfenych kompetenci se
zabyval predevsim bezpecnosti tcastnikli provozu, a i feSenim parkovacich ploch, dopravnim rezimem,
bezbariérovosti a navazujicimi SirSimi vztahy. Vychdzel pfitom z projektové dokumentace, zejména
vykresové Casti, tykajici pfipojeni na sousedni nemovitost (sjezd) pak stanovil i mimo jiné podminku, pro
realizaci navrhovaného zdméru, ale i pro budouci uZivani pfedmétného zdméru, Ze v rozhledovych
trojihelnicich vjezdu/sjezdu, nebude umisténa zadnd vzrostld zelen ani prekdzka, kterd by mohla
zhorSovat rozhledové poméry. Je tedy zjevné, Ze stavebni tifad v soucinnosti s dotéenym orgdnem,
vlastnikem dotéené komunikace a podkladovym vyjadfenim piisluSného silnicniho sprédvniho ufadu se
ochrany plynulosti a bezpe€nosti silni¢ntho i pé€Siho provozu nejen v dob& vystavby, ale i po uvedeni do
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provozu, zabyval a pro zachovani téchto parametra ptijal/stanovil pfislusné podminky. Odkdzal v tomto
rozhodnuti na vydané stanovisko dotéeného orgdnu (Krajské feditelstvi policie ¢eské republiky hl. m.
Prahy, odbor sluzby dopravni policie, oddé&leni dopravniho inZenyrstvi ze dne 22. zai{ 2025) a podkladové

,hezdvazné‘ vyjadreni silni¢niho spravniho dfadu (odbor dopravy Utadu méstské casti Prahy12) resp. je
citoval a s jejich z4very, zejména dotceného orgéanu, se ztotoZnil.

Podminky €. 17 a 18 uvedené ve vyrokové ¢asti IV tohoto rozhodnuti stavebni tifad stanovil vzhledem
k vlivu na provoz na mistnich komunikacich III. tfidy Dolnojir€anskd (povinnost zachovani piistupu
k nemovitostem atd.). Ddle uloZil povinnost udrzovat komunikace pfiléhajici ke stavbé v Cistoté, a to
z divodu minimalizace vzniku dopravni nehody, kterd by mohla nastat v dtisledku zhorSenych adhéznich
vlastnosti povrchu vozovky nebo chodniku.

Zaver:

Stavebni ufad pfezkoumal tplnost Zadosti o vydani povoleni odstranéni stavby vodniho dila — studny, o
vydani povoleni zdméru (stavby) bytového domu, a o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti pozemku
parc. €. 1813/2 a 1811/2 v katastralnim tzemi Kamyk zfizenim sjezdu/ndjezdu na mistni komunikaci III.
tfidy Dolnojir¢anskd (pozemek parc. ¢. 1666/1 v k. u. Kamyk), podle ustanoveni § 184 stavebniho
zdkona a doSel k zavéru, Ze vySe uvedené jednotlivé Zadosti obsahuji po jejich doplnéni vSechny
pozadované ndleZitosti, véetné dokumentace pro povoleni odstranéni stavby vodniho dila — studny,
povoleni navrhovaného zaméru, kterym je bytovy diim a povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti.

Ukastnici Fizeni:
Utastnici ¥zeni podle § 182 stavebniho zdkona ve spojeni s § 27 spravniho radu:
Ucastniky Fizeni jsou
a) stavebnik,
b) obec, na jejimZ vizemi md byt zamer uskutecnen,
c) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt zdmeér uskutecnén, nebo ten, kdo md jiné vécné
pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
d) osoby, jejich? vlastnické nebo jiné vécné prdavo k sousednim stavbdm nebo sousednim pozemkiim
miiZe byt rozhodnutim o povoleni zdméru primo dotcéeno,
e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zdkon.

S ohledem na shora citovand ustanoveni stavebniho zikona urcil stavebni drad jako tcastniky spole¢ného
fizeni:

- dle 182 pism. a) stavebniho zdkona
Ucastnikem fizeni dle tohoto ustanoveni je stavebnik, tj. Rezidence Dolnojiréanskd Kamyk s.r.o., se
sidlem Dolnojiréanska 266/5, Kamyk, 142 00 Praha.

- dle § 182 pism. b) stavebniho zdkona — obec, na jejimZ tizemi md byt zdmér uskutecnén
Ucastnikem fizen{ dle tohoto ustanoveni je hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje
hl. m. Prahy

- § 182 pism. c) stavebniho zdkona — vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych md byt zdmer
uskutecnen, nebo ten, kdo md jiné vecné prdvo k tomuto pozemku nebo stavbe,
Vlastnikem pozemku dotéenych stavbou je kromé stavebnika také hlavni mésto Praha (vlastnik pozemki
parc.¢. 1666/1 v k.u. Kamyk), které je ucastnikem fizeni.
K pozemkim dotcenych stavbou maji jind vécnd prava nasledujici osoby:
e PraZsk4 teplarenskd a.s.
T-Systems Czech Republic a.s. (T-Mobile a.s.),
PREDistribuce, a.s.,
Prazsk4 teplarenskd a.s.,
CETIN, a.s.,
Prazska plynarenska Distribuce a.s.,
Technologie hlavniho mésta Prahy a.s.,
Vodafone Czech Republic a.s.,
Prazsk4 vodohospodafska spolecnost a.s.
Prazské vodovody a kanalizace a.s.
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- § 182 pism. d) stavebniho zdkona — osoby, jejich viastnické nebo jiné vécné prdvo k sousednim
stavbdm nebo sousednim pozemkiim miiZe byt rozhodnutim o povoleni zdmeéeru primo dotceno,

Okruh ucastnikd fizeni byl stanoven ve vazb& k provadeéni stavby, a umisténi stavby. Z hlediska
provadéni stavby pak stavebni tGfad vymezil okruh ucastnikt fizeni ve vazbé k vedeni stavenistni dopravy
a mozZného ovlivnéni hlukem a prachem nésledovné:

Pozemky: k. 4. Kamyk - ¢. parc. 1805/1, 1805/2, 1804/1, 1804/2, 1804/3, 1803/1, 1803/3, 1802/1,
1802/2, 1801/1, 1801/2, 1826/1, 1826/2, 1826/3, 1857/71, 1857/72, 1811/3, 1811/5,
1810/1, 1810/3, 1857/130, 1810/2, 1816/1, 1816/2, 1817, 1857/154, 1825/2, 587/2,
1857/33, 1800/1, 1800/2, 1808/1, 1808/2, 1808/3, 1809/1, 1809/2, 1857/94, 1827/1,
1827/2, 1819/1, 1819/2,

Stavby: k. d. Kamyk - ¢.p. 846 (rod. diim), €.p. 806 (rod. diim), bez ¢p/Ce (gardz), ¢.p. 851 (rod.
dam), ¢.p. 359 (bydleni), ¢.p. 384 (rod. diim), ¢.p. 439 (rod. dim), bez Cp/Ce (gardz), ¢.p.
669 (bydleni), ¢.p. 670 (bydleni), ¢.p. 451 (bydleni), ¢.p. 382 rod. dim), ¢.p. 671
(adminis.), ¢.p. 923 (bydleni), ¢.p. 453 (rod. diim), ¢.p. 927 (bydleni), bez ¢p/Ce (gardz),
¢.p. 866 (rod. diim), ¢.p. 824 (bydleni), ¢.p. 1006 (rod. diim).

- § 182 pism. e) stavebniho zdkona — osoby, osoby, o kterych tak stanovi jiny zdkon,
Podle tohoto ustanoveni je ucastnikem fizeni Méstska ¢ast Praha 12, nebot’ dle ustanoveni § 18 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, ma méstska cast
opravnéni vystupovat jako ucastnik fizeni v t&€ch fizenich, v nichZ se vyddva povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje vuzemi této méstské Casti. Predmétné fizeni o povoleni zdméru je ukonceno

povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje a Mé&stska ¢ast Praha 12 je tak ucastnikem fizeni o
povoleni zdméru podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Vypoi‘adani namitek a vyjadieni

V uvodu vyporiadani namitek stavebni diad uvadi obecnéjsi vychodiska, ze kterych pri hodnoceni
podanych namitek ucastniky Fizeni vychazi (véetné vysloveni svého pravniho nazoru v dané véci), a
uvadi nasledujici.

> Z4dné tizemi nemiiZe byt v Case zakonzervované a neménné. I v tizemi, které je zastavéno
néjakou zdstavbou odrazejici minulé zvyklosti pii zastavovani dzemi, pfirozené v prubchu Casu
vzniknou potieby k jeho dotvofeni ¢i dal§Simu rozvoji, které souviseji se zménou potieb obyvatel i
pfirozenym starnutim staveb a nutnosti jejich udrzby a udrZitelného dalSiho uzivani. Stavebni
urad nemiZe brénit ve vystavbé staveb, které z hlediska stavebnich predpisi vyhovuji. Kazda
po jejim dokonceni se vzdycky charakter uzemi urcitym zpiisobem zméni. To vSak obecné neni
divod, proc¢ stavbu (zdmér) nepovolit.

» Dile je tieba uvést, Ze zamér je umist'ovan do tzemi, které je zna¢né architektonicky nejednotné,
jednd se o méstskou zdstavbu struktury zahradniho mésta s 2 nadzemnimi podlazimi (stavajici
rodinné domy) ale i stavbami s 4- mi podlaZimi a sidliStn{ zdstavbou s 13 — ti podlazimi, ktera se
uplatiiuje z ddlkovych pohledi a tvorfi tak v daném tzemi mistni dominantu. Celkove je zastavba
nesourodd, jsou zde umisténé jak domy struktury zahradniho mésta (rtznych vysek, ptdorysnych
rozmérl a typu stfech) tak domy panelové a administrativni (rovnéZz riznych vysek ptidorysnych
rozméru atd.).

» Dile je tfeba upozornit, Ze zdmér je umistovan na pozemek, ktery v minulosti jiZ zastavén byl
(vydané rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby &.p. 266 v katastralnim uzemi Kamyk dne
19.5.2025, je ptedmétem odvolaciho fizeni), ale je pravdou, Ze navrhovany zadmér je oproti
pivodni stavbé hmotnéjsi, a prostorové vyrazngjsi, ale to samo o sob¢é neznamend, Ze by jej
nebylo moZné povolit, a stavebnika vézat na to, aby postavil v podstaté obdobu té stavby, ktera
v minulosti na pozemku postavena byla. Stavebnik jako vlastnik pozemku a ndsledné postavené
stavby md své vlastnické prdvo realizovat vystavbu nové stavby, pokud ta vyhovuje
vefejnopravnim predpistim. (stavebni ufad v této véci poukazuje na Zikladni listinu prav a
svobod, jako soué4st tstavniho porddku Ceské republiky).
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» Pokud stavebni ufad ucastnikim fizeni v jejich ndzoru ¢i ndmitce nevyhovi, maji pravo se
Ucastnici fizeni odvolat k piislusSnému odvolacimu sprdvnimu orgdnu a nisledné podat Zalobu u
piislusného spravniho soudu.

» Stavebni tfad nemusi konkrétn¢ reagovat na kazdou dil¢i ¢ast argumentace ucastnikl fizeni,
pokud srozumiteln¢ uvede, jak byla dand véc ve svém celém souhrnu posouzena s ohledem na
pravni upravu. Je naprosto pochopitelné, Ze v procesnich poddnich, kterd v souCasné dob& ve
stavebnich vécech dosahuji mimofddného rozsahu (kdy je béZné, Ze i u vcelku b&Znych staveb
sousedé napadaji veSkeré moZné myslitelné podklady a zavéry), se mohou vyskytnout
jednotlivosti, které uniknou pozornosti.

» Namitky tcastnikl fizeni jsou v nékterych Castech velmi Spatné uchopitelnd, nicméné stavebni
ufad se jimi podrobné zabyval a vypofddal se s nimi v tomto rozhodnuti.

Utastnici Fizeni, kterymi jsou:

- Ing. Milena Kync¢lov4, Dolnojir¢anské 10, 142 00 Praha 4,

- Jaroslav Kyncl, Dolnojir¢anskd 10, 142 00 Praha 4,

- Ing. Vaclav Matéjcek, bez uvedeni adresy,

- Josef Kletecka, Dolnojir€anskd 851, 142 00 Praha 4 — Kamyk,

- Bytové druZstvo Dolnojir¢anska, Dolnojir€anskd 670/3, Kamyk,

- Petra Viznerova, Dolnojir¢anskd 866/11, Praha 12,

- MUDr. Bedfich Mosinger, CSc., bytem Dolnojircanska 846/12, Praha 12,

- Eva Branislavova, Dolnojir€anskd 846/12, Praha 12,

- Petr Samec, Dolnojir¢anska 6, Praha 12,

- Iva Mistrovd, Dolnojir¢anskd 451/7, Praha 4 — Kamyk,

- Lukas Rypacek, Na strzi 1195/57, 140 00 Praha 4,

- Eva Salajkova, Dis., Dolnojircanska 851/8, 142 00 Praha 4 — Kamyk, zastoupend Stanislavem

Salajkou, Dolnojir¢anska 851/8, 142 000 Praha 4 — Kamyk,

- Mgr. Pavel Mistr, Dolnojir¢anska 266/5, Praha 4 — Kamyk,
uplatnili niZe uvedené namitky, které maji v podstaté shodné obsahy. Stavebni ufad vZdy u jednotlivé
namitky vystihl podstatu podané ndmitky a jednoduSe ji vzdy nazval a podrobngji se ji zabyval a
vyporadal

Ndmitka ¢ 1: Nesoulad s tizemnim pldnem a nerespektovdani urbanistické struktury, neodiivodnént
vymezeni tizemi a lokality

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Soulad s izemnim pldnem je podrobné rozebrdn na str. tohoto rozhodnuti. Podle oddilu 7, pododdilu 7a,
bodu 3 zmény Z 2832/00 dzemniho pldnu plati, Ze ve stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuZiti
ploch (plati vzdy pro u ploch OB, OV, SV a SM); 7 hlediska limitli rozvoje je moZné pouze zachovani,
dotvoteni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moZnosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti.
Ptipustné feSeni se v tomto piipadé¢ stanovi v souladu s charakterem tzemi a s piihlédnutim ke stavajici
urbanistické struktufe a stavajicim hodnotdm vy3kové hladiny uvedenym v UAP.

Stavebni ufad posouzeni urbanistiky s ohledem na § 20 PSP uvedl dostate€né na str. 95 tohoto
rozhodnuti. V ndvaznosti na vydany Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 A 10/2022 — 179 si je
tfeba uvédomit, Zze zameér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na niz ma
byt umistén. Z podstaty stabilizovaného tzemi a limitu rozvoje v podobé zachovéani, dotvéfeni a
rehabilitace stdvajici urbanistické struktury plyne, zohledniovat je tfeba urbanistickou strukturu v rdmci
daného tizem, tj. Sir§tho okoli zdméru.

Otédzkou charakteru zastavby a posouzeni daného zdméru (stavby bytového domu) z hlediska souladu
s charakterem Uzemi se stavebni ufad zabyval v tomto rozhodnuti. Ddle k tomu podotykd, Ze charakter
uzemi a vystavby se odviji od okolnich staveb, se kterymi srovndva zejména vySkové a hmotové plisoben{
staveb, nebot’ posouzeni ,architektonického ztvarnéni* stavby by mnélo smysl pouze v téch uzemich,
které jsou architektonicky hodnotné, resp. vykazuji urcité architektonické hodnoty, které by musely byt
objektivné popsany (napi. v UAP), pii¢emZ toto hodnoceni by bylo do znané miry subjektivni.
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Vzhledem k vyvoji stavebnich technologii a pozadavku na vzhled, nelze Ipét na tom, aby v pfedmétné
zastavbé vznikaly stavby s neménnym vyrazem. Naopak je Zadouci, pokud to uzemni plan umoZiiuje,
dopliiovat stdvajici zdstavbu stavbami soudobé (moderni) architektury, které napomdhaji oZivit uniformni
charakter izemi, coz je v daném piipadé dle nazoru stavebni Ufadu i tento zamér. Dadle stavebni dfad
doddva, Ze navrZzeny zamér respektuje objemem a vySkou okolni objekty stejného charakteru napf.
bytovy diim ¢.p. 669 na pozemku parc. €. 1857/71, bytovy diim ¢.p. 670 na pozemku parc. €. 1857/72,
oba v katastrdlnim dzemi Kamyk (oba s podlaznosti 4. NP) a déle i stavbou bytovych doml na pozemku
parc. ¢. 1857/31, 1857/2, 1857/3, 1857/4, 1857/5 a 1857/6 (tvorici jednu hmotu s podlaznosti 13. NP). Od
architektonického ztvarnéni sousednich staveb se odliSuje ztvarnéni fasad, které jsou doplnény terasami a
balkény. Architektonické ztvarnéni zdméru je umirnéné, nelze ho povaZovat za ndsilny exces v rdmci
stavajici rtiznorodé zastavby. Stavajici zdstavba, kterou tvoii bytové domy (napf. €.p. 669, 670, oba
v katastralnim tzemi Kamyk a rodinné domy podél ul. Dolnojircanska (napft. ¢.p. 451 a €.p. 382, €.p. 866,
vSe v katastrdlnim uzemi Kamyk), nevykazuje Zadné hodnotné architektonické prvky, které by bylo
zapotiebi v rdmci noveé navrzeného objektu respektovat a opakovat. Vystavba nové stavby na misté jiz
existujici budovy (jeji povoleni k odstranéni je pfedmétem samostatného fizeni) navic vZdy znamena
zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé neznamend zdsah
do stdvajici urbanistické struktury (srov. rozsudek nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j. 3 As
24772022 — 62 a srov. rozsudek 6 A 122/2025 — 144 a srov. rozsudek 8A 70/2025- 149). Stavebni drad
dédle uvadi, Ze zdmér vhodné navazuje na stdvajici bytové domy C.p. 669 a €.p. 670, oba v katastrdlnim
uzemi Kamyk, umisténé ze zapadni ¢asti od feSeného uzemi, svym méfitkem a hmotovym plsobenim
vytvaii pfechodovy prvek mezi rodinnymi domy v uli¢ni fronté¢ Dolnojiréanskd situovanymi v daném
uzemi vychodné od zdméru, podél komunikace Dolnojiranska a svou vySkou vyrazné nepievySuje
vySkou uroven stavajici zastavby rodinnych domt (napt. ¢.p. 451, €.p. 382, ¢.p. 846, vSe v k.u. Kamyk), a
ani nedosahuje vySkové drovné stivajici zdstavby bytovych domti o 13. NP v zdpadni casti feSeného
uzemi (C.p. 672, 673, 374, 675, 676, 677, vSe v k.. Kamyk ), a administrativniho objektu umisténého v
severni Casti daného uzemi (C.p. 671 v katastrdlnim uzemi Kamyk). VySka navrZené stavby vSak
odpovida navazujici vystavbé bytovych domtl, rodinnych domti a administrativnich objektt, mezi které
m4a byt stavba umisténa. Déle stavebni tfad podotykd, Ze zimér se neumistuje do stiedu souvislé stavajici
zastavby rodinnych domd, ale zapadné¢ od stdvajici zastavby rodinnych domil, v podstaté na okraj, ktery
tvoii rozhrani mezi zastavbou rodinnymi domy (z vychodni strany zdméru) a bytovymi domy (ze zapadni
strany zdméru). Umisténi navrhovaného zdméru do uUzemi nijak zdsadné nezasdhne do urbanistické
struktury uzemi.

Stavebni ufad povaZzuje za vhodné podotknout, Ze pokud v rdmci tzemniho planu bylo rozhodnuto o
ur¢itém funkénim vyuZziti daného pozemku, nelze se proti tomu brénit v rdmci vedeného stavebniho fizen{
(kterym se stavba jiz povoluje). Paklize uc€astnici fizeni obsahem svych ndmitek broji proti funkénimu
vyuZiti pozemku stavebnika a soucasné s tim nesouhlasi, méli a mohli svd prdva hgjit v rdmci procesu
pfijiméani tzemniho pldanu nebo jeho zmény. Stavebni tfad pfi posuzovini zdméru v tomto fizeni ze
schvaleného dzemniho planu vychdzi a podle ného rozhoduje. Na tuto skutecnost jiz byli i€astnici fizeni
upozornéni v ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni vefejnou vyhldSkou ze dne 16.1.2026, kde je
uvedeno:

§ 190 odst. 1:

Namitky vicastnikii Fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji ve lhiité stanovené ve vyrozumeéni o zahdjeni
Fizeni. K pozdéji uplatnénym ndmitkdm stavebni tirad prihlédne a vyporddd je pouze tehdy, tykaji-li se
nové doplnénych podkladii pro rozhodnuti, k nimZ nebylo mozné uplatnit ndmitku drive. K ndmitkdm o
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pri vydadni vizemné pldnovaci dokumentace, se neprihliZi.

Na zavér stavebni dfad uvadi, Ze je vylucné na ucastnicich fizeni, aby v pribchu fizeni konkrétné
specifikovali, v ¢em spatiuji doteni svych vlastnickych, ¢i jinych prav pfedmétnym zdmérem. Neucini —
li tak, respektive, uplatni —li ndmitku toliko v obecné roving, stavebnimu ufadu nezbude neZ podané
namitky posoudit taktéZ toliko v obecné roving€. Stavebni ufad neni oprdvnén a taktéZ neni povinen
namitky jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Cim je ndmitka obecngjii, tim obecngji miiZe stavebni tiad
k nim pfistoupit a posuzovat jej. Neni pfitom dlohou stavebniho ufadu, aby za dcastniky fizeni namitky
jakkoliv dotvéfel, nebo spekulativn€ domyslel dalSi argumenty ¢i vybiral zreality skutecnosti, které
podané ndmitky dcastnikil fizeni podporuji.

Namitka neni diivodna.



C.j. P12 223460/2026 OVY str. 98

Ndmitka ¢ _2: NaruSeni urbanistické struktury a rozsdhld stavebni cinnost

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

U ptfedmétného zdméru se nejednd o ,,rozsdhlou stavebni cinnost”. Pojem ,,rozsdhld stavebni cinnost*
neni tizemnim planem definovan, stejné tak jako pojem dotvéien{ stdvajici urbanistické struktury. Jedna
se o neurcité pravni pojmy. Jak uvedl NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 15.8.2017, ¢.j. 7 As
143/2017 — 15 ,,jak sprdvné uvddeli stéZovatelé, namisto puvodni stavby o 2 podlaZich (se zcela jinou
Sfunkct) bude umistén dum o 12 podlaZich, jehoZ zastavénd plocha md cinit 2337 m2, coZ prevysuje
zastavenou plochu nékolika velkych panelovych domui v blizkém okoli atp. (...) proto lze ocekdvat, Ze
spravni orgdny budou (na zdkladé uplatneénych ndmitek) ditkladné zabyvat tim, proc¢ nelze stavbu
povaZovat za ,,rozsdhlou stavebni cinnost“, resp. proc jeji realizaci nedojde k ,,vyznamnému rozvoji*
dané lokality*“. (bod 27). Pro ucely posouzeni, zda se jednd o ,,rozsdhlou cinnost* jsou logickymi a
spravnymi kritérii velikost, hmota a urbanisticky rdz (napf. srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 30.10.2014, ¢.j. 10 As 54/2014 — 69). Samotnd odliSnost mezi novou a jiZ existujici stavbou
z hlediska stavebnich parametrii (napf. vySky ¢i hmoty) tedy neni bez dalSiho urcujici pro u€inéni zavéru,
Ze se jednd o ,,rozsdhlou stavebni cinnost“. 1 v tomto piipadé je nutné zdmér srovnat v ramci Sir§iho okol{
(viz. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8.2.2023, ¢.j. 3 As 247/2022 — 68, bod 50, srov.
rozsudek 6 A 122/2025 — 144 a srov. rozsudek 8A 70/2025 - 149). Stavebni Ufad se timto zabyval a
posoudil, zda v pfipadé predmétného zdméru se nejednd v daném tzemi o ,,rozsdhlou stavebni cinnost“.
Z ptedlozenych podklada vyplyva, Ze celkovad hrubd podlazni plocha (dale jen ,,HPP*) pfedmétné stavby
je 1086 m2 Dle UP SU HMP (v&etné zmény Z 2832/00) je predmétny objekt navrzen piedeviim ve
stabilizovaném uzemi v ploSe OV. Stavebn{ ufad se zabyval ptfibliZzné HPP stavajici zastavby, a zjistil, Ze
se nachdzeji stavby, které maji i vy$3i hrubou podlazni plochu, neZ je navrhovany zdmér 1086 m?) — viz.
niZe:

Je pravdou, Ze vychodné od navrZeného zdméru jsou situovany (podél komunikace Dolnojir¢anska
v katastralnim tdzemi Kamyk) rodinné domy s niz§i hrubou podlaZni plochou, ale vzhledem k tomu, Ze
v daném tzemi se nachdzeji i stavby s vy$§i HPP, nejednd se v daném piipad€ o , rozsdhlou stavebni
cinnost*.

Dile k tomu stavebni dfad uvadi, Ze za tzv. ,pfevySenou stavbou® 1ze v dané lokalité povaZovat bytové
domy ¢.p. 672, C.p. 673, E.p. 674, C.p. 675, E.p. 676 a &.p. 677, vSe v katastrdlnim tizemi Kamyk s 13. NP,
ale sou€asné se zde nachdzeji i bytové domy ¢€.p. 670 €.p. 669, oba v katastrdlnim tzemi Kamyk s 5. NP,
a dale navrhovany zdmér navazuje na uliéni frontu s rodinnymi domy v zdstavbé s 2. NP (podél ul.
Dolnojir¢anska v k.d. Kamyk).

Samotnd odliSnost mezi novou a jiz existujici zastavbou z hlediska stavebnich parametrti neni bez dalstho
ur€ujici pro ucinéni zavéru, Ze se jednd o ,,rozsdhlou stavebni cinnost“. 1 v tomto piipad¢ je nutné zamér
srovnat v ramci SirStho okoli. V opaéném piipadé by totiZ bylo znemoznéni provadét stavebni tpravy
existujicich staveb ¢i nahrazovat stdvajici stavby stavbami novymi, jejichZ parametry se liS§i. Takovy
pozadavek by vsak Sel nad rdmec toho, co izemni plan ve stabilizovaném tizemi vyZaduje. Oddil 7a) odst.
3 uzemniho planu sice jako limit rozvoje stabilizovaného dzemi stanovuje dals$i rozsdhlou stavebni
¢innost, jednotlivé stanovené regulativy nicméné vyZaduji hodnotit pfipustnost zdméru s ohledem na
urbanistickou strukturu, charakter izemi a vys§kové hladiny uvedené v UAP. Proto v piipads, Ze urdity
zamér tyto regulativy splituje a zdroven spocivd ve stavebnich upravich ¢i vystavbé budovy na misté
jedné jiZ existujici stavby, nelze pojmove hovofit o dalsi rozsédhlé stavebni Cinnosti, jeZ by predstavovala
nepiipustny rozvoj ve stabilizovaném tuzemi. Pokud proto v dasledku realizace nového zaméru
s odliSnymi parametry dojde k navySeni stavajici podlahové plochy a zméné funkce budovy, coz mlze
znamenat i zvySené ndroky na dopravu a infrastrukturu, je tento aspekt nutné opét hodnotit v rdmci
Sir§tho Uzemi (viz. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8.2.2025, ¢.j. 3 As 247/2022 — 68, bod 56
as7).

Co se tyce koeficientu zeleng, tak pro stabilizované tizemi OV nenf koeficient zelen¢ stanoven. S ohledem
na tuto nespornou skutecnost ma stavebni ufad za to, Ze pfi posuzovani zdméru nelze tento regulativ
hodnotit, nebot’ neexistuji dvé mnoziny (koeficienty), které by bylo mozno porovnat. Ackoliv tedy nelze
porovnat koeficienty, je tfeba pro umisténi a povoleni zdméru do stabilizovaného uzemi brat ohled na
charakter okolni zdstavby, respektive dané lokality, nebot’ cilem stabilizovaného tdzemi je z hlediska
rozvoje mozné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stdvajici urbanistické struktury bez moZnosti
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dal§i ,,rozsdhlé stavebni cinnosti“. S uvedenym neni vrozporu odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.2.2015, €j. 5 As 122/2014 — 89. DluZno dodat, Ze soucdsti zdméru neni
povoleni kdceni zelen€ (jelikoZ dojde pouze k odstranéni stdvajicich dievin, jejiZ odstranéni nepodléha
povoleni dle zdkona o ochran& piirody a krajiny — viz vydané , JES* odboru Zivotniho prostiedi Utadu
méstské Casti Prahy 12 ze dne 22.12.2025), ale soucasti zdméru jsou ,,sadové upravy*, které spocivaji
v osazeni vzrostlych stromi na dotéenych pozemcich zdmérem, a to pfedevsim na hranici pozemku parc.
¢. 1813/2 v katastrdlnim dzemi Kamyk se sousednim pozemkem parc. ¢. 1811/3 v katastrdlnim tizemi
Kamyk. Sice dojde k odstranéni stdvajici zelené nové navrhovanym zdmérem, ale soucasné dojde
k osdzeni nové vzrostlé zelené (véetné ziizeni pfedzahrddek u pfizemnich bytovych jednotek) a ozelenéni
trdvnim porostem nezastavény pozemek dotéeného zdmérem. Stavebni dfad uzavird, Ze ackoliv neni pro
dané tzemi koeficient zelen€ stanoven, s ohledem na charakter okolni z4stavby nedojde k neptipustnému
vyuZiti stabilizovaného tzemi.

Namitka neni divodna.

Ndmitka ¢ _3: Zastavénd plocha stavby

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Zastavénd plocha je feSena na str. 96 a 97 tohoto rozhodnuti, kdy byl proveden rozbor ptudorysnych
rozmérl navrhovaného zaméru a okolnich staveb v daném tzemi. Z rozboru vyplyvd, Ze navrhovany
zamér svymi pudorysnymi rozmery (zastavénou plochou) nikterak nepfevySuje okolni zdstavbu. Pojem,
ktery je uveden v ndmitce, Ze stavba je ,, abnormdlné rozsdhld“, neni nikde definovén a stavebni drad
odkazuje na pojem ,,rozsdhld stavebni cinnost“, ktery je pojmem obdobnym a je rozebran v ndmitce €. 2.
Namitka neni divodna.

Ndmitka ¢. 4: Urceni vyskové hladiny a nejednoznacné urceni vysky stavby a nedodrzeni vyskové hladiny

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

VYSKA STAVBY § 27 odst. 1 PSP (definice)

Regulovanou vyskou budovy se rozumi vzddlenost mérend svisle od nejnizsiho bodu prilehlého terénu po
sirover hlavni Fimsy. Urovni hlavni Fimsy se rozumi primik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany
stresni krytiny nebo horni hrana atiky. V pripadé zdstavby ve svahu lze stanovit vySku nezdvisle pro cdsti
staveb.

Nejvyssi troven ptilehlého (upraveného) terénu je 303,040 m n. m. Vyskova troven pfilehlého terénu
vychézi ze stavajici tirovné chodniku a sklonu stavajiciho terénu.

e  Vyska atiky feSeného objektu: +12,250 = +315,290 m n. m.

Pii vymezovani spravné vyskové hladiny je duleZité pamatovat na to, jaké c¢asti budovy se o vysky
zapocitavaji. Do vysky stdvajicich budov se totiZ pocita vyska jen po hlavni fimsu budovy, nikoliv vyska
nad (podkrovi a ustoupend podlazi). Pro stanoveni vySkové hladiny naopak neni relevantni, jaky je ucel
budov. Soucasné vsak je pro splnéni vyskové regulace podstatné spravné urceni vySkové hladiny, kterd
bude na zamysleny stavebni zdmér vztahovat. Tato hladina se odvozuje od jiZ existujici tzv. relevantn{
zastavby. Ve stabilizovaném tzemi se vySkova hladina odvodi z izemni studie nebo z charakteru okolni
zastavby. Rozsah dzemdi, ze kterého se vySkové hladiny odvozuji, musi odpovidat charakteru a velikosti
zameru. Je tedy nutné pomeéiovat zamér k lokalité jako celku, nikoliv ke konkrétni jedné budove (srov.
rozsudek méstského soudu v Praze ¢.j. 15 A 10/2022 — 173, bod 173). Podle § 25 odst. 2 pism. PSP
vyskové hladiny urcuji minimdlni a maximdlni regulovanou vysku budov a stanovuji se takto:

a) hladinal Om—-6m,

b) hladinall O m—9 m,

c¢) hladina Illl Om — 12 m,

d) hladinalV 9m— 16 m,

e) hladinaV 12 m-21m,

f) hladina VI 16 m — 26 m,

g) hladina VIl 21 m —40 m,

h) hladina VIII nad 40 m,

Rozsah vysek v izemi lze stanovit ur¢enim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana vyska je pro
jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimaln€ regulovand vyska pouze podél stavebni
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¢ary orientované do uliéniho prostranstvi (srov. srov. rozsudek méstského soudu v Praze ¢j. 15 A
10/2022 — 173, bod 174).

Podle § 26 PSP se stavby umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou podle § 25. Neni —li vyskovd
regulace stanovena iizemnim nebo regulacnim pldnem, plati, Ze:

a) ve stabilizovaném uzemi se odvozuji vyskové hladiny z vizemni studie nebo v pripadé hladin I —
VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g) z charakteru okolni zdstavby s prihlédnutim k vyskdm
uvedenym v vizemné analytickych podkladech,

b) v transformacnim a rozvojovém tizemi se vyskové hladiny odvozuji z tizemni studie, popripadé
v pripadé hladin I — VII (podle § 25 odst. 2 pism a) aZ g) se stanovuji v dokumentaci pro vyddni
tizemniho rozhodnuti.

Podle § 27 odst. 2 PSP nestanovi —li vizemni pldn v souladu s § 83 odst. 2 jinak, je od maximdlni
regulované vysky moZné vystavet:

a) Sikmou strechu s nejvyse dvema stity, pripadné s podkrovnimi podlazZimi, v maximdlnim tihlu 45
stupnii a s maximdlni vysce 7,5 m,

b) ustupujici podlaZi do vysky 3,5, ustoupené od vnejsi obvodové stény budovy orientované ke
stavebni cdre a jedné dalsi obvodové steny alespori o 2 m,

c) jiné prostorové resSeni stiechy, které nepresdhne vymezeni podle pism. a) nebo b).

Podle oddilu 15 odst. 59 tzemniho planu se v iizemim pldnu hl. m. Prahy rozumi vyskovou hladinou
previddajici vyska v charakteristickém vzorku zdstavby v dané lokalité vyjddiend pomoci relativnich
vySek zdstavby v techto hladindch s maximdlni regulovanou vyskou: a) hladina I 0 m — 6 m, b) hladina Il
O0m—9m, c)hladina Il 0 m — 12 m, d) hladina IV 9 m — 16 m, e) hladina V 12 m — 21 m, f) hladina VI
16 m — 26 m, g) hladina VII 21 m — 40 m, h) hladina VIII nad 40 m. Maximdlni regulovand vyska je pro
jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose pomoci relativnich vySek zdstavby nebo podlaznosti
uvedenych v UAP hl. m. Prahy.

Okoli bylo posouzeno z hlediska vySkové hladiny, v nejbliZz§im okoli se hladina vyskytuje predevs§im
hladina IV: 9-16m a II: 0-9m (Pozn. vy§kova hladina okolni zadstavby byla posouzena s pfihlédnutim
k vy§kam uvedenym v uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy):

- Bytova stavba (€. p. 669) na pozemku parc. ¢ 1857/71 a bytova stavba (€. p. 670) na pozemku parc. ¢
1857/72, vSe v k.u. Kamyk tvoii jeden stavebni celek a maji podlaznost 4.NP (vySkova hladina IV),
zastavénou plochu 410 m2 a max. vySku obvodovych linif stfech 13,2 m.

- Viceucelova stavba (€. p. 1022) na pozemku parc. ¢ 1831/9 v k.u. Kamyk, m4 podlaznost 3.NP
(vyskova hladina hladina III a IV), zastavénou plochu 299 m2 a max. vySku obvodovych linif stfech
8,5 m.

- Stavba pro administrativu (€. p. 671) na pozemku parc. ¢ 1857/130 v k.d. Kamyk ma podlaZznost 2.NP
(vySkova hladina I a II), zastavénou plochu 527,0 m2 a max. vy$ku obvodovych linif sttech 7,2 m.

- Stavba bydleni (€. p. 451) na pozemku parc. ¢ 1811/5 v k.i. Kamyk, ma podlaznost 2.NP (vySkova
hladina I a II), zastavénou plochu 178,0 m2 a max. vysku obvodovych linif stfech 10,4 m,

- stavba bydleni (C. p. 382) na pozemku parc. ¢ 1810/3 v k.d. Kamyk, m4 podlaznost 1.NP + stfe$ni
podlaZi (vySkova hladina I a II), zastavénou plochu 153,0 m2 a max. vySku obvodovych linii stiech
3,7 m,

- Stavba bydleni (¢. p. 1006) na pozemku parc. ¢ 1819/2 v k.i. Kamyk, mé podlaznost 2.NP (vySkova
hladina I a II), zastavénou plochu 96,0 m2 a max. vysku obvodovych linif sttech 6,4 m.

- Stavba bydleni (¢. p. 927) na pozemku parc. ¢ 1808/2, v k.i. Kamyk ma podlaznost 2.NP (vyskova
hladina I a II), zastavénou plochu 198,0 m2 a max. vySku obvodovych lini{ stfech 6,5 m.

- Bytové stavby na pozemcich parc. ¢ 1857/31, parc. ¢ 1857/2, parc.¢ 1857/3, vSe v k.u. Kamyk a maji
podlaznost 13.NP (vyskovd hladina VIII), zastavénou plochu 3401,0 m2 a max. vySku obvodovych
linif stfech 40,5 m.

Okoli bylo posouzeno z hlediska podlaznosti (Pozn. vySkova hladina okolni zastavby byla posouzena
s pfihlédnutim k vy$§kam uvedenym v izemné analytickych podkladech hl. m. Prahy):

- Stavba (¢. p. 808 v k.. Kamyk) na pozemku parc. ¢ 925/4 v k.. Kamyk mé podlaznost 4.NP
(vyskova hladina III a IV) a max. vySku obvodovych linif stfech 9,4 m.
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- Stavba na pozemku parc. ¢. 888/33 v k.i. Kamyk m4 podlaznost 4.NP (vySkova hladina III a IV) a
max. vySku obvodovych linif stfech 12,2 m.

- Stavba (¢. p. 965 v k.d. Kamyk) na pozemku parc. ¢. 891/5 v k.d. Kamyk mé podlaznost 5.NP
(vySkova hladina V a VI) a max. vy$ku obvodovych linif stfech 14,2 m.

- Stavba (C. p. 964 v k.i. Kamyk) na pozemku parc. ¢. 891/7 v k.i. Kamyk m4 podlaZnost

Namitka neni diivodna

Ndmitka ¢, 5: Opatieni proti hluku a prachu a hluk ze stavebni ¢innosti a budouct stavby

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Z hlediska hluku byla pro posouzeni zaméru piedloZena Akustickd studie ¢. 250315 z kvétna r. 2025,
zpracovand Ing. Martin Ondracek, Schnirchova 297/18, 170 00 Praha 7, a kterd byla aktualizovana
v 03/2026. Tato predikuje dodrZeni hygienickych limitd hluku ze stavebni ¢innosti v nejblizsich
chranénych prostorech staveb. Podminky pro uzivani stavby stanovila Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve
svém zdvazném stanovisku a aktualizovaném stanovisku a stavebni ufad je zapracoval do vyrokové ¢asti
III. tohoto rozhodnuti pod bodem. Aktualizovand akustickd studie z 03/2026__vyhodnotila hluk ze
stavebni Cinnosti v 12 kontrolnich bodech, a to v nejbliz§im bytovém domé ¢&.p. 670, pii ulici
Dolnojir¢anskd v katastralnim uzemi Kamyk, a ddle v rodinném domé& ¢.p. 851 pfi ulici Dolnojir¢anska
v katastralnim uzemi Kamyk, v rodinném domé &.p. 451 pfi ulici Dolnojir¢anska v katastrdlnim tzemi
Kamyk a v navrhovaném zaméru. V akustické studii jsou popsdny provadéné prace v ramci jednotlivych
fazi, dale obsahuje akustickd studie seznam pouzitych zafizeni a mechanismt, které jsou rovnéz
zapracovany v zdsadich organizace vystavby v pfedloZzené projektové dokumentaci. Hodnoty hladin
hluku ze stavebni Cinnosti nepfekracuji v jednotlivych kontrolnich bodech hygienické limity, a to za
ptedpokladu v aktualizované akustické studii stanovenych opatieni, které byly zapracovany do projektové
dokumentace a stavebnik je povinen tato opatieni pfi realizaci stavby dodrZet. Hygienickd stanice hl. m.
Prahy na zikladé predlozené akustické studie vydala souhlasné zdvazné stanovisko ¢.j. HSHMP
42814/2025/Bal, sp.zn. S-HSHMP 42814/2025 ze dne 10.09.2025 a ze dne 27.3.2026 ¢.j. HSHMP
14991/2026/Bél (aktualizace), a soucasné stanovila poZadavky, které stavebni ufad zapracoval do
vyrokové cCasti tohoto povoleni. V odiivodnéni zdvazného stanoviska dotCeny orgin i mimo jiné
konstatoval, Ze predloZend dokumentace na vySe uvedenou stavbu je v souladu se zdjmy chranénymi
organem ochrany vetejného zdravi. Souhlas se vaZe na splnéni podminky, kterd byla stanovena z divodu
ochrany obyvatel pfed hlukem a opira se o pozadavky § 30 zdkona 258/2000 Sb. ve spojenis § 11 a §
12 nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepifiznivymi ucinky hluku a vibraci. Stavebni
pravo vychdzi z presumce, Ze zdvazna stanoviska dotenych orgdnt jsou vydavana v souladu s pravnimi
pfedpisy a stavebnik je povinen dodrZovat v nich uvedend opatfeni. Pouhé spekulace o moZném
budoucim poruseni povinnosti nejsou ditvodem k odepieni povoleni stavby. Stavebni tfad se otdzkou
hluku zabyval v mezich svych kompetenci, opfel se o zdvazné stanovisko piislusného doteného organu,
véetné aktualizace, kde jeho zdvéry jsou dostate¢né odiivodnéné. Ugastnici fizeni neprokazali (odborny
doklad ¢1 znalecké zpochybnéni), Ze by zdvéry Hygienické stanice vyvracelo nebo zaklddalo pochybnosti
o kvalité¢ akustické studie (anebo, Ze by hlukova studie byla vécné nesprdvnd), ¢i Ze by zdvazné
stanovisko HSHMP bylo vyd4no v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pouhé nesouhlasné tvrzeni o moZzné
nepiesnosti studie nepfedstavuje zpisobily divod ke zpochybnéni zdvazného stanoviska doteného
orgdnu ani k zavéru, Ze by stavebni ufad neopatfil dostate€né podklady pro posouzeni navrhovaného
zaméru. Nad rdmec stavebni ufad uvadi, Ze posouzeni vhodnosti pouzitych technologii ani piesnd
metodika vypocti nepiislusi stavebnimu ufadu, ale odbornému dotéenému organu.

Dile stavebni ufad uvadi, Ze z hlediska hluku tepelnych ¢erpadel odkazuje rovnéz na Akustickou studii €.
250315 z kvétna r. 2025 (aktualizace 03/2026), zpracovand Ing. Martinem Ondrac¢kem, Schnirchova
297/18, 170 00 Praha 7, kterd predikuje dodrZeni hygienickych limitl hluku ze stacionarniho zdroje,
konkr. tepelnych Cerpadel a ctvefice klimatizac¢nich jednotek. A to ndsledovné: Vyhodnoceni —
staciondrni zdroje — venkovni prostor se zavérem, Ze teoreticky vypocet prokdzal, Ze provoz navrienych
zdroju hluku pro objekt Rezidence Dolnojircanskd parc. ¢. 1811/2, 1813/2, Praha 12 — Kamyk, bude
splnovat hlukové limity Narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb., v chrdnéném venkovnim prostoru vilastni stavby a
v chrdnéném venkovnim prostoru nejbliZsi obytné zdstavby.
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Projektovd dokumentace bude po nabyti pravni moci ovéfena a bude k dispozici stavebnikovi a zarovein
stavba bude podle této projektové dokumentace provadéna, jak je zakotveno v podmince €. 2 vyrokové
c¢asti €. IV tohoto povoleni. Stavebnik bude povinen zde uvedené udaje respektovat.

PoZadavek dodrZzovat opatfeni sméfujici k minimalizaci praSnosti vyplyva také z § 16 odst. 10 zdkona ¢.
201/2012 Sb., podle kterého je zhotovitel povinen pfi provadéni zdméru dodrZovat opatieni k pfedchdzeni
vzniku praSnosti a k omezovani jejiho Siteni v souladu s pfilohou ¢. 10 k zdkonu ¢. 201/2012 Sb.
V ptiloze jsou stanoveny poZadavky tykajici se skladovani stavebnich hmot, vybaveni leSeni
protipraSnymi sit€émi, minimalizace spiddové vysky pfi naklddce a vyklddce stavebnich hmot,
pravidelného cisténi staveniStnich ploch, staveniStnich komunikaci a vozidel a pouZiti staveniStn{
techniky spliiujici zdkonem stanovené parametry.

Na zavér stavebni dfad uvadi, Ze je vylucné na ucastnicich fizeni, aby v pribchu fizeni konkrétné
specifikovali, v ¢em spatiuji doteni svych vlastnickych, ¢i jinych prav pfedmétnym zdmeérem. Neucini —
li tak, respektive, uplatni —li ndmitku toliko v obecné roviné€, stavebnimu dfadu nezbude neZ podané
namitky posoudit taktéZ toliko v obecné roving€. Stavebni ufad neni oprdvnén a taktéZ neni povinen
namitky jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Cim je ndmitka obecngjii, tim obecngji miiZe stavebn{ tiad
k nim pfistoupit a posuzovat jej. Neni pfitom dlohou stavebniho ufadu, aby za dcastniky fizeni namitky
jakkoliv dotvéfel, nebo spekulativn€ domyslel dalSi argumenty ¢i vybiral zreality skutecnosti, které
podané namitky tcastnikti fizeni podporuji.

Namitka neni diivodna.

Nadmitka ¢. 6: Rozpor s charakterem tizemi

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Z hlediska charakteru izemi (pozn. pojem tzemi neni nikde definovdn. Jednd se neurcity pravni pojem)
jsou pozemky parc. ¢. 1811/2 a 1813/2, na kterych bude navrhovany zdmér realizovan predev§im ve
funkéni plose OV — vSeobecné obytné (dle izemniho pldnu hlavniho mésta Prahy. Do funkéni plochy
OB je umistovéana pouze dopravni (vjezd apod. a technicka infrastruktura - 95ptipojky apod., které nejsou
pfedmétem tohoto povoleni), proto stavebni ufad vychézel predevs§im z plochy OV. Stavebni ufad ma ze
zakona pravomoc posoudit, zda zdmér do n€jakého tizemi miize byt umistén, pficemz musi odlivodnit,
pro¢ tomu tak je — viz. vySe.). Je pochopitelné, Ze toto rozhodnuti nemusi byt pfijato za své vSemi
Ucastniky fizeni. Pfezkum rozhodovaciho diivodu je pak mozny v tom smyslu, aby zavér stavebniho
ufadu byl dostate¢né konkrétni, coZ v daném piipadé stavebni ufad provedl. BliZsi rozbor a definice,
podle kterého je navrhovany zdmér posuzovdn je uveden na str. 95 tohoto rozhodnuti (soulad
s paragrafem 20 PSP).

Namitka neni diivodna.

Ndmitka ¢. 7: Neprokdzdni povahy 1. PP

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

PRILEHLY TEREN

Nejvyssi droven puvodniho ptilehlého terénu je 303,000 m n. m. Upraveny terén navazuje na stavajici
pfilehly terén v okoli objektu. Nejvyssi troven pfilehlého upraveného terénu je 303,040 m n. m. Z této
urovni prilehlého terénu je zajistén piistup do feSeného objektu. Z tohoto ditvodu je tato vyskova troven
stanovena jako referen¢ni droven +0,000 feSeného objektu. Urovné 0,000 = 303,040 m.n.m. je 00,28 m
vy$ nez droven prilehajictho chodniku, k vyraznym vyskovym udpravdm terénu nedochdzi. Nejvyssi
tiroved piilehlého (upraveného) terénu je 303,040 m n. m. Uroven podlahy 1. PP je 300,100 m n. m. v
celém rozsahu 1. PP, coZ je 0 2,94 m niZe oproti nejvysi Grovni piilehlého terénu. Uroveii podlahy 1. PP
se tedy nachdzi 2,94 m pod nejvyssi drovni pfilehlého (upraveného) terénu a podlazi splituje poZadavky
pro podzemni podlaZi.

Pozn. Podzemnim podlaZim se rozumi podlaZi, které md tiroven prevaZujici cdsti podlahy niZe nez 0,8 m
pod nejvyssim bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby;

Namitka neni diivodna.
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Ndmitka ¢ 8: Neprokdzdni splnéni odstupového tihlu

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

SPLNENI ODSTUPOVEHO UHLU_PSP §28

Odstupovy thel je splnén, Zddnd prekdzka nezasahuje do volného prostoru, vymezeného nad vertikdlnim
thlem 45° a v ptidorysné vyseci (viz C. 5 Situace odstupt od okolnich staveb projektové dokumentace).
Odstupovy thel je splnén v kazdém podlazi. Zadnd prekazka nezasahuje do thlu 130°, coZ je ovéieno v
situaénim vykresu odstupti od okolnich budov.

Namitka neni divodna.

Ndmitka ¢ 9: Nedodrieni odstupovych vzddlenosti

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Podle § 29 odst. 1 PSP odstup od hranice pozemku a pravidla pro umistovéni staveb pfi hranici pozemku
se uplatni vyhradné pfi umistovani staveb pfi hranici se sousednimi zastavénymi pozemky a pozemky
uréenymi k zastavéni, na hranici s vefejnym prostranstvim a vodnimi plochami se tyto neuplatni. Podle §
14b zakona €. 131/2000 Sb., i podle § 34 zdkona &. 128/2000 Sb., ,,vefejnym prostranstvim jsou vsechna
ndmesti, ulice, triiste, chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouZici obecnému uZivdani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru*. Navrhovany zdmér je
od pozemku parc. ¢. 1857/94 v katastrdlnim uzemi Kamyk vzdilen 2,70 m. Tento pozemek je veden
v katastru nemovitosti (LV ¢. 414 k.d. Kamyk) veden jako statni plocha - zeleil. Je volné€ piistupny bez
omezeni, a tudiZ spliiuje znaky vefejného prostranstvi podle § 14b zdkona ¢. 131/2000 Sb. Z ostatnich
stran je navrZzeny zamér v souladu s § 29 PSP, kdy vzdalenost od sousednich hranic pozemki je vice jak
3,0 m.

Dile k tomu stavebni tifad uvadi, Ze pojem stavba je definovan v § 5 stavebniho zdkona. Zde je uvedeno,
7e stavbou se v tomto zdkoné rozumi stavebni dilo, které vznikd stavebni nebo montdZni cinnosti ze
stavebnich vyrobkii, materidlu nebo konstrukci za ticelem uZivani na urcitém misté. Za stavbu se povaZuje
také vyrobek plnict funkci stavby “.

Ucastnik fizeni zfejmé poukazuje na skute¢nost, Ze stavba op&mé zdi a rampy jsou vzdilené od pozemku
méné nez 3, 00 m, i kdyZ se povaZuji za stavby. V dané véci odkazuje stavebni ufad na § 29 odst. 2 pism.
d) PSP, kde je uvedeno, Ze poZadavek na odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimdlné 3 m se
neuplatni pro stavbu nebo jeji cdst, nepresahuje —li vysku 2,5 m. Stavba rampy a opérné zdi neptesahuji
vySku 2,5 m a tudiZ se pozadavek ve véci odstupovych vzdalenosti na tyto stavby neuplatni.

Namitka neni divodna.

Ndmitka ¢ _10: Doprava v klidu a pohybu, zdbor komunikace apod.

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

V ramci rozhodnuti je uvedeno, Ze doprava v klidu je zajiSténa vybudovanim novych parkovacich stani na
pozemku stavebnika, resp. v 1. PP nové navrzeného zdméru v poctu 12 stani. Pozadavky na tzv. ,,dopravu
v klidu“ povazuje stavebni ufad za splnéné a zadny z dotenych orgdnii neidentifikoval potfebu
dopravniho opatieni v okoli stavby. Pouhy nesouhlas ucastnikii fizeni s navrzenym poctem parkovacich
mist nepostacuje k zdvéru, Ze je dokumentace v rozporu s pravnimi predpisy (kapacita parkovani je
feSena v § 32 PSP — soulad je uveden na str. 103 al04 tohoto rozhodnuti); stavebni tufad neni opravnén
stanovovat vyS$si pocet parkovacich stani nad ramec zavaznych technickych poZzadavk.

DOPRAVA V KLIDU_VYPOCET

Vysledny minimélni poZadovany 1 maximdlni piipustny pocet stani se zaokrouhluje na celd stani tak, Ze
pocet stani 0,5 a vySs8i se zaokrouhli na celd stdni nahoru a pocet stdni nizs$i nez 0,5 se zaokrouhli na celd
stani dolti. DLE PSP SE ZAOKROUHLUJE AZ VYSLEDNY POCET STANI, coz sklada 12 parkovaci
stani.

V tabulce uvedené v technické zpravé dopravniho feSeni (viz D.2.1.1 Technickd zprava) nedoslo k
vypocetni chybé. VSechny hodnoty v tabulce vychdzeji ze spravného vypoctu.
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Rozdil spocivd pouze ve zpisobu zdpisu desetinného &isla. VétSina hodnot je v tabulce uvedena s
pfesnosti na jednu desetinu (napf. 11,5), zatimco jedna hodnota je omylem zapsédna s presnosti na dvé
desetinnd mista (11,49). Nejednd se proto o nesoulad ve vypoctu, ale pouze o formdlni rozdil v poctu
zobrazenych desetinnych mist.

Pro jednoznaéné ovéfeni spravnosti vypoctu pfikladdme kontrolni tabulku, ve které jsou hodnoty uvedeny
s presnosti na dvé desetinnd mista. Z této tabulky je zfejmé, Ze vSechny hodnoty odpovidaji provedenému
vypoctu a nedoslo k Zadné chybé.

Viizand stini NévitEvnicka stini BYDUENT
Z6ra parkonani (die piilohy o . g ) ;‘;m sl
3 BYDIEN {vazand and \:mc ich celd
e iveini)
5 100% B% %
min max
HPP L Vizand Piepoet Piepoiet Prepoiet
Zaklodni
FUNKCE [m2] r’ !m'l MIN/ MAX % NevstBvnickd MN MAX
stam -
[%/ podet] 5% 5%
1Bydleni 10% & 1278 0% 1149882 1145852 10% 1278 083 083
POCET VAZANYCH STAN{ 1 POCET NAVSTEVNICKYCH STANI 1 1

Skutecnost, Ze stani se budou nachdzet v gardZi, nevylucuje jejich vyuziti vefejnosti, nebot’ bude stanoven
rezim uzivani. Co se tyce soucasné neuspokojivé dopravni situace v ulici Dolnojiréanskd po vybudovani
zdméru, stavebni tfad uvadi, Ze ke stavbé se kladné vyjadtil dotéeny orgin, kterym je Policie CR
z hlediska bezpec€nosti a plynulosti na mistnich komunikacich a ddle ma stavebni ufad ,,podkladové
vyjadieni odboru dopravy Utadu méstské &asti Prahy 12 ze dne 15. zafi 2025, &.j. P12 234989/2025
ODO, jako silni¢ntho sprdvniho ufadu. Co se tyce zhorSeni dopravni situace u stdvajicich ulic, a
pfedev§im komunikace Dolnojir¢anskd, stavebni urad uvadi, Ze zdmér md navrZen odpovidajici pocet
parkovacich mist na svém pozemku v gardzi, nikoliv na pfilehlé ulici. Tim, Ze uZivatelé parkovacich mist
v poctu 12 automobilli projedou ulici Dolnojircanskd, coZ je mistni komunikace III. tfidy, nijak jeji
prijezdnost nemohou zhorsit. Mistni komunikace jsou vefejn¢ piistupné ze zdkona. Pokud jsou mistni
komunikace pfistupné k uzivani kazdému, kdo je uziva v souladu s ptedpisy, nelze rozhodovat o tom, Ze
je nékdo uZzivat nebude. Zamér nema vliv na dopravni obsluznost lokality. Piedmétna stavba nemiiZze mit
vliv na skuteCnost, Ze stavajici obyvatelé nemaji dostatek parkovacich mist nebot’ stavba ma navrZena
vlastni parkovaci mista na svém vlastnim pozemku, jak je uvedeno vyse.

Co se ty¢e pojmu dopravni obsluZnost, tak tento pojem neni ve stavebnim zakoné definovan. V zdkoné ¢.
194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich mésta a obce, je vust. § 2 uvedeno, Ze
wdopravni obsluZnosti se rozumi zabezpeceni dopravy pro vsechny dny v tydnu predevsim do skol a
Skolskych zarizeni, k orgdnum verejné moci, do zaméestndni, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich
zdkladni zdravotni péci k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potieb, vietné dopravy,
zpet, prispivajici k trvale udrZitelnému rozvoji vizemniho obvodu*. Obecné je tento pojem chdpan jako
moZnost piijezdu ke stavbé.

O charakteru vystavby je rozhodovdno ve fazi tizemniho pldnovéni, tedy zpracovéani izemné pldnovaci
dokumentace, ze které stavebni ufad pfi posouzeni navrZeného zdméru vychazi, a neni tedy mozZné
prostfednictvim zdvaznych stanovisek podmifiovat moZnost vystavby dal§imi ptfedpoklady, jako je
posouzeni Sitky komunikaci apod. A taktéZ neni moZné poZadovat po stavebnikovi feSeni neuspokojivé
dopravni situace na komunikacich v okoli stavby, pokud ma zajiSténou dopravu v klidu pro pfedmétny
zamér v souladu s piisluSnymi zdkony a nafizenimi, coZ jsou v daném piipadé predev§im PSP, konkr.
jeho § 32.

Intenzita staveniStni dopravy je uvedena v souhrnné technické zpravé v ¢asti B. 8, kterd vychazi z
akustické studie, kde je uvedeno, Ze v rdmci provadéni stavby budou jezdit max. 4 ndkladni automobily
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za hodinu. Tato maximalni doprava vSak nebude realizovdna po celou dobu vystavby, ale pouze ve fazi
dovozu stavebniho materidlu na stavbu apod. Stanoveny maximalni pocet vozidel za den nemtiZe ovlivnit
kapacitni komunikaci Dolnojir€anskd, a dale PSencikovou a Durychovou, a to i s ohledem na docasnost
trvani provadéni stavby. Vjezd na staveniSté je navrZzen v jizni Casti staveni$té ze stdvajici komunikace
Dolnojir¢anskd v misté navrhovaného vjezdu na pozemek. Autodomichdvage a €erpadlo betonu budou
stat na volné Casti pozemku v jiZzni C4sti staveniSté. StaveniStni komunikace budou zhotoveny jako
docasné zpevnéné komunikace dle poZadavkl a zvyklosti generdlniho dodavatele stavby — napt. ze
silnicnich prefa panelii, z hutnéného recyklatu. Rozsah stavenistnich komunikaci se uvaZzuje v misté
navrhované rampy do suterénu a volna ¢ast pozemku mezi stavénym domem a chodnikem podél ulice
Dolnojiréanskd. Vozidla stavby budou pred vyjezdem ze stavenistd ocisténa. Cistici zéna pro vozidla
stavby bude vyuZivdna hlavné rdmci etapy zemnich praci. Prilehlé vefejné komunikace budou pod stilou
kontrolou vedeni stavby a ptipadné znecisténi bude ihned odstranéno.

Stavebni dfad k tomu uvadi, Ze vyjezd z gardZzi je na komunikaci III. tfidy Dolnojir¢anska. Podle § 25
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont
(zékon o silni¢nim provozu). Pfi stani musi ziistat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m,
pro kazdy smér jizdy, pti zastaveni musi ziistat volny alespon jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro
oba sméry jizdy. Proto stavebni tfad zastdvd nazor, Ze problémy popisované v namitce vyplyvaji
z nedodrzovani{ pravidel silnicniho provozu na pozemnich komunikacich, a o zméndch nékterych zdkont
(zédkon o silniénim provozu). Podle § 124 odst. 5 pism. m) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond (zdkon o silniénim provozu) ve znéni
pozdé&jsich predpisii, obecni tfad obce s rozsitenou piisobnosti mimo jiné provadi prevenci v oblasti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 5 pism. m) zakona ¢. 361/2000 Sb..
Na silnici II. tfidy na mistni komunikaci IL., III. a IV tfidy a vefejné piistupné ucelové komunikaci,
s vyjimkou vefejné piistupnych ucelovych komunikaci Aviatickd a Schengenska, je pteneseno piilohou
¢. 4 vyhlasky €. 55/2000 hl.m. Prahy, kterou se vydéava statut hl.m. Prahy na méstské ¢asti Praha 1 az 21.
Silniéni spravni dfad UMC Prahy 12 tak vykondvd prevenci v oblasti bezpeénosti provozu na mistni
komunikaci III. tfidy Dolnojir€anskd. Vyjadfeni tohoto silni¢niho spravniho orgdnu bylo vydéano
k projektové dokumentaci dne 15. zaf{ 2025, ¢j. P12 234989/2025 ODO. Soudasti spisového materidlu je
i souhlasné stanovisko Policie CR — OSDP, ¢J. KRPA-256939-6/CJ —2025—0000DZ ze dne 22.zafi 2025.
Orgény policie provadi podle § 124 odst. 11 pism. e) zdkona ¢. 361/2000 Sb., prevenci v oblasti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle § 16 odst. 23 pism. b) zdkona €. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, jde -li o stavbu silnice, mistni komunikace nebo vefejné piistupné tcelové
komunikace, je Policie CR v tizemnim, stavebnim a ve spole¢ném tizemnim a stavebnim ¥izeni dotéenym
organem piisluSnym k uplatnéni stanoviska k zajisténi bezpe€nosti a plynulosti na pozemni komunikaci.

K otdzce neimérného zvyseni intenzity dopravy v dané lokalité realizaci ptedmétné stavby, stavebni ufad
konstatuje, Ze stavba jako celek zahrnuje z hlediska intenzity dopravy max. 11 automobild pro vdzana
stani rezident, a max. lautomobil pro navStévnickd stdni, coZ je v souhrnu 12 automobilt. Tento
navySeny pocet vdaném urbanisticky exponovaném uzemi nelze povaZovat za neumérné zvySené
intenzity dopravy na pfijezdovych komunikacich v okoli navrhované stavby, a ani nedojde k neimérné
zatézi zivotniho prostiedi. Proto nelze dospét k zavéru, Ze by byla zvySena intenzita dopravy v daném
uzemi.

Déle k zvySeni intenzity vozidel béhem stavby stavebni dfad uvadi, Ze se jednd o docasné zvySeni
intenzity staveniStnich vozidel, po dobu vystavby, kterd se predpoklddd cca 30 mésict. Stavebni trad
vychédzel z podané Zadosti, kde bylo uvedeno, Ze termin zahdjeni byl stanoven na 01/2026, a termin
ukonceni na 06/2028. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé tj. 06/2026 neni rozhodnuti o povoleni na
predmétny zamer zatim vydano, tak se predpoklada kratsi Ihiita vystavby.

V doplnéné projektové dokumentaci, zejména v bodé B. 8 ZASADY ORGANIZACE VYSTAVBY, je
uvedeno, Ze piistupova trasa pro staveniStni dopravu bude vedena ulici ,,Dolnojir¢anska”. Ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnut{ byla stanovena podminka (€. 18), Ze pri realizaci stavby je nutno zachovat pristup
a plynuly prijezd k objektim v lokalite, vjezd k dopravni obsluze, zejména pak vozidlim HZS a svozu
odpadu. A, Ze stavenistni doprava bude vedena nejkratsi moZnou trasou na staveniste tak, aby co nejméné
zatéZovala okoli negativnimi vlivy. Pro odstav vozidel nebudou uZivany verejné komunikace, a to ani
verejné pristupnd hromadnd parkoviste.
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Stavebni tfad déle uvadi, Ze je zcela obvyklé, Ze po mistni komunikaci, icelové komunikaci apod. jezdi
automobily, a je véci silniéniho spravniho ttadu UMC Prahy 12, jaké automobily mohou jezdit po
pozemnich komunikacich v dotéené oblasti z hlediska obecného uzivani pozemnich komunikaci podle §
19 silni¢niho zdkona, pfi¢emZ uzivani mizZe byt omezeno piisluSnym dopravnim znacenim. Pro zvlaStni
uzivani délnice, silnice a mistni komunikace, (jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym tucellim, nez
pro které je urena) je dle § 25 odst. 1 silni¢niho zdkona, tfeba povoleni piislusného silni€niho spravniho
ufadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotéené komunikace, a miZze — li zvlaStni uZivani
ovlivnit bezpecnost a plynulost silniéniho provozu se souhlasem Policie CR. Jednd se o nepodstatny
narust dopravniho zatiZzeni v dané oblasti vzhledem k hustoté a typu zastavby daného obytného tuzemi,
kdy se v daném tdzemi nachdzeji byt napf. na pozemcich parc.c. 1857/1 a 1857/2 a dile na pozemku parc.
¢. 1857/31, vse v katastrdlnim tzemi Kamyk bytové domy ctyfpodlazni a vice podlaZni.

Jak zduraznuje konstantni judikatura, je pfirozené a nijak protizdkonné, Ze kazd4 novostavba v izemi
miZe urcitym zplUsobem piedstavovat zatéz pro tzemi jiZ jen svou existenci. Co je vSak podstatné, v
posuzovaném piipadé se tak v Ziddném piipadé nestane zpluisobem vybocujicim v podstatné mife z
obecnych oprdvnéné pozadovanych standardii se zohlednénim mistnich zvl4Stnosti dané lokality (viz
rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu, sp. zn. 6 As 72/2014).

V rdmci mozného zneciSténi okolnich ulic zohlediiuje pfedlozena doplnénd projektovd dokumentace
v ¢asti B. 8 - Zasady organizace vystavby, nutnost ¢iSténi automobilll vyjizdéjicich ze staveniSte.
Znecisténi ovzdusi /prasnost a emise ze stavebnich stroji/ je zpisobena pfedevsim pii dopravée a pracich
ve vnéjsim prostfedi. Problematiku fesi zakon ¢€.201/2012 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, o ochrané
ovzdusi. V pribéhu stavby je nutné pravidelné Cisténi komunikaci.

V ramci ochrany pftilehlych komunikaci pfed jejich zneciSténim vlivem vystavby, stanovil stavebni dfad
z hlediska ochrany ovzdu$i podminky pro jejich ochranu. S ohledem na charakter objektu a jeho
pfedpoklddany provoz, kdy se doprava odehrdvd na zpevnénych komunikacich, nebude vlastni stavba
zatéZovat okoli emisemi prachu. Vyjimkou je prasnost v obdobi vystavby. V této fazi bude podle potieb
danych fazi vystavby a pocasim nutné pfijmout dostatecnd opatfeni proti nadmérnému zatéZovani okol{
prachem. Jednd se pfedevS§im o zkrdpéni staveniStnich komunikaci, plachtovéani pfi odvozu zeminy a
Cisténi vozidel na vyjezdu ze staveniité. Ucastnik ve svych namitkich bliZe nespecifikoval, jakym
konkrétnim zptisobem jsou jeho prava piimo dotcena, a protoZe se nejednd o imise dle ust. § 1013 zdkona
¢. 89/2012 Sb. obcansky zdkon, shleddva spravni orgin namitku nediivodnou. Tomu svédéi rozsudek
NSS ¢j. 2 As 91/2014 ze dne 13.8.2014 ,,Vystavba je dynamicky proces, ktery se neustdle vyviji. Nikdo
tedy nemiiZe trvat na pomérech, které v iizemi panovaly piivodné. Jinak by se nikdy nic nepostavilo .

Na zavér stavebni dfad uvadi, Ze je vylucné na ucastnicich fizeni, aby v pribchu fizeni konkrétné
specifikovali, v ¢em spatiuji dot¢eni svych vlastnickych, ¢i jinych prav pfedmétnym zdmeérem. Neucini —
li tak, respektive, uplatni —li ndmitku toliko v obecné roviné, stavebnimu dfadu nezbude neZ podané
namitky posoudit taktéZ toliko v obecné roving€. Stavebni ufad neni oprdvnén a taktéZ neni povinen
namitky jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Cim je ndmitka obecngjii, tim obecn&ji miiZe stavebn{ tiad
k nim pfistoupit a posuzovat jej. Neni pfitom dlohou stavebniho ufadu, aby za dcastniky fizeni namitky
jakkoliv dotvéafel, nebo spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral zreality skutecnosti, které
podané namitky tcastnikt fizeni podporuji.

Souhlas s umisténim staveb technické a dopravni infrastruktury vtomto pozemku vyslovil odbor
evidence majetku MHMP. Co se ty€e zaboru pozemku, tento neni predmétem povoleni zdméru a
stavebnik jej bude feSit s hlavnim méstem Prahou pii provadéni stavby v detailu, jak velkou plochu
zaboru bude potfebovat. Zvlastni uZivani komunikace je upraveno v § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist., pfi¢emz povoleni vydava v piipadé potfeby a na
zakladé podané Zadosti silni¢ni spravni ufad.

Namitka neni diivodna.

Ndmitka ¢, 11: Kvalita prostredi
Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad odkazuje na ndmitku ¢. 20 tohoto rozhodnuti, ve které podrobnéji rozebral ndmitku, tykajici
se kvality prostredi.
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Namitka neni divodna.
Ndmitka & 12: Hluk

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Z hlediska hluku byla pro posouzeni zaméru piedloZena Akustickd studie ¢. 250315 z kvétna r. 2025,
zpracovand Ing. Martin Ondracek, Schnirchova 297/18, 170 00 Praha 7, aktualizace v 03/2026, ktera
predikuje dodrzeni hygienickych limitt hluku ze stavebni Cinnosti v nejblizSich chranénych prostorech
staveb. Podminky pro uZivédni stavby stanovila Hygienickd stanice hl. m. Prahy ve svém zdvazném
stanovisku a stavebni ufad je zapracoval do vyrokové ¢asti rozhodnuti. Akustickd studie vyhodnotila hluk
ze stavebni ¢innosti v 12 kontrolnich bodech, a to v nejbliz§im bytovém domé ¢&.p. 670, pfi ulici
Dolnojir¢anskd v katastralnim uzemi Kamyk, a ddle v rodinném domé& ¢.p. 851 pfi ulici Dolnojir¢anska
v katastralnim uzemi Kamyk, v rodinném domé &.p. 451 pfi ulici Dolnojircanska v katastrdlnim tzemi
Kamyk a v navrhovaném zaméru. V akustické studii jsou popsdny provadéné prace v ramci jednotlivych
fazi, dale obsahuje akustickd studie seznam pouzitych zafizeni a mechanismi, které jsou rovnéz
zapracovany v zdsadich organizace vystavby v pfedloZzené projektové dokumentaci. Hodnoty hladin
hluku ze stavebni Cinnosti nepfekracuji v jednotlivych kontrolnich bodech hygienické limity, a to za
ptedpokladu v akustické studii stanovenych opatieni, které byly zapracovany do projektové dokumentace
a stavebnik je povinen tato opatfeni pfi realizaci stavby dodrZet. Hygienickd stanice hl. m. Prahy na
zakladé predloZené akustické studie vydala souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. HSHMP 42814/2025/Bél,
sp.zn. S-HSHMP 42814/2025 ze dne 10.09.2025 a dne 27.3.2026 ¢.j. HSHMP 14991/2026/Bél, a
stanovila poZadavky, které stavebni dfad zapracoval do vyrokové ¢ésti tohoto povoleni. V odiivodnéni
zavazného stanoviska dotéeny orgdn i mimo jiné konstatoval, Ze pfedloZend dokumentace na vySe
uvedenou stavbu je v souladu se zdjmy chranénymi orgdnem ochrany vefejného zdravi. Souhlas se vazZe
na splnéni podminky, kterd byla stanovena z dGvodu ochrany obyvatel pfed hlukem a opird se o
pozadavky § 30 zdkona 258/2000 Sb. ve spojeni s § 11 a § 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané

zdravi pfed nepfiznivymi ti¢inky hluku a vibraci.

Dile stavebni dfad uvadi, Ze z hlediska hluku tepelnych cerpadel a ctvefici klimatizacnich jednotek
odkazuje rovné€Z na Akustickou studii ¢. 250315 z kvétna r. 2025, aktualizace 03/026, zpracovand Ing.
Martin Ondracek, Schnirchova 297/18, 170 00 Praha 7, ktera predikuje dodrZeni hygienickych limitd
hluku ze stacionarniho zdroje, konkr. tepelnych Cerpadel a klimatizacnich jednotek.

Protoze projektova dokumentace bude po nabyti pravni moci ovéfena a bude k dispozici stavebnikovi a
zarovenl stavba bude podle této projektové dokumentace provadéna, jak je zakotveno v podmince €. 1
tohoto povoleni, stavebnik bude povinen zde uvedené tidaje respektovat.

Co se tyce studii obecné a chyb ve vypoctu (nejistot), stavebni ufad uvadi, Ze hlukové studie slouZzi jako
informace o kritickych bodech a rizicich pro investora, projektanta i organ ochrany vefejného zdravi.
Hlavnim vysledkem hlukové studie by tak mnélo byt upozornéni na mozné piekroceni hygienickych
limitd hluku a stanoveni piipadnych podminek, resp. protihlukovych opatieni pro jejich neptekracovani.
Problematika hlukovych studii véetné otazek nejistoty vypoctu a hodnoceni naméfenych hodnot. Pro
zohlednéni nejistot vysledkd hlukové studie a jejich hodnoceni nelze obecné pouZzit metody stanovené pro
hodnoceni vysledkli méfeni a jejich nejistot. Nejistota vypoctu se uvadi v hlukovych studiich jako
informace o pfesnosti vypoctl, ale ve vysledcich vypoctu se nezohlediiuje. Tedy v hlukové studii se
neuvaZuje kladnd ani zdpornd hodnota nejistoty vypoctu, resp. nejistota vypoctu se neodecitd ani nepficita
k vysledné hodnoté.

Ke spole¢nému ptisobeni hluku (tzv. synergickému efektu) stavebni tfad uvadi, Ze dosud nebyla nalezena
metoda a kritéria, jak toto tzv. synergické plsobeni hluku na clovéka z hlediska dlouhodobych
zdravotnich uc¢inkd hodnotit. M4 se tedy za to, Ze zatim je tfeba hodnotit ptisobeni a vliv kazdé kategorie
zdrojt hluku samostatné.

Nadto stavebni tfad uvadi, Ze ze samotného nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., vyplyva zcela flagrantni
rozdilnost mezi hygienickymi limity pro stacionarni zdroje hluku a hluk z dopravy jak pro denni, tak pro
no¢ni dobu, s ohledem na jednotlivé chranéné prostory. Vzhledem ke shora uvedenému nelze jednotlivé
rozdilné zdroje hluku (staciondrni a dopravni) mezi sebou synergicky hodnotit. Co se tyce hodnot
zaokrouhlenych na pfislusny pocet desetinnych mist — tento poZadavek neni shora citovanou legislativou
ani metodickym ndvodem jakkoliv upraven.
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Stavebni ufad se v prubc¢hu fizeni dostateéné zabyval hlukovou zatéZ{ v uizemi. Z hlediska vlivu na
sousedni pozemky, stavby a jejich uzivatele spravné vychédzel zudaji uvedenych v dokumentaci,
v akustické studii a vzdvazném stanovisku Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a mohl tak
odlvodnit, Ze realizaci zdméru nedojde u stavajici zastavby k piekroceni platnych hygienickych limitd.
V souvislosti s dal§imi moZnymi vlivy zdméru na stdvajici zastavbu zhodnotil i pfipadnou kumulaci
téchto vlivii s tim, Ze v zastavitelném tzemi je nutné pocitat s existenci okolnich staveb. Ve smyslu
ustalené judikatury (rozsudek NSS, sp. zn. 6 As 72/2014) odlvodnil, Ze je ptirozené a nijak protizakonné,
7e kazda novostavba jiZ svou existenci mlize urcitym zpisobem predstavovat zatéZ pro dotéené tzemi,
avSak Ze v posuzovaném pripad¢ se tak nestane zptisobem vybocujicim v podstatné mife z obecnych
opravnéné pozadovanych standardli. Obsah spisu a priibéh fizeni nenasvédcuje tomu, Ze by stavebni tfad
pii tomto posouzeni nevychézel z odpovidajici znalosti svéteného tzemi a z konkrétniho stavu v dotéené
lokalité.

Stavebni ufad na z4avér této namitky uvadi, Ze se touto ndmitkou zabyval v rozsahu odpovidajicim své
pravomoci a odkazal na zavéry Hygienické stanice hl. m. Prahy, ktery je ze zdkona piisluSnym dotéenym
organem k posouzeni hluku ze stavebni cinnosti. Hygienickd stanice v aktualizovaném stanovisku
vyslovné potvrdila, Ze aktualizovand akustickd studie byla zpracovédna v dostateCném rozsahu a pfi
dodrzeni hygienickych limitd ve vSech fazich vystavby. Ugastnici fizeni v pribéhu fizeni nepiedloZili
Zadny odborny podklad ¢i znalecké zpochybnéni o kvalité akustické studie. Pouhé nesouhlasné tvrzeni o
mozné nepfesnosti studie nepfedstavuje zplsobily divod ke zpochybnéni zdvazného stanoviska
dotéeného organu ani k z4véru, Ze stavebnik neopatfil dostate¢né podklady pro povoleni navrhovaného
zameru.

Déle k tomu stavebni ufad uvddi, Ze lze doplnit, Ze pfedmétné zastavitelné tzemi je podle tzemnég
planovaci dokumentace urceno i mimo jiné k bydleni s moznosti umistovani dalSich funkci pro obsluhu
obyvatel, ptiCemZ navrZeny bytovy dim urceny pouze pro bydleni Ize v této souvislosti povazovat za
jednu z nejméné rusivych funkci. Umisténi nové stavby je obecné pro uzivatele sousednich staveb vzdy
urcitou zménou stavajici urovné kvality prostiedi, at’ jiZ z hlediska hluku nebo dalSich vlivii, napt. stinén,
kvality ovzdusi, dbytku zelené apod. Je tfeba vnimat, 7Ze kazdd stavba s sebou nese vzdy zitéZ pro
stavajici obyvatele, ti si vS§ak nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloucena stavebni ¢innost v jejich
sousedstvi, kterd pii urCitém vlivu na kvalitu prostfedi spliiuje poZadavky pravnich ptredpisti a obecnych
standardii v izemi, které realizaci takové stavby umoziuje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze
dovodit, Ze pokud je zdmér v souladu s platnymi piedpisy, md se rovnéZ za to, Ze neomezuje prava a
zajmy soukromych osob nad piipustnou miru. Zmény v tzemi vcetné nejriiznéjsich stavebnich aktivit
jsou v prubéhu ¢asu pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit.

Co se tyce pozadavku, aby v pfipadé povoleni zdméru bylo soucdsti rozhodnuti adekvatni podminky
zajistujici ochranu obyvatel sousednich staveb ptfed hlukem zplsobovanych provadénim zemnich a
stavebnich praci. A déle ucastnici fizeni navrhuji, aby do povoleni zdméru, v pfipadé jeho povoleni byly
zahrnuty protihlukovd opatfeni pro fazi vystavby v rozsahu navrZzeném v Akustické studii, stavebni ufad
uvadi, Ze projektova dokumentace bude po nabyti pravni moci ovéfena a bude k dispozici stavebnikovi a
zaroveil stavba bude podle této projektové dokumentace provadéna, jak je zakotveno v podmince €. 1
tohoto povoleni, stavebnik bude povinen zde uvedené tdaje respektovat. Soucasti projektové
dokumentace je i ¢ast B. 8 — zasady organizace vystavby, kterd vychdzi z akustické studie, takZe i tuto
¢ast musi stavebnik dodrzovat. V pifpadé nerespektovini, se mize stavebnik dopoustét protipravniho
jednani vuci stavebnimu zdkonu. V daném piipad€ se jednd o prestupek, za ktery muiZe byt uloZena
stavebnikovi pfislu$na pokuta.

Co se tyce namitky tykajici se sezndmeni s harmonogramem stavebnich praci a umoZnéni ucasti na
kontrolnich prohlidkach vlastnikiim sousednich nemovitosti (i¢astnikiim fizenf), tak stavebni urad uvadi,
ze v ,Hlavé V* stavebniho zdkona jsou stanoveny povinnosti osob pfi piiprave, provadéni a uZivani a
odstrafiovani staveb, zafizeni a terénnich Uprav. Déle je v § 160 odst. 1 a 2 stanovena povinnost
stavebnikovi z hlediska stavebniho zdkona. Z obsahu tohoto paragrafu nevyplyvd, Ze by stavebnik mél
tuto povinnost vuci vlastnikiim sousednich nemovitosti (i¢astnikiim fizen{). Stavebni ufad tak nemuze
nafizovat stavebnikovi povinnosti, které jsou nad rdmec zdkona. TotéZ se tykd tcastenstvi na kontrolnich
prohlidkach. Stavebnik mad podle § 160 odst. 2 pism. f) povinnost ohlaSovat stavebnimu dfadu fize
vystavby stanovené v podminkdch povoleni za ucelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby, umoZnit
provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné diivody, této prohlidky se zucastnit. Z této
formulace rovnéz nevyplyvd stavebnikovi povinnost umoZnit tucast na kontrolnich prohlidkach
vlastnikiim sousednich nemovitosti. Tato povinnost je pouze vi¢i stavebnimu udfadu. Stavebni drad
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k tomu podotykd, Ze od zahdjeni stavby do jejtho dokonceni se jednd o tzv. ,stavenisSte*. Stavebnik resp.
zhotovitel méd podle § 163 stavebniho zdkona povinnosti, mezi které plati zejména zajiSté€ni dodrzovéani
povinnosti ochrany zivota, zdravi, Zivotniho prostiedi a bezpecnosti priace vyplyvajici z jinych pravnich
piedpist na stavbé resp. na stavenisti. TotéZ plati i pro stavbyvedouciho nebo stavebniho dozora. Je to
tedy opét véci dohody stavebnika a vlastnika sousednich nemovitosti.

Stavebni dfad ani nepfistoupil k omezeni pracovni doby, jelikoZ to povaZzuje za nadbytecné, a to z divodu
toho, Ze pro posouzeni vlivu na zdravi je rozhodujici dodrZeni hygienickych limitd, nikoli to, zda prace
probihaji ve vSedni den, ¢i o vikendu. Splnéni limitd 1ze v ptipadé¢ potieby ovétit méfenim in situ. Hluk je
navic pfirozenou a docasnou soucdsti kazdé stavebni ¢innosti. Podstatné je, zda dosdhne nepfiméiené
intenzity, kterd byla zpasobild zasdhnout do prav sousedl; takovy stav vSak nelze presumovat predem,
neni —li podepfen relevantnimi odbornymi podklady. Stavebni ufad podotyka, Ze nendleZzi do pravomoci
stavebniho dfadu hodnotit, kterd z potenciondlnich variant organizace stavebnich praci by byla pro okoln{
obyvatele méné zatéZujici. Nelze totizZ pfedjimat, zda by byl pro sousedy pfijatelnéjsi model delsi denni
pracovni doby vcetné vikendd, ktery by vedl k rychlejsimu dokonceni stavby, anebo a naopak model
omezeni praci o vikendech a zkraceni pracovni doby, jenZ by vSak nevyhnutelné¢ znamenal prodlouzeni
celkové doby trvani stavby a tim i doby, po kterou bude stavebni ¢innost v misté probihat. Tato otdzka je
feSena a navrZena stavebnikem v ZOV, a stavebni ufad vychazi z pfedloZené projektové dokumentace,
kterou posuzuje.

Namitka neni divodna.

Ndmitka & 13: Zastinéni

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Soucdsti vloZené projektové dokumentace je Piiloha €. 2 - Posouzeni zastinéni okolni zdstavby, kterou
zpracoval Ing. Arch. Pavel Paseka (hlavni projektant), a kterd analyzuje zastinéni sousednich objektt (¢.p.
451 na pozemku parc. €. 1811/5 v katastralnim uzemi Kamyk. Ze zavéru této analyzy vyplyva, Ze v letnim
obdobi zacind reseny objekt v odpolednich hodindch stinit pouze sousedni objekt. V uvedeném casovém
intervalu stin objektu nezasahuje na zahradu sousedni nemovitosti, z toho je zirejmé, Ze pobytovd kvalita
zahrady nebude negativné dotcena. V podzimnim obdobi feSeny objekt v odpolednich hodinich ¢astecné
zastini sousedni pozemek (parc. ¢. 1811/5 v katastralnim tzemi Kamyk). V SirSim méfitku je vSak ziejmé,
7e podstatnéjsi vliv na zastinéni okoli md jiz existujici fadové zdstavba bytovych domd, kterd se nachdzi
ve funk¢ni ploSe OV jako feSeny objekt. Vzhledem k zastinéni od panelového domu v ul. Dolnojir¢anska

je vliv objektu na zastinéni sousedniho pozemku bezpifedmétné.

Dile byla predloZzena Studie zastinéni a denniho osvétleni, kterou zpracoval DEKPROJEKT s.r.o. v
04/2026. Zavér studie uvadi, Ze bylo provedeno posouzeni projektovaného obytného domu v ulici
Dolnojircanskd na parc. ¢. 1811/2 a 1813/2 'V Praze z hlediska jeho vlivu na zastineni okolnich objektii a
soucasné bylo posouzeno denni osvétleni vSech navrhovanych obytnych mistnosti. Z hlediska pozZadavku
na denni osvétleni dle CSN 73 0580-2 jsou viechny navrhované obytné mistnosti vyhovujici. Na fasddy
okolnich objektit byly umistény kontrolni body v misté oken do predpoklidanych obytmych mistnosti.
Hodnoty cinitele denni osvétlenosti jsou vyhovujici a tim pddem je zastineni z hlediska denniho osvetleni
vyhovujici. Mira stinéni okolnich objektii vlivem projektované budovy je vyhovujici a spliuje poZadavky
Narizeni 10/2016 Sb.

Namitka neni divodna

Ndmitka ¢, 14: Mozny vliv na statiku okolnich staveb

Stavebni ufad ndmitku vypotédal takto:

K ohroZeni statiky dédle stavebni ufad uvadi, Ze soucdsti projektové dokumentace je InZenyrsko —
geologicky pruzkum zpracovany RNDr. Rendtou Vatrasovou a RNDr. Ivanem Vatrasem — odbornd
zpusobilost v oboru hydrogeologie a inzenyrské geologii, a stavebn¢ konstrukéni fesent, které zpracovala
piislusnd autorizovani osoba BVK-PRO, S.R.O. Odpovédny projektant &asti: Ing. Dubos Keléik; CKAIT
0015307. Stavebn¢ konstrukeni feseni vychédzelo z geologickych a zdkladovych pomérii v daném tzemi.

Co se ty¢e pozadavku na stavebnika z hlediska opatfeni eliminujici negativni vlivy — zejména pouZiti
techniky a technologickych postupti produkujicich mnoZstvi vibraci v ramci realizace zdméru stavebni
urad uvadi, Ze stavebni ufad muZe stanovit a nafidit podminky, které neptfekracuji ramec stavebniho
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zakona. Projektovd dokumentace, konkr. souhrnnd technickd zprava v ¢asti B. 8 — zdsady organizace
vystavby, kterd vychdzi z akustické studie stanovi jakd stavebni technika a technologické postupy mohou
byt v dobé realizace navrhovaného zdméru pouzity. ProtoZe projektovd dokumentace bude po nabyti
pravni moci ovéfena a bude k dispozici stavebnikovi a zarovenl stavba bude podle této projektové
dokumentace provddéna, jak je zakotveno v podmince €. 1 tohoto povoleni, stavebnik bude povinen zde
uvedené udaje respektovat.

K poZadavku pasportizace sousednich nemovitosti stavebni ufad uvaddi, Ze povinnost provést
zdokumentovani soucasného stavu vSech pozemku a budov (tzv. pasportizaci) jako podklad pro piipadné
posouzeni (vzniklé Skody) ze stavebniho zdkona nevyplyva. Provedeni pasportizace je véci dohody
stavebnika a vlastnika sousednich nemovitosti, je vSak jak v zdjmu stavebnika, tak v zdjmu vlastnika
sousedni stavby se na pasportizaci dohodnout, tuto povinnost vSak nelze uloZzit“. Pasport slouZi primdrné
vlastnikiim staveb pro pfipadné uplatnéni ndhrad Skody, nikoli jako podminka povoleni stavby.
Z hlediska vefejného prava postaci, Ze projektovd dokumentace obsahuje technické feseni odpovidajici
mistnim podminkdm chrénici okolni stavby.

Stavebni dfad k tomu déale uvadi, Ze Gcastnici fizeni ke svému tvrzeni o0 moZném ohroZenf stability svych
nemovitosti realizaci navrzeného zdméru nepodloZili Zaddnym relevantnim odbornym podkladem,
znaleckym zjiSténim, ani Zddnym dikazem; jejich namitka tudiZ zGstala v roviné obecnych a ni¢im
nepodloZenych obav. Nevysvétlili ani Zaddny konkrétni mechanizmus, jimZz by mélo dojit k ohroZeni
stability domu, ani neprokézali, Ze feSeni realizace stavby bylo navrZeno nedostate¢n¢ ¢i odborn€ vadné.
Namitka neni divodna

Ndmitka ¢ _15: Vécné nesprdvné posouzeni zatiZeni tizemi

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Stavebni tifad odkazuje na ndmitky €. 2, 5, 10, 11, 12, 13 a 14, ve kterych podrobnéji rozebral ndmitku,
tykajici se posouzeni zatiZeni izemi.

Namitka neni diuvodna.

Ndmitka ¢. 16: PraZské stavebni predpisy

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Dle § 329 odst. (1) stavebniho zdkona ¢&. 283/2021 Sb., v platném znéni, ,,Prechodné ustanoveni
k dokumentacim a projektovym dokumentacim se Jako soucdst Zddosti o povoleni stavby nebo rdmcové
povoleni podané do 30. cervna 2027 lze namisto projektové dokumentace zpracované podle tohoto
zdkona predloZit i dokumentaci zpracovanou podle dosavadnich prdvnich predpisii, jde —li o pism. d)
projektovou dokumentaci pro vyddni stavebniho povoleni nebo dokumentaci pro vyddni spolecného
povoleni. Dle odst. (4) daného paragrafu jako soucdst Zddosti o povoleni odstranéni stavby podané do 30.
Cervna 2027 lze namisto projektové dokumentace zpracované podle tohoto zdkona predloZit také
dokumentaci bouracich praci zpracovanou podle dosavadnich prdvnich predpisu“.

Jak je uvedeno v zadosti a predlozené projektové dokumentaci (pravodni list) k povoleni stavby (zdméru),
tak projekéni prace byly zahdjeny v dubnu roku 2024. Datum uvedené v rozpiskdch projektové
dokumentace odpovidd terminu vyddni verze dokumentace Cistopisu po zapracovani pozadavkil
dotcenych organti. Projektovd dokumentace je tedy zpracovdna a stavebnim tfadem posuzovédna podle
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni. K datu zpracovani projektové
dokumentace pro povoleni stavby platil pfedpis - Natizeni ¢. 10/2016 Sb., kterym se ustanovuji obecné
pozadavky na vyuZivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dile jen
,Prazské stavebni pfedpisy®), v platném znéni, podle kterého stavebni tfad predloZenou Zadost vetné

projektové dokumentace posuzoval.

Co se tyce projektové dokumentace pro povoleni odstranéni stavby vodniho dila, tak tato je jiZ
zpracovana podle vyhl. ¢. 131/2024 Sb., v platném znéni. vyhldska je platnd pro podani Zadosti po
1.7.2024. Zadost o povoleni odstranéni stavby vodniho dila byla podédna dne 13.1.2026 pod
7/2025/141624. A posuzuje se podle PSP 12/2024 Sb., v platném znéni. jednotlivé paragtrafy PSP jsou
splnény.

Namitka neni diivodna.
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Ndmitka ¢ _17: Pristup stavebnika k umistovdni zameru do tizemi

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

K tomu stavebni tfad uvadi, Ze stavebnik podal na stavebni tfad zadost o povoleni navrhovaného zdméru
dne 30.07.2025, kterou nasledné dopliioval. Stavebni zdkon v § 184 piesné definuje, které ndlezitosti ma
Zadost obsahovat a co je soucdsti zadosti. Z toho vyplyvd, Ze stavebnik nemusi Z4dat stavebni ufad o
pfedb&znou informaci o podminkidch vyuziti tizemi, jelikoZ tento podklad neni naleZitosti ani soucdsti
Zadosti o povoleni zaméru. Je na libovili stavebnika, zda si pfed podanim Zadosti o povoleni zaméru
pozéada stavebni ufad o ptedbéZnou je v fizeni u€astnikem fizeni podle stavebniho zdkona. Vyrozuméni o
zahdjeni fizen{ ji bylo doruceno. Ve lhité stanovené zdkonem méla moZnost se k navrhovanému zdméru
vyjadfit (pozn. ve stanovené lhtité zakonem, nebyly podany Zadné namitky a pfipominky). Z podkladi
Zadosti a projektové dokumentace nevyplyvd, Ze navrhovanym zdmérem dojde k zvySenému nédroku na
vefejnou infrastrukturu (navrhovany zamér se napojuje na stivajici deStovou a splaskovou kanalizaci.
Vodovodni piipojka bude realizovdna nova a k tomu se vyjadril jeji spravce, kterym je PVaK a.s. a PVS
a.s. Povoleni vodovodni pifipojky neni pfedmétem tohoto rozhodnuti, jelikoZ nepodléhd piislusnému
povoleni. Novy vjezd se napojuje na komunikaci III. t¥idy ,,Dolnojir€anskd®, kterd je ve vlastnictvi

Hlavniho mésta Prahy, ktery vydal své souhlasné stanovisko s dot¢enim svého vlastnického prava.

Stavebni tfad podotykd, Ze v daném piipadé se jednd o ndmitku, kterd vykazuje znaky ndmitky, kterd
neni propojena s pravni sférou tcastnika fizeni, a kterd sméfuje k ochran€ vetfejného z4jmu, ktery vSak
ucastnik neni opravnén chrénit, nemize totiZ vystupovat v roli vefejného ochrance prav.

Namitka neni divodna.

Ndmitka ¢ _18: Neuskutecnéni jedndni na misté
Pro toto Fizeni se nekonalo Zddné verejné jedndni na miste. TudiZ mnoho lidi z okoli vitbec nic nevéedélo.

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Podle § 189 odst. 2 stavebniho zdkona se vefejné ustni jedndni kond pouze v tzemi, kde nebyl vydan
uzemni plan, piipadné pifi projedndvani zaméri EIA. Hlavni mésto Praha ma vydany Gzemni plan a
stavba neni zdmérem EIA (viz. vydané zavazné stanovisko odboru bezpe¢nosti MHMP ze dne 6.10.2025,
¢j. MHMP 1008887/2025), proto stavebni ufad vefejné dstni jedndni nenafidil. Podle § 188 odst. 1
stavebniho zdkona stavebni ifad nemd povinnost konat ani vefejné Ustni jedndni, dokonce ani nevetejné
tistni jedndni. Ugastnici fizeni byli o zahdjeni fizeni vyrozuméni a vefejnost nenf tcastnikem fizen.

Dile k tomu stavebni ufad uvadi, Ze tstni jedndni neni ve spravnim fizeni pravidlem. Spravni fizen{
obecné& neni ovladdno zdsadou tstnosti a bezprostiednosti. Ustni jednani je vyjimkou z obecné zasady
pisemnosti, na které je spravni ¥izeni postaveno. Ugastnici spravniho fizeni tedy obecn& nemaji na tstnf
jednéni pravo, pokud tak vyslovné nestanovi zdkon. Tim je v dané véci citovany § 188 odst. 1 stavebniho
zakona. Ten vSak v tomto pifipadé nestanovi povinnost konat ustni jedndni. Rozhodnuti ponechavé na
spravnim organu, ktery od n¢j mlzZe upustit za splnéni podminek, které jsou vyse uvedené a ktera byly
naplnény. V dané véci stavebni tifad nenafidil, nebot’ m¢l za to, Ze byly splnény vySe uvedené podminky.
Namitka neni diivodna.

Nadmitka ¢ 19: Znehodnoceni nemovitosti a sniZeni hodnoty nemovitosti;

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

V souvislosti se sniZenim hodnoty nemovitosti 1ze odk4zat na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 18
A 49/2022 ze dne ze dne 29.09.2022, kde soud uvadi: ,,Co se tyce tvrzeni ohledné sniZeni hodnoty
Nemovitosti Zalobce, zdejsi soud v tomto ohledu poukazuje na usneseni ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US
3197/18, ve kterém Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze pokud neni prokdzdno pochybeni z hlediska
podistavni dpravy vztahii v iizemi, neni namisté zdver o poruseni vlastnického prdva viastnika sousedict
nemovitosti, nebot tento svou nemovitou véc miiZe ddle uZivat a naklddat s ni. Doplnil, Ze , pokles ceny
véci dany sousedni zdstavbou v mezich iizemniho pldnu (tj. zménou skutecnosti vyznamnych pro trh s
nemovitymi vécmi v mezich predem danych pravidel itizemi) zdsah do vlastnického prdva zjevne
nepredstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje“. S timto ndzorem se pritom zdejsi soud
zcela ztotoZnuje.”. Protoze zamér spliiuje poZadavky pravnich predpisit a mohl byt v izemi v souladu
s izemné plédnovaci dokumentaci ocekdvdn (v ndvaznosti na skute€nost, Ze stavebni zdmér a sousedni
nemovitosti jsou soucasti plochy OV — vSeobecné¢ obytné, dle izemné planovaci dokumentace, kde je
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mozné v ramci pfipustného vyuZiti umistit byty v nebytovych domech), nemutZe navrhovany zamér
zpusobit sniZeni hodnoty okolnich nemovitosti.

Dadle stavebni ufad uvadi, Ze je vyluéné na tucastnicich fizeni, aby v pribéhu fizeni konkrétné
specifikovali, v ¢em spatiuji dotéeni svych vlastnickych, ¢i jinych prav pfedmétnym zdmérem. Neucini —
li tak, respektive, uplatni —li ndmitku toliko v obecné roving, stavebnimu ufadu nezbude neZ podané
namitky posoudit taktéZ toliko v obecné roving. Stavebni tfad neni oprdvnén a taktéZ neni povinen
namitky jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Cim je ndmitka obecngjii, tim obecngji miiZe stavebn{ tiad
k nim pfistoupit a posuzovat jej. Neni pfitom ulohou stavebniho ufadu, aby za ucastniky fizeni namitky
jakkoliv dotvéfel, nebo spekulativné domyslel dal§i argumenty ¢i vybiral zreality skutecnosti, které
podané ndmitky dcastnikil fizeni podporuji.

Stavebni tfad k tomu déle uvadi, Ze tcastnici fizeni ke svému tvrzeni o moZném znehodnoceni svych
nemovitosti a sniZzeni hodnoty svych nemovitosti realizaci navrZzeného zdméru nepodloZzili Zadnym
relevantnim odbornym podkladem, znaleckym zjiSténim, ani Zadnym dtkazem; jejich namitka tudiz
zlstala v rovin€ obecnych a ni¢im nepodlozenych obav.

Namitka neni diivodna.

Namitka ¢. 20: Pohoda bydleni (vyfukové plyny, zelen, mistni klid, prach, hluk, zastinéni, horsi zdravi,

vvvvvv

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

K argumentaci naruSeni pohody bydleni stavebni dfad konstatuje, Ze pojem pohoda bydleni obsahovala v
§ 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiz zrusend vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, ve znéni G¢inném do 30.12.2006. Od 1.6.2016 v Praze plati PSP, které jiZ pojem pohoda
bydleni neznaji. I kdyby bylo moZno tento poZadavek z n&jakého pravniho pfedpisu dovodit, tak Zddnému
vyznamnému naru$eni pohody bydleni ucastnikl fizeni nedojde.

Nl

Vykladem pohoda bydleni se zabyval nejvySsi spravni soud v rozsudku ¢. 2 As 44/2005 — 116 ze dne
2.2.2006, v némz dospél k zdvéru, Ze pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn Ciniteldi a vliva, které
pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvofena vhodnd atmosféra klidného bydleni. Pohoda je vtomto pojeti ddna zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich
podnikl, ze stavebni Cinnosti aj.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi
pachl a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni
jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych souvislostech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1.11.2012, ¢.j. 8 As 27/2012 — 113, publ. pod ¢. 2776/2013 Sb., NSS).

Diéle stavebni tifad pfipomina rovnéZ zaveéry NejvyS§iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 22.11.2007
¢.j. 9 As 5/2007 — 76 nebo ze dne 4.3.2009 ¢.j. 6 As 38/2008 — 123, dle nichZ i pfi posuzovani mozZného
naruSeni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zdkladniho pfedpokladu, Ze normy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrdZeji poZadavky na pohodu bydleni. Jsou — li normy
dodrzeny a je prokdzdn soulad s vefejnym zdjmem (spocivajici piedevSim v jejich aplikaci), nelze
Uspésné namitat, Ze pohoda bydleni bude naruSena. nelze odhliZet od zasadniho pfedpokladu, Ze normy o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrdzeji poZadavky na kvalitu prostfedi.

Pfitom je nutné vzit v potaz, Ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pti¢emZ po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZeni snaSeli, pokud je pfiméfené pomérim a
nevybocuje v podstatné mife od obecné¢ pozadovatelnych standardi na bydleni s pfihlédnutim ke
konkrétnim zvlaStnostem lokality (srov. také rozsudek nejvySsiho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢.j.
8 As 27/2012 — 113).

Stavebni dfad uvadi, Ze popsané ditvody tcastniki fizeni pro pohodu bydleni jsou neurcité, nedoloZené a
ve své obecnosti typické pro takika jakoukoliv vystavbu. Jinymi slovy, Gcastnici fizeni se za kaZzdou cenu
brani jakékoliv nové vystavbé. Neni zfejmé, o€ konkrétné tcastnici fizeni opiraji sva tvrzeni o negativnim
ovlivnéni drovné oslunéni a osvitu v okolnich budovéch, vyhledu nebo pocitu soukromi na zahradé svych
rodinnych domil, anebo v jejich bytovych jednotkdch umisténych v RD. Ugastnici fizeni bydli v husté
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zastavéném uzemi hlavniho mésta Prahy a nemohou ptfedpokladat, Ze v jejich okoli nebude probihat
Zadna nova vystavba, pokud bude v souladu se zdvaznymi ptedpisy. Dany zadmér pfitom v rozporu
s predpisy neni, jak vyplyva z odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Rozsah pouziti miry ochrany prav vlastnikii sousednich nemovitosti (v fizenich podle stavebniho zédkona)
se 1i8{ druhem ¢i velikosti stavby, jeZ je pro ochranu prav vlastnikl sousednich nemovitosti rozhodné. Ve
vedeném fizeni o povoleni stavby se feSi predné otdzky ptudorysné velikosti a vysky stavby, odstupové
vzdalenosti stavby od hranic se sousednim pozemkem, mira zastavénosti pozemku, vzhled stavby ci
zpusob jejitho uzivani. Ochrana z4jml je zakotvena jiZ v obecnych ustanovenich a ve spolecnych
postupech v tizemnim planovani, spocivajici ve vefejném projednani izemné planovaci dokumentace,
tedy ve schvidleném UP MHMP, v definici zvefejiiovani pisemnosti, ve vefejném projednani se zdstupci
vefejnosti ohledné tizemné pldnovaci dokumentace. Uzemné planovaci dokumenty jsou zikladnim
vychodiskem pro umistovani staveb, ale v zdsadé pro umisténi stavby je tfeba celd fada dalSich
rozhodnuti, a povoleni ¢i stanovisek ziskanych v ptislusnych fizenich.

KaZzdy, kdo navrhuje vydani rozhodnuti, musi dbat pozadavkd uvedenych ve stavebnim zakon¢, a byt
Setrny k zajmim vlastnik sousednich pozemku a staveb. Pfi plnéni povinnosti podle stavebniho zdkona
musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osoby nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a
majetku, i Setrnost k sousedstvi. Definice pojmu ,.Setrnost k sousedstvi“, ve stavebnim zdkoné ani v
jinych prévnich pfedpisech neni. Sousedstvi nelze zuZovat pouze na pozemky, které maji spole¢nou
hranici s pozemkem, na némZ ma byt uskute¢nén stavebni zamér, ¢i byt realizovan, ale je nutné vychazet
z ndlezu Ustavniho soudu publikovaného pod &. 96/2000 Sb. Slovem ,3etrnost lze b&Zné rozumét
hospodarnost, Setfivost, spofivost, ale také ohleduplnost, brani zfetele na néco/n€koho.

Setrnost k sousedstvi ve smyslu stavebniho zikona nespo&iva jen v dodrzovéani pravnich a technickych
predpisti nebo technickych norem pii umisténi stavby, pfipravé a provadéni stavby, tedy dodrzovani a
splnéni pozadavkid vefejného prava, ale spociva téZ v seriéznim jedndni stavebnika vic¢i sousediim ve
smyslu nikomu neSkodit, zdrzet se jednani, které by nad miru pfiméfenou pomériim obtéZovalo jiného.
Tedy pfi vedeném ftizeni o povoleni stavby zvaZovat nejen vyhodnost feSeni ze svého hlediska, ale také
nevyhody a problémy, které mohou vzniknout sousediim, ti¢astniktim fizeni.

Ochrana prav a pravem chranénych zdjmu dcastniki fizeni spociva téZ v tom, Ze zahdjeni fizeni oznamuje
stavebni ufad (je-li v izemi vyddn tzemni nebo regulacni plani) ucastniktim fizeni a dotCenym organim
jednotlivé. V ozndmeni o zahdjeni fizeni jsou ti€astnici pouceni o podminkach pro uplatiiovani ndmitek v
tom sméru, Ze dotceni vlastnici sousednich nemovitosti mohou uplatiiovat ndmitky v rozsahu, ve kterém
je jejich pravo ptimo dotceno, obec, Ze uplatiluje v fizeni nadmitky k ochrané z4jmui obce a zajmu obcand
obce s tim, Ze k namitkam, které nespliiuji uvedené pozadavky, se nepfihliZi. Stavebni ufad nésledn& ve
svém povoleni posoudi a vyhodnoti namitky na zdkladé obecnych pozadavkl na vystavbu, obecnych
poZzadavki na vyuZiti izemi, zdvaznych stanovisek dotcenych organti nebo technickych norem, pokud
takova ndmitka nepfesahuje rozsah jeho plisobnosti. Stavebni Gfad nemiiZe posuzovat namitky tykajici se
existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav. Ochranu prav na soukromi fesi nafizeni €.
10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky, na vyuZivani dzemi a technické poZadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze (PraZzské stavebni predpisy).

— zejména jeho § 29 odstupy od okolnich budov. Soulad s t€mito obecnymi poZadavky na vystavbu
zkouma stavebni ufad z Ufedni povinnosti. V rozsahu téchto poZadavki stavebni tfad posoudil Zadost o
vydéni povoleni vcetné priloZzené dokumentace k fizeni a zdvéry dotlenych organd. V daném piipadé
stavebni ufad zajistil dplnost podkladii pro povoleni a umozZnil tcastnikiim fizeni se s nimi sezndmit a
uplatnit ndmitky (pfipominky) k nim. BliZ8i soulad s timto paragrafem je uveden na str. 103 tohoto
rozhodnuti.

K predloZené projektové dokumentaci vydali sva souhlasna stanoviska nasledujici dotéené orgény statni

spravy:

- zhlediska zajistovani bezpecnosti statu Ministerstvo vnitra dne 31.10.2025, ¢.j. MV — 163040 —
5/0SM - 2025,

- zhlediska ochrany zeméd¢lského pidniho fondu vydal Jednotné environmentdlni stanovisko odbor
zZivotniho prostfedi UMC Praha 12 dne 22.12.2025, €.j. P12 324651/2025 OZP,
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-z hlediska ochrany pfirody a krajiny podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, (dale
jen ,,ZOPK*), v platném znéni se zdvérem, Ze zamér se nedotykd vyznamnych krajinnych prvkd,
odchyleného postupu pii ochrané¢ volné Zijicich ptakti, povolovani vyjimek ze zdkazd nicit,
poskozovat nebo upravovat jeskyn€, nezasahuje do ochrannych pdsem zvlasté chranénych uzemi.
Zamér je navrZzen do urbanizovaného prostfedi, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu ZOPK.
Vzhledem k absenci krajiny ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a krajiny nejsou dany predpoklady
pro postup dle § 12 odst. 2 ZOPK. Vécné posuzovani mozného dotceni krajinného rdzu je v ptipadé
dané lokality bezptedmétné, dle vydaného Jednotné environmentdlni stanovisko odbor Zivotniho
prostiedi UMC Praha 12 dne 22.12.2025, &.j. P12 324651/2025 OZP,

- podle zdkona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjSich predpist, zdvazné stanovisko odboru bezpecnosti MHMP ze dne 6.10.2025, ¢.j.
MHMP 1008887/2025, se zavérem, Ze zdmérem nejsou ohroZeny zdjmy ochrany obyvatelstva z
pohledu

w

- podle zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmetdlnim stanovisku, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, zdvazné stanovisko odboru bezpec¢nosti MHMP ze dne 6.10.2025, ¢.j. MHMP
1008887/2025,

v

- podle zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisii, zdvazné
stanovisko odboru bezpecnosti MHMP ze dne 6.10.2025, ¢.j. MHMP 1008887/2025,

- zhlediska § 104 odst. 2 a § 106 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakond (vodni
zakon) v platném znéni, podle § 104 odst. 9 vodniho zdkona Jednotné environmentdlni stanovisko
odbor Zivotniho prostfedi UMC Praha 12 dne 22.12.2025, &.j. P12 324651/2025 OZP, se zdvérem, Ze
ke zpusobu odvodnéni stavenisté predloZend projektovd dokumentace uvddi, Ze hladina podzemni
vody nebyla provedenymi priizkumnymi sondami zastiZena a béhem realizace se nepredpoklddd
vlindni spodni vody. K odstranéni stavby studny bylo vyddno souhlasné zdvazné stanovisko.

- zhlediska zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni p.p., a podle vyhl.¢. 55/2000
Sb. hl.m. Prahy — podkladové vyjadieni k rozhodnuti, UMC Praha 12, odbor dopravy ze dne 15.zaf{
2025, ¢j. P12 234989/2025 ODO,

- zhlediska plynulosti a bezpecnosti podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v platném znéni — Policie ¢eské republiky, Krajské teditelstvi Policie hl. m. Prahy ze
dne 22. zafi 2025,

- zhlediska § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti ve znéni pozdgjsich predpisii — zdvazné stanovisko Hygienické stanice hl.m.
Prahy vydané dne 10.9.2025, ¢j. HSHMP 42814/2025/Bal, a ze dne 27.3.2026 ¢.j. HSHMP
14991/2026/Bal.

Pl

Z hlediska posouzeni dalSich slozek tvorici kvalitu zivotniho prostredi stavebni Grad uvadi:

- zastinéni okolni zdstavby a denni osvétleni zdméru — byla predloZena studie zastinéni a denniho
osvétleni, kterou zpracoval DEKPROJEKT s.r.o., IC: 27642411. Zavér studie uvadi, Ze bylo
provedeno posouzeni projektovaného obytného domu v ulici Dolnojiréanskd na parc. ¢. 181172 a
1813/2 V Praze z hlediska jeho vlivu na zastinéni okolnich objektii a soucasné bylo posouzeno denni
osvétleni vSech navrhovanych obytnych mistnosti. Z hlediska poZadavkii na denni osvétleni dle CSN
73 0580-2 jsou vSechny navrhované obytné mistnosti vyhovujici. Na fasddy okolnich objektii byly
umisteny kontrolni body v misté oken do predpoklddanych obytnych mistnosti. Hodnoty cinitele denni
osvétlenosti jsou vyhovujici a tim pddem je zastineni z hlediska denniho osveétleni vyhovujici. Mira
stinéni okolnich objektit vlivem projektované budovy je vyhovujici a spliuje poZadavky Narizeni
1072016 Sb.

- mira ovlivnéni deStovymi vodami — bylo doloZeno Jednotné environmentdlni stanovisko odboru
Zivotniho prostfedi Uradu méstské Gasti Prahy 12 ze dne 22.12.2025, &. P12 324651/2025 OZP, ve
kterém je uvedeno, ze z hlediska ochrany vodniho hospodéfstvi je dano souhlasné zdvazné stanovisko
s podminkou stanovenou v souladu s § 39 odst. 1 vodniho zdkona. Tato podminka je zahrnuta pod
bodem ¢. 25 vyrokové ¢asti IV tohoto rozhodnuti.
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hluk ze stavebni ¢innosti, dopravy a ze stacionarnich zdrojii — stavebni ufad k tomu podotykd, Ze
v daném piipad¢ nelze tuto stavbu povazovat za rozsdhlejsi stavebni ¢innost (viz. odivodnéni tohoto
pojmu v ndmitce €. 2 tohoto rozhodnuti) v daném tizemi s nadmérnym ucinkem hluku na okoln{
zastavbu. Za silnéjsi hluk by se mohl povaZovat napt. hluk ze stavebniho zdméru feSeného v ramci
spole¢né feSeného celku (bytové domy + dopravni stavby + vodoprdvni stavby apod.). Déle k tomu
stavebn{ ufad uvddi, Ze jakakoliv stavba nese zvySenou zaté€Z na okoli (plati i u odstranovani stavby).
Je nepochybné, Ze pii provadéni stavby dojde vZzdy v dobé probihajicich praci v pfilehlém okoli
k nartstu hluku a k vétSimu zatiZeni komunikaci v dob¢ stavebnich praci. Provoz na stavbé se
pfedpoklada v denni dobé, kdy nedochdzi k ruSeni v dobé no¢niho klidu a v dobé pracovniho volna
obyvatel bydlicich v okoli pfedmétné stavby. Provadéni praci v denni dobé vSak samoziejmé vice
zatizi okolni provozy (a jednotlivé rodinné domy, ¢i ostatni stavby), které se odehravaji v denni dobg,
jako napt. podnikatelské provozy jednotlivych zafizeni, nachézejicich se v okoli pfedmétné stavby
rodinného domu. Aby nepiiznivé vlivy stavebnich cinnosti nepfekracovaly piipustnou mez, jsou
stanoveny pravnimi piedpisy limity hluku, povinnost chranit okoli pied nepfiznivymi G¢inky hluku,
vibraci, vlivy na Zivotni prostfedi. Stavebnik je povinen tyto limity dané zdkonnymi ptedpisy
dodrZovat a navrhnout organizaci stavebnich praci tak, aby byly dodrZeny. Do fizen{ jsou dokldddna
zavazna stanoviska dotéenych organt, dohliZejicich na dodrZovani stanovenych piipustnych limitu.
Do fizeni byla doloZena stanoviska dotéeného orgdnu ochrany vetejného zdravi a dot¢eného orgénu
ochrany Zivotniho prostiedi. Stavebni prace budou provadény pii sedmidennim pracovnim tydnu
v dobé od 7 — do 21 hodin v pracovni dny (po — pd), a vdobé od 8 do 19 hodin mimo pracovni dny.
Pokud by doslo ke zkrdceni pracovni doby, mé¢lo by to zdkonité vliv na ndsledek prodlouZeni
vystavby tohoto stavebniho zdméru a tim i prodlouZeni ptisobeni vSech negativnich vlivii na okoli. Co
se tyCe pracovni doby, tak Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo ve svém sdé¢leni ze dne 13.6.2018, ,.7e
narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb., stanovuje v dobé od 7 do 21 hodin hygienicky limit pro hluk ze
stavebni cinnosti c¢v chrdneném venkovnim prostoru staveb 65 dB. Provddeéni stavebni cinnosti neni
omezeno na pracovni dny, legislativa tedy neumoziuje orgdnu ochrany verejného zdravi naridit
omezeni pracovni doby napr. jen na vsedni dny*.
= Hluk ze staciondrni zdroje - ve vypoétu je uvazovano s nepfetrzitym provozem trojice TC
na maximalni vykon a piiprava pro ¢tvefici klimatizacnich jednotek,
= Hluk ze stavebni Cinnosti - vypoctené hladiny akustického tlaku A ve vzdéalenosti 2 m
pred fasddami sousednich chranénych objektii pro zafizeni s uvaZovanou hluénosti a
pracovnim nasazenim ve vSech etapdch stavebni Cinnosti spliuji hygienicky hlukovy
limit: LAeq,s = 65 dB pro dobu 07.00 - 21.00 hod K doc¢asnému zhorSen{ vlivii na Zivotni
prostiedni dojde pouze v prubéhu vystavby, piipadné dopady pribéhu vystavby budou v
maximalni mozné mife eliminovany — udrZovani Cistoty komunikaci, pouZivani stroju s
minimalni moZnou hlu¢nosti v denni dobé€, po ¢asové omezenou dobu. Hluk ze stavebn{
¢innosti je podrobné fesen v hlukové studii, kterd je soucasti projektové dokumentace.
= Hluk z dopravy - dle hlukovych map hodnoty ekvivalentnich hladin akustického tlaku v
chranéném venkovnim prostoru feSené stavby z automobilové dopravy spliuji
hygienicky limit pro pozemni komunikace, které byly umistény a povoleny rozhodnutim
nebo opatfenim podle jiného prdvniho ptedpisu pfed 1. lednem 2001: L Aeq,16h = 68 dB
pro denni dobu i L Aeq,8h = 58 dB pro no¢ni dobu venkovniho chrdnéného prostoru
objektu BD. Je uvazovan hluk z provozu parkovisté osobnich automobili (navrzené
parkovisté md celkem 12 krytych parkovacich mist v 1. PP).
= hluk z budouci stavby — V tvahu tedy pfipada mozny hluk ze vSech stacionarnich zdroja.

V z4vazném stanovisku Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 10.9.2025, ¢j. HSHMP 42814/2025/Bal,
aktualizace dne 27.3.2026. Na zaklad¢ predlozené akustické studie, i jeji aktualizace, nebylo prokizéno,
7e dojde z hlediska hluku k ohroZeni vefejného zdravi. Z hlediska omezeni hluku z budouci stavby byla
stanovena podminka, kterd se vaze na méfeni hladin hluku z provozu vSech stacionarnich zdroji
souvisejicich s pfedmétnou stavbou, kterd prokdze splnéni hygienickych limitl pro denni a no¢ni dobu
v chranénych vnitinich prostorech a v chrdnénych venkovnich prostorech staveb.

mira ovlivnéni z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu, bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu, vlivli na Zivotni prostfedi, ochrany odpadii, ochrany vetfejného zdravi, ochrany poZzarni
bezpecnosti, stavebni ufad odkazuje na vydand zdvazna stanoviska dotCenych spravnich organ
k pfedmétné stavbé podle zvlastnich pravnich pfedpist z hlediska sledovanosti jejich zajmu a cilt
(tyto jsou konkrétné ocitovdna na str. 118 a 119 tohoto rozhodnuti). Déle k tomu jest€ stavebni urad
konkr. uvadi, Ze:
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e zhlediska ovzdusi, tykajictho se staciondrnimi zdroji vytdpéni — vytdpéni bude tepelnymi
Cerpadly, které se povazuji za bezemisni zdroje znecistovani. NavrZend stavebni Cinnost je
v souladu s ustanovenim § 2 pism. e) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, staciondrnim
zdrojem znecisStovani ovzdusi, dle rozsahu stavebnich praci posuzovana jako ostatni stacionarni
zdroj zneciStovani ovzdusi neuvedeny v piiloze €. 2 k citovanému zdkonu. Stavebni tfad uvadi
skute€nost, Ze ucastnici fizeni, konkr. spoluvlastnici rodinného domu &.p. 451 v katastralnim
uzemi Kamyk (mezujici sousedé) svijj rodinny diim vytapé&ji zemnim plynem, kdy plynovy kotel
je emisni zdroj, ¢imZ mohou pfedevSim oni v pifiméfené mife ovliviiovat negativné Zivotni
prostfedi v daném dzemi.

e 7z hlediska ovzdusi, pfi provadéni stavebni Cinnosti — v prub&hu stavebnich praci miZe dochdzet
k ptechodnému zhorSeni kvality ovzdusi v lokalité. Plochy, na kterych jsou stavebni €innosti
provadény, predstavuji v soucasné dobé€ hlavni skupinu plo$nych zdroji praSnosti. NavrZzena
stavebni ¢innost je v souladu s ustanovenim § 2 pism. e) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, staciondrnim zdrojem zneciStovani ovzdusi, dle rozsahu stavebnich praci posuzovéna
jako ostatni staciondrni zdroj znecistovani ovzdu$i neuvedeny v piiloze ¢. 2 k citovanému
zdkonu. Pro zmirnéni dopadu na imisni situaci v pfedmétné lokalité, stanovil orgdn ochrany
ovzdusi, tj. stavebni ufad, podminky tykajici se minimalizovéni §ifeni prachovych ¢astic do okoli
stavby v pribéhu provadéni stavebnich praci atd. Tyto pozadavky organu ochrany ovzdusi, jsou
zapracovany do podminek tohoto rozhodnuti ve vyrokové ¢asti €. IV pod bodem ¢. 2, kdy stavba
bude provedena podle schvilené projektové dokumentace, jejiz soucasti jsou ,,Zdsady organizace
vystavby“, zpracovatel Archidest s.r.o., Ing. Ondiej Steger, Ph.D., odpovédny projektant asti:
Ing. Be. Viclav Dvordk, CKAIT 0013419. Stavebni ttad dile uvadi, Ze se v tomto piipadé jedna
o docasné zhorSeni kvality ovzdusi v této lokalité, a zejména v blizkém okoli stavebniho zaméru,
ktery bude trvat cca 17 mésict, a nikoliv trvalé.

e 7z hlediska ochrany vefejného zdravi byly pro stavebni zdmér stanoveny poZadavky pro budouci
uZzivéni stavby ve vyrokové casti ¢. V pod bodem €. 2 tohoto rozhodnuti. Soucdsti Zadosti o
vydani povoleni na pfedmétny zdmér je zdvazné stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy, ktery je pfisluSnym orgdnem z hlediska ochrany vefejného zdravi. Byla doloZena
Akusticka studie, kterd je vySe ocitovana, véetné jeji aktualizace. Akustickd studie, véetné jeji
aktualizace prokdzala, Ze za ptfedpokladu splnéni podminek v ni stanovenych nedojde k ohrozeni
vetejného zdravi.

e 7 hlediska ochrany piirody a krajiny — nedojde ke kaceni zelen¢ v ndvaznosti na vydané jednotné
environmentln{ stanovisko odboru Zivotniho prosttedi UMC Prahy 12 ze dne 22.12.2025.
Dale stavebni tfad uvadi, Ze soucdasti projektové dokumentace je vysadba vzrostlych stromt a
uprava zelené¢ na nezastavéném pozemku dotéeného zdmérem, jejimz hlavnim smyslem je
dotvoreni prostoru vhodnou vegetaci tak, aby doSlo k jejimu nendsilnému zaclenéni do tizemi
(ptedzahradky u jednotlivych byt apod.). Stavebni ufad v tomto odkazuje na judikatury (vedle
rozsudku NSS &j. 7 As 23/2014 — 57 2 11.6.2014 téZ z rozsudku NSS ¢.j. 6 A 83/2002 — 65
z 28.12.2006 a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. Zn. II. US 1746/07 z 5.8.2010),
podle které vysoce urbanizované méstské prostiedi bez vyznamnych krajinnych prvki, bez
vyskytu druhii plané rostoucich rostlin, a volné Zijicich Zivocichi, naleziSt' nerostii atd. viibec
nemd znaky krajiny, kterou § 3 odst. 1 pism. m) zdkona €. 114/1992 Sb. definuje, jako cdst
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem tvorend souborem funkcnich propojenych
ekosystémit s civilizacnimi prvky, a nemd tedy krajinny rdz. Dle ,,JES* odboru Zivotniho prostredi
Utadu méstské ¢asti Prahy 12 ze dne 22.12.2025 je zamér situovin do vysoce urbanizovaného
prostiedi, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

e 7z hlediska ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu — k posouzeni dodrZzeni poZadavki na dotéeni
zemédélského pidniho fondu, je dotéenym orgdnem, piislusSnym k posouzeni zaméru odbor
zivotniho prostiedi UMC Prahy 12. Tento dotéeny orgdn ve svém ,,JES“ ze dne 22.12.2025 se
zavérem, Ze souhlasu orgdnu ZPF s odnétim zemédeélské piidy neni dle ustanoveni § 9 odst. 2
pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, ve znéni pozdéjsich predpisii, tFeba,
nebot se jednd o umisteni zdméru na nezastavené cdsti zastaveného pozemku.

e zhlediska pozarni ochrany bezpecnosti - stavebni ufad uvadi, Ze kazdy, kdo navrhuje vydani
povoleni, je povinen dbit na soulad s pozadavky zvlaStnich pravnich predpisii, soulad se
stanovisky dotCenych orgdni a byt Setrny k zdjmim vlastnikl sousednich pozemkl a staveb.
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Stavby se umist’uji tak, aby stavba nebo jeji ¢4st nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim
stavby nebo zménou stavby nesmi byt znemoZnéna zdstavba sousedniho pozemku. V normé CSN
730802 je m.j.v ¢l. 10.2.1. stanoveno, Ze poZarn€ nebezpecny prostor nemd zasahovat pies hranici
stavebniho pozemku kromé vefejného prostranstvi, a déle, Ze poZirn¢ nebezpeCny prostor se
urcuje pro objekty nov€ navrhované, tak pro sousedni objekty stdvajici. Podminka, Ze ,,nema
zasahovat®, chrani zajmy vlastnikli sousednich zastavitelnych pozemkl, které by mohly byt
piesahem PNP znehodnoceny a jejich zastavitelnost omezena. Jak vyplyva z ustanoveni § 162
stavebniho zdkona, je projektant osobou odpovédnou za spravnost, celistvost a tplnost jim
zpracované dokumentace, je povinen dbat pravnich predpisti a obecnych pozadavkl na vystavbu,
tedy mimo jinych i vyhlasky €. 246/2001 §41Sb., o stanoveni podminek pozirni bezpecnosti a
vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaSka o poZarni prevenci). Z toho vyplyva, Ze projektant
by mél najit takové feSeni (respektovanim velikosti a tvaru pozemku a vhodnym materidlovym a
dispozi¢nim feSenim zdméru), které naplni ustanoveni ¢l. 10.2.1. CSN 73 0802, tedy, Ze stavba
bude navrZzena bez zdsahu PNP na zastavitelné sousedni pozemky. V kazdém piipadé musi byt
vlastnik sousedniho pozemku seznidmen srozsahem piesahu PNP, kterym zasahuje do jeho
pozemku. Prava a oprdvnéné zdjmy jinych ucastnikil fizen{ ani tfetich osob tak nejsou dotceny.
V ramci fizeni bylo doloZeno poZarn¢€ bezpecnostni feseni stavby z 28.3.2025, ve kterém byly
zhodnoceny navrzené stavebni konstrukce, rozdéleni posuzovaného domu do pozirnich tdseki,
stanoveni pozarniho rizika, stanoveni stupné poZarni bezpec€nosti a posouzeni velikosti poZarnich
usekll, zhodnoceni moZnosti provedeni poZirniho zdsahu, evakuace osob, zvifat a majetku a
stanoveni druhu a poctu unikovych cest, jejich kapacity, provedeni a vybaveni, dile stanoveni
odstupovych vzdalenosti a vymezeni poZarné¢ nebezpecného prostoru, stanoveni poctu a druhl a
zpusobu rozmisténi hasicich piistroji, zhodnoceni technickych, popiipadé technologickych
zatizeni stavby z hlediska pozadavki pozarni bezpecnosti, posouzeni poZzadavkll na zabezpeceni
stavby pozarné bezpe¢nostnimi zatizenimi, stanoveni podminek a ndvrh zptsobu jejich umisténi
a instalace do stavby. Toto provedl Ing. LukaS Kuklik, autorizovany technik pro poZarni
bezpeénost staveb CKAIT 0015307), ktery ve svém zdvéru uvedl podminky, za kterych je mozné
pfedmétny zadmér povolit a ndsledné ji uzivat. K pfesahu PNP na sousedni pozemky (mimo
vetejné prostranstvi) nedochdzi.

- zastinéni sousednich zahrad a staveb - k tomu stavebni dfad uvadi, Ze mira stinéni pozemku se
obvykle neposuzuje, protoZe na ni neexistuji zdvazné limity. Posuzuje se vSak, zda nemiZze dojit
k omezeni, které neodpovidd mite obvyklé v lokalité. Pro tplnost Ize doplnit, Ze v roce 2019 byla do
eskych technickych norem zavedena nova evropska norma CSN EN 17037 Denni osvétleni budov,
kterd byla v Gervnu 2022 nahrazena normou CSN EN 170037 — AJ 2022 (73 05582). Plati, Ze pro
vSechny prostory, které mohou byt po delsi dobu pravidelné uzivany lidmi, s vyjimkou piipadi, kdy
je pouziti denniho svétla vylou¢eno. Novad norma definuje parametry hodnoceni denniho osvétleni,
obsahuje principy pro vypocet a ovéfovani téchto parametri, ale neobsahuje normové hodnoty téchto
parametrt. K ndmitce, tykajici se mozného stinéni stavebni trad dale uvadi, Ze slunce dopadajici na
zahradu miZe byt stisnéno stavbou. Jednd se o obecné platnou skuteCnost, jelikoz kazda stavba
generuje pii dopadajicim sluneénim svitu stin, proto jsou v normdch stanoveny limity, které
pfedmétnd stavba spliluje (viz. vySe). Pokud je stavba pfiméfenych parametri umisténa
v odstupovych vzdélenostech od okolnich budov obdobnych, jako jsou umistény ostatni stavby
v lokalité, coz Ize v posuzovaném piipad¢ potvrdit, neni divodné se domnivat, Ze dojde k obtéZovani
nad miru obvyklou danym pomérim. Stavba svym charakterem a objemem nevybocuje
z charakteristiky lokality (podrobné&ji rozebrano vyse v udajich o souladu navrhovaného zdméru s §
20 PSP). Dale k tomu stavebni ufad uvddi, Ze bylo provedeno posouzeni projektovaného bytového
domu v ulici Dolnojiranskd na parc. ¢. 1811/2 a 1813/2 v k.i. Kamyk z hlediska jeho vlivu na
zastinéni predev§im rodinného domu ¢.p. 451 v katastrdlnim tzemi Kamyk na pozemku parc. €.
1811/5 v katastralnim tzemi Kamyk (mezujici sousedni stavba a zahrada) pro riznad ro¢ni obdobi,
které zpracoval zodpovédny projektant Ing. arch. Pavel Paseka — CKA 05009 s nisledujicim
zavérem:
® v letnim obdobi letni obdobi zacind resSeny objekt v odpolednich hodindch stinit sousedni objekt.
Jje duleZité zminit, Ze v uvedeném casovém intervalu stin objektu nezasahuje na zahradu sousedni
nemovitosti, z toho je zirejmé, Ze pobytovd kvalita zahrady nebude negativne dotcena.

® v podzimnim obdobi vyplyvd, Ze reSeny objekt v odpolednich hodindch cdstecné zastini sousedni
pozemek. V Sirsim méritku je vSak ziejmé, Ze podstatnéjsi vliv na zastinéni okoli md jiZ existujici
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Fadovd zdstavba bytovych domii, kterd se nachdzi ve stejné funkcni plose OV jako rFeSeny objekt,
konkr. bytové domy C.p. v katastrdlnim tizemi Kamyk. Vzhledem k zastinéni od panelového
domu v ul. Dolnojircanskd je vliv objektu na zastinéni sousedniho pozemku bezpredmétné.

® v zimnim obdobi existujici Fadovd zdstavba bytovych domit md podstatnéjsi vliv na zastinéni
okoli, ¢imZ negativné ovliviiuje uZivdani sousednich staveb,

® v jarnim obdobi vyplyvd, Ze zacind reSeny objekt v odpolednich hodindch stinit sousedni objekt.

V bodé¢ 3 predmétného posouzeni pro navrhovany stavebni zdmér je uvedeno, Ze stavebni zdmer
respektuje charakter okolni zdstavby a reaguje na rozdilné méritko. ReSené tizemi se nachdzi na
rozhrani dvou struktur — modernistické panelové a zahradnické zdstavby. Cilem ndvrhu bylo nalezeni
vhodného hmotového reSeni, které navazuje na ctyrpodlaZni panelovy dim a zdroven citlivé
prizpusobuje niZsi zdstavbé rodinnych domii. Autori pracovali s 3D modelem okolni zdstavby
(poskytnutého z geoportdlu Praha) a s 3D modelem navrZeného objektu. Byly posouzeny dvé varianty
reSeni (obr. 14 a 15). V obou variantdch jsou splnény PSP z hlediska zastinéni, a obé varianty
vyhovuji z hlediska pohody bydleni. Stavebni ufad podotykd, Ze varianta €. 2 — obr. 15 fesi nivrh
bytového domu s terasami, které sméfuji do vefejného prostranstvi, tzn. bytovy diim je ,,otocen* na
dotc¢eném pozemku zamérem o 180 stupnd. K této varianté autor posouzeni uvadi, ze pro dalsi rozvoj
zdméru byla zvolena varianta ¢. 1 (terasy sméfujici k sousednimu rodinnému domu ¢&.p. 451
v katastralnim tizemi Kamyk), kterd diky ustupujicim terasam sniZuje dopad na zastinéni sousedniho
pozemku. Terasy zdroven oddaluji nejvyssi bod stavby od sousedniho objektu, ¢imZ je zajisténo
splnéni odstupovych tihlii od okolnich budov (viz. obr. 16 — 17). Naopak varianta ¢. 2 s rovnou
fasddou by méla na zastinéni sousedniho objektu podstatné veétsi negativni viiv. Déale je v daném
posouzeni uvedeno, 7Ze po zvoleni varianty ¢. 1, hmotové Feseni je ovéreno v analyze zastinéni
sousedni stavby na pozemku parc. ¢. 1811/5 a parc. ¢. 1811/3 pro riuznd rocni obdobi. Z provedené
analyzy lze konstatovat, Ze bude dochdzet ke Cdstecnému zastinéni sousedniho pozemku, avSak
pFipustnd mira zastinéni je splnéna. Stavebni turad dédle ktomu uvadi, Ze nepoZadoval po
stavebnikovi zpracovani posouzeni zastinéni pro dal$i domy a zahrady dcastniki fizeni, kteti podali
namitky, z hlediska pohody bydleni, jelikoZ pokud je splnéna pfipustnd mira pro tzv. ,mezujici
rodinny dim €.p. 451 v katastrdlnim tizemi Kamyk, vcetné jeho zahrady, tak rodinné domy vzdélené
od navrhovaného zdméru - ¢.p. 927 v katastralnim dzemi Kamyk cca 72 m, €.p. 866 v katastrdlnim
uzemi Kamyk cca 50 m, ¢.p. 806 v katastralnim uzemi Kamyk cca 15 m, ¢.p. 851 v katastralnim
uzemi Kamyk cca 12 m, ¢.p. 205 v katastralnim Kamyk cca 15 m, tak je splnéna i pfipustnd mira
zastinéni pro vySe uvedené domy, véetné jejich zahrad.

- zhlediska svételného znecisSténi stavebni dfad uvadi, Ze svételné zneciSténi (alternativni oznacleni
rusivé svétlo) je v obecnéjSim smyslu jakékoli ¢lovékem vytvofené svétlo s neZaddoucimi vedlejsimi
ucinky (oslnéni, pronikani svétla do piibytkil, osvétlovani toho, co neni Zadouct, atd.), specificky se
toto oznaéeni pouZiva pro rozptyl svétla, zejména v rozsdhlejSich méstskych aglomeracich ze svitidel
vefejného osvétleni, intenzivniho nasviceni reklamnich ploch, neSetrného architektonického
osvétleni, velkych sportovist, parkovist, v mensi mife i svétlem unikajicim z budov a dalSich zdroji
svétla. Caste¢né lze omezit kvalifikovanym navrhem osvétlovacich soustav tak, aby svétlo co
nejméné unikalo do prostoru. Svétlo se vSak odraZi k obloze i od osvétlovacich objektii (terénu
vozovek), cemuZ v principu zabranit nelze. Pivodni verze zdkona o ochran¢ ovzdusi (¢islo 86/2002
Sb.) t¢inna od 1. Cervna 2002 v § 2 odst. 1 pism. R) definovala, 7e se pro tcely zdkona rozumi
svételnym zneciSténim ,, kaZdd forma osvétleni umelym svétlem, ktery je rozptyleno mimo oblasti, do
kterych je urceno, zejména pak miri-li nad hladinu obzoru“. Ve znéni novel zdkona o ochrané
ovzdu§i se moZnd regulace svételného znecisténi rozsahem ménila a pfedchédzela z pfenesené do
samostatné ptisobnosti obci. Soucasna verze zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, s dcinnosti
od 1. Zaif 2012 jiZ svételné zneliSténi neupravuje. Zakon byl jiZ nckolikrat novelizovan, nyni je
v platnosti ve znéni zdk. ¢. 369/2016 Sb., pficemZz pojem svételného zneciSté€ni téZ neupravuje.
Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni predpisy konkrétné fesi pouze nadmérné rusivé svétlo pochazejici
z vefejného osvétleni. Osvétleni vyzatujici z oken neni v Zddném piedpisu konkrétné zminovano, lze
tedy fici, Ze predpokladem je, Ze svétlo vyzafujici z oken budovy do venkovniho prostfedi (pfi
béZzném provozu) nemize byt takové intenzity, aby bylo zapotifebi jeho samostatného hodnoceni. Nad
rdmec stavebni dfad uvadi, Ze parametry jsou stanoveny pouze u venkovniho vetejného osvétlent,

- ztrata vyhledu z okolnich rodinnych domil — k tomu stavebni ufad uvadi, Ze omezeni vyhledu ze
sousednich staveb Zddny obecné zavazny pravni predpis nefesi a pravo na vyhled neni vymahatelné.
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Dile k tomu stavebni tfad uvadi, Ze predmétny stavebni zdmér neni umistén piimo pfed budovu
(rodinny diim) tcastnika (@) fizeni (pozn. mysli se tim na hranici se sousednimi pozemky), vzdalenost
mezi nimi ¢ini 9,20 m v nejbliZ§im bodé¢, a ustupujicimi terasami u navrhovaného zdméru se vyhled
na okolni domy, zejména rodinny diim ¢.p. 451 v katastrdlnim tizemi Kamyk a jeho zahradu, vzdaluje
a nikoliv pfiblizuje. TotéZ se tyka 1 napt. rodinného domu na pozemku parc. ¢. 1803/3 v katastralnim
izemi Kamyk, — 18,9 m, domu na pozemku parc. ¢. 1857/72 v katastrdlnim dzemi Kamyk — 16,5 m,
domu na pozemku parc. €. 1810/3 v katastralnim dzemi Kamyk — 33,5 m.

Stavebni ufad dale dodava, Ze PSP ani jiny obecné pravni ptedpis Zaddné pravo, ¢i poZadavky na
vyhled nestanovi. A déle konstatuje, Ze z hlediska esteti¢nosti vyhledu stavebni zdkon ani souvisejici
zdkony esteticnost vyhledu netesi. Jak jiZ bylo judikovdno NejvyS§im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o ndmitkach, které piekracuji pravomoc stavebniho
ufadu, je stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad€ pravni tpravy — stavebniho zdkona, typicky se
jednd o namitky sméfujici proti predpoklddané hlucnosti, praSnosti, zastinéni, odstupu stavby apod.
NSS dale konstatoval, Ze ur¢ité zhorSeni komfortu dcastnika (1) okolnich nemovitosti nemiiZe samo o
sob& vést kzavéru o nepiipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni
kvalifikované, které by muselo tcastnikem (y) dostatecné konkrétnim zpiisobem tvrzeno a namitano.
- pohled na zahrady okolnich staveb — stavebni tifad k tomu uvddi, Ze je nutno vzit v tivahu, Ze se jedna
o stavebni zadmér realizovany v uzemi, o kterém v daném piipad€é nelze hovofit o rozvolnéné
zastavbé, ¢i fidce osidleném tzemi. Jednd se o exponované urbanizované prostfedi v hl.m. Praze,
zejména z jeho zdpadni ¢4asti (kde I1ze hovofit o sidliStni zastavb€) a v husté zastavbé hlavniho mésta
Prahy je nutné se smifit s tim, Ze mira soukromi bude niZsi, neZ je obvyklé napi. na venkove, a Ze
urcitd ,,prelidnénost” je metropoli vlastni (viz. napr. Rozsudek NSS ze dne 17.9.2015, ¢j. 4 As
134/2015). Na vychodni stran¢ pozemku se navrhuje vysadba vzrostlejSich stromt v kefovité formé,
kterd bude slouzit jako zelend clona zajiStujici soukromi a vizudlni oddéleni mezi pozemky parc. €.
1811/2, 1813/2, a 1811/3, 1811/5, v8e v katastrdlnim tizemi Kamyk. Podél sousediciho pozemku
parc. ¢. 1811/5 — zastavénd plocha a nadvoii — €.p. 451 — rodinny dim bude realizovana dale opérnd
sténa, aby se zamezilo z hlediska ochrany ovzdus$i a vniknuti imisi na tento pozemek napf.
vyfukovymi plyny apod. z aut, vjizdéjicich do 1. PP (parkingu). Stavebni tfad podotykd, Ze mezi
pozemky parc.¢. 1811/3 - 1811/2, oba v katastrdlnim uzemi Kamyk, se jiZ nachazeji vzrostlé stromy,
tvotici v dneSni i budouci dob& zahradni clonu, a kterd zamezuje vyhledu na zahradni ¢4st rodinného
domu ¢.p. 451 v katastrdlnim tzemi Kamyk. Pfedmétny zdmér svym architektonickym navrhem se
snazi pfizptsobit pifimému mezujicimu rodinnému domu ¢€.p. 451 v katastralnim uzemi Kamyk, a to
svoji ustupujici hmotou, které tvoii v kazdém patie ustupujici terasy a balkony. Ty slouZi nejen pro
obyvatele bytového domu, ale zaroven vytvéreji odstup od sousedil a nechédvaji vice volného prostoru
pro priichod slune¢niho svétla a zmenseni zorného dhlu pohledu na sousedni rodinny dim &.p. 451
v k.d. Kamyk a jeho zahradu a dal$i rodinné a jiné domy v okoli. Zvolend forma domu dotvéii
lokalni nédrozi v ulici a otevird se smérem dozadu do zahrady. Déle svoji formou a velikosti reaguje na
ruzné métitko okolnich budov. Plocha stfecha navazuje na okolni zastavbu ze zdpadni strany a svym
¢lenénim a ustupujicimi podlazimi reaguje na niZ8i rodinné domy v uli€ni front€ Dolnojir¢anska.
Pudorysny tvar domu reaguje na nejblizsi okoli, sténami se odvraci od pifimého pohledu do oken
sousedniho rodinného domu ¢.p. 451 v k.. Kamyk. Ustupujici podlazi a balkony rozehravaji
jednoduchou hmotu a zaroven vychazeji z ptirodnich podminek okoli — snaha 0 maximalni zachovan{
piimého sluneéniho svétla na sousedni pozemky, a to pfedev§im pozemek parc. €. 1811/3 v k.u.
Kamyk. Dédle k tomu stavebni ufad uvadi, Ze pfedmétny zdmér na pozemku parc. ¢. 1811/2 ma
podlaZznost 4.NP (vySkova hladina IV), zastavénou plochu 324 m2 a max. vySku atiky 4.NP 12,250 m
(4.NP ustupuje z vychodni strany). Zamér tedy mirné€ pfevySuje jenom sousedni objekt na pozemku
parc.¢ 1811/5 (€.p. 451 v k.. Kamyk) a prevySeni Cini 1,8 m). Stavebni zdmér na tuto vySkovou
odli$nost reaguje ustoupenim posledniho podlaZi z jeho vychodni strany, ¢imZ dochdzi k hmotovému
a méftitkovému prizplsobeni navrhované stavby k nizs$i obytné zastavbé rodinnych domt v feSeném
okoli. MoZny pohled na sousedni nemovitost ¢.p. 851, €.p. 806 a €.p. 359, vSe v katastrdlnim tizem{
Kamyk je z nové realizovanych teras (pouze Castecné€) a balkond nové navrZzeného zdméru. Tento
pohled v8ak nenfi jednostranny, ale vzajemny, jelikoZ i v RD €.p. 851 v k.d. Kamyk se nachazeji okna
obytnych mistnosti konkr. v 1. NP a 2.NP, sméfujici do komunikace Dolnojircanskd, a ze kterych je
taktéZ mozny pohled na nové navrZeny stavebni zdmér, ddle v RD &.p. 806 v k.d. Kamyk je v 2. NP
umisténa zimni zahrada s vyhledem smétujicim do komunikace Dolnojircanskd, a ddle v RD ¢€.p. 359
v k.u. Kamyk, kdy je vyhled do komunikace Dolnojir¢anskd z pokoje, ktery je umistén v 1. NP RD
(v8e bylo zjisténo z archivnich spist jednotlivych RD, uloZenych v archivu stavebniho dfadu, ktery
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dané rozhodnuti vydava). V souvislosti se subjektivnim tvrzenim o dopadu zdméru na zahrady a
domy ucastniki fizeni stavebni irad ptipomind zavéry vyslovené v rozsudcich NSS ¢.j. 9 As 5/2007 —
76 z222.11.2007 nebo €.J. 6 As 38/2008 — 123 z4.3.2009, dle nichZ i pfi posuzovani moZného
naruSeni pohody bydleni a souvisejicich otdzek je tfeba vyjit ze zdkladniho ptedpokladu, Ze normy o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrdZeji poZadavky na pohodu
bydleni. Jsou — li normy dodrZeny a je prokdzan soulad s vefejnym zdjmem (spocivajici pfedev§im
v jejich aplikaci), nelze Uspé€Sné€ namitat, Ze pohoda bydleni bude naruSena. Nelze odhlizet od
zakladniho ptfedpokladu, Ze tyto normy svym obsahem odrdZeji pozadavky na kvalitu prostiedi. Pro
stavebni ufad je pfitom zdsadni, Ze v dané véci nebyly normy poruSeny (obdobné srov. rozsudek
méstského soudu €. 18A 49/2022 — 175 7 29.9.2022). NSS rovnéz setrvale judikuje, Ze je predevSim
na téch, ktefi si ptipadaji moznym pohledem obtéZovani, aby pomoci riznych technickych feSeni
(napt. Zzaluzie, zéaclony, zavésy, neprithledné sklo apod. v pfipadé moZného pohledu do oken
nemovitosti, ¢i zelené atrium, pergola, slune¢nik apod. v ptipadé¢ mozného pohledu na zahradu)
zabranili ostatnim hledét na svlij pozemek nebo do své nemovitosti (napf. rozsudky ¢.j. 7 As
172/2017 — 29 2 31.5.2018, bod 25, &.j. 4 As 62/2017 — 37 2 31.5.2017, bod 19). V rozsudku ¢.j. 7 As
13/2010 — 145 (i citované navazujici judikatufe) NSS zdlraznil, Ze vlastnik sousedni nemovitosti si
nemuzZe osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by sniZila
miru jeho soukromi. Stavebni dGfad doddvé, Ze na pozemku jiz stila stavba rodinného domu, ktera jiz
umoznovala vzdjemny pohled do oken jejich domid a zahrad, a tento stav bude pfetrvavat noveé
realizovanym zamérem. Vlastnik vici sousednimu pozemku ,,nevydrzuje” Zadné pravo na to, aby se
vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné€ vyZaduji obecné poméry v izemi, jez
jsou vyjadieny v izemnim planu. Dle rozsudku NSS ¢.j. 4 As 62/2017 — 37 z31.5.2017 pak sama
skute¢nost, Ze z jedné nemovitosti je moZné nahliZzet do druhé, nepfedstavuje imisi, i kdyZ se jednd o
potenciondlné o nahliZeni obtéZujici. Aby bylo takové nahliZeni moZné povazovat za imisi, musi se
jednat o mimofadnou situaci, kdy pfedmétnd stavebni uprava (stavba) neodpovidd standardnim
spolecenskym pomérim a opravnénym zdjmim dotenych osob, tj. napiiklad pokud je provadéna
pfedev§im s imyslem nahliZet na pozemek souseda. Takovy tmysl zde stavebni ufad nespatiuje,
jelikoz terasy a balkony, které jsou od sousednich zahrad a staveb (piedevsim od RD ¢&.p. 451 v k..
Kamyk a zahrada parc. ¢. 1811/3 v k.. Kamyk) navrZzeny ustupujicim smérem tak, aby pronikalo
vice svételného svitu na dotéené zahrady a domy v okoli. Dale stavebni ufad uvadi, Ze terasy a
balkény budou slouZit vlastnikiim jednotlivych bytovych jednotek k jejich oddychu, uskladnéni
apod., zejména v dobé& piiznivych klimatickych podminek tzn. piileZitostné (zejména v dobé jarnich a
letnich dni) a nikoliv trvale. Pohled na sousedni zahrady a domy tudiZ nebude v ndvaznosti na
predeslé konstatovani trvaly. V soucasné dobég je béZnou praxi, Ze vlastnici bytovych jednotek, jejiz
soucdasti je vlastni terasa ¢i balkdn, predevsim v bytovych domech, si je osazuji sazenicemi zeleniny,
¢i ovocnymi dievinami (,,zakrslymi‘), anebo okrasnymi rostlinami (musSkéty apod.), aby je vyuZili
k tzv. soukromému ,,zahrddkafeni”, a tim si zpestfili svlij pobyt na nich, a t&Sili se ze svého
omezeného terasového (i balkonového) prostoru. Timto si i sami sob&é omezuji pohled na okolni
stavby a zahrady. Soucasti tohoto prostoru muze byt i instalace slune¢nikli a markyz, za dcelem
omezeni silného slunec¢niho svitu, a tim se taktéZ omezi pohled na okolni stavby a zahrady. Totéz
feSeni maji moZnost uplatnit i majitelé sousednich zahrad a domu, kteti se citi byt obtéZovani
,moznym"“ pohledem zteras a balkénii navrhovaného zaméru. Stavebni tufad zastiva nézor,
v ndvaznosti na rozbor, ktery je uveden v odiivodnéni vyroku ¢. IV. tohoto rozhodnuti, Ze navrzeny
zamer nevybocuje z parametrQ stivajici zastavby a je v souladu s charakterem stabilizovaného tizemi,
jak je ztejmé z heterogenni zastavby v daném dzemi. Stavebni dfad ve shod¢ s vydanymi zdvaznymi
stanovisky, stanovisky apod. dotenych orgdnti neshledal, Ze by umisténim a provedenim
navrhovaného zdméru doslo k nezdkonnému navyseni hlukové ¢i emisni zatézZe.

Na zaklad¢€ vSech uvedenych skuteCnosti a vzajemného posouzeni jednotlivych slozek tvorici kvalitu
prostiedi doSel stavebni ufad k zavéru, Ze v daném pripad€ nebude naruSena pohoda bydleni ucastnika
fizeni, nad miru pfiméfenou danym pomérum.

Pokud Zadost spliiuje poZzadavky a naleZitosti poZadované stavebnim zdkonem a jeji posouzeni splituje
poZzadavky pravnich predpisi, miiZe stavebni tfad ucastnikiim fizeni uklddat prava a povinnosti jen na
zakladé zdkona a v rozsahu zakona. Stavebni tfad nemtiZze vyhovét pozadavkliim, které jdou nad rdmec
stavebniho zdkona a provadécich predpisi zejména poZadavkim, které se stavebnim zdkonem a
piisluSnymi pravnimi pfedpisy nesouvisi,
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Dile k tomu nad ramec stavebni dfad uvadi, Ze v fizeni posuzuje, zda predloZzeny zdmér splituje zdkonem
dané poZadavky stavby. Tedy napi. zda piekracuje limity stanovené tzemnim pldnem. V piipadé, Ze
zamér témto poZadavkim vyhovuje, nemd stavebni tGfad pravomoc po stavebnikovi pozadovat jiné
optimalngjsi feseni. To plati rovnéz z hlediska skladby bytového domu (a jeho byt apod.).

Stavba soukromého subjektu na jeho pozemcich podléha posuzovéni souladu se zdkonnymi ptedpisy, kdy
se mimo jiné hodnoti i napf. zda jejim umisténim nedojde k nepfiméfenému zatéZovani okoli. Vlastnici
sousednich pozemkii si vSak nemohou ndrokovat, aby stavba postavena na soukromém pozemku
soukromym subjektem pfinaSela do izemi prospéch pro vlastniky sousednich nemovitosti.

Vlastnici okolnich pozemkli nemaji pravo na neménnost toho kterého pozemku, avSak v ramci kazdé
stavby je nutné individudlné posoudit, zda nedojde k zatiZeni okolnich pozemkd nad miru pfiméfenou
pomérim, a tyto zdveéry také faddné zdivodnit, coZ ostatn¢ vyplyvd i z ustdlené judikatury, napf. z
rozhodnuti NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005- 116 zvetfejnény Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 850/2006 Sb., kde Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,Z objektivistického thlu
pohledu 1ze ,,pohodou bydleni* rozumét souhrn ¢initeltl a vliva, které pispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vhodna atmosféra klidného bydlent;
pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), €istotou ovzdusi,
pfiméfenym mnoZstvim zelen¢, nizkymi emisemi pachti a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkoumad intenzita naruseni jednotlivych Cinitel a jeho disledky, tedy objektivné
existujici souhrn C¢initeld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek
Handk, cit. dilo). NejvySsi spravni soud se ve svém vykladu legdlniho pojmu ,,pohoda bydleni* pfiklan{
k druhé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, kterd Iépe odpovida dstavnim principtim
zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav a
svobod), nicméné podotyka, Ze spravni organ pii posuzovéni, zda je v konkrétnim pfipad¢€ pohoda bydleni
zajisténa, nemiiZe zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zptisobem Zivota osob,
kterych se m4 stavba, jejiZ vliv na pohodu bydlenf je zkouman, dotykat. *

Na zédvér k tomu stavebni ufad odkazuje na zdvér NejvySSiho sprdvniho soudu (rozsudek ze dne
22.11.2007 ¢.j. 9 As 5/2007 — 76 nebo ze dne 4.3.2009 ¢&j. 6 As 38/2008 — 123), dle nichZ i pfi
posuzovani moZného naruSeni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zdkladniho ptedpokladu, Ze normy o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrdzeji poZadavky na pohodu bydleni.
Jsou —li tyto normy dodrZeny a je prokdzan soulad s vefejnym zdjmem (spocivajici pfedev§im v jejich
aplikaci), nelze Usp&$n€¢ namitat, Ze pohoda bydleni bude naruSena. Nelze odhlizet od z&kladniho
predpokladu, Ze normy o obecnych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrdZeji poZadavky na
kvalitu prostiedi. Nelze pfipustit, aby neurcity pravni pojem pohoda bydleni sim o sob¢& branil vzniku
dal$ich staveb v okoli, kde bydli dcastnici fizeni. Popsané diivody pro nepohodu bydleni jsou neurcité,
nedoloZené a ve své obecnosti typické pro takika jakoukoliv vystavbu. Jinymi slovy, ucastnici fizen{ se za
kaZdou cenu brén{ jakékoliv nové vystavbé. Neni zfejmé, o¢ konkrétn€ ti€astnici fizeni opiraji své tvrzeni
o negativnim ovlivnéni trovné oslunéni a osvitu v okolnich budovich, vyhledu nebo pocitu soukromi
v bytech. Ugastnici fizeni bydli v husté zastavéném tzemi hl. m. Prahy a nemohou piedpokladat, Ze
v jejich okoli nebude probihat zZadnd nova vystavba, pokud bude v souladu se zdvaznymi piedpisy.
Stavebni tfad pfezkoumal pfedmétnou podanou Zidost, spolu s doloZenou projektovou dokumentaci a
ostatnimi podklady a zjistil, Ze dany zadmér neni vrozporu se zdvaznymi piedpisy, jak vyplyvad z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

A nad rdmec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze je vylucné na ucastnicich fizeni, aby v pribéhu fizeni
konkrétné specifikovali, v éem spatifuji dotéeni svych vlastnickych, ¢i jinych prav pfedmétnym zdmérem.
Neucini — 1i tak, respektive, uplatni —li ndmitku toliko v obecné roviné, stavebnimu tfadu nezbude nez
podané ndmitky posoudit taktéZ toliko v obecné roviné. Stavebni tifad neni oprdvnén a taktéZ neni
povinen namitky jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Cim je namitka obecng&jsi, tim obecn&ji miize
stavebni ufad k nim pfistoupit a posuzovat jej. Neni pfitom tlohou stavebniho tfadu, aby za ucastniky
fizeni ndmitky jakkoliv dotvarel, nebo spekulativné domyslel dalS$i argumenty ¢i vybiral z reality
skute¢nosti, které podané namitky tcastniki fizeni podporuji.

Namitka neni divodna
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Nadmitka ¢ 21:Odstranéni stavby studny

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Stavebnik podal na piedepsaném formulafi dne 18.01.2026 Zadost o povoleni odstranéni stavby, zafizeni
a terénnich dprav pod Z/2025/141624, kterd se tykala stavby studny na pozemku parc. ¢. 1813/2
v katastralnim dzemi Kamyk, tzn. pod stejnym ¢islem zaméru, ktery se tykd zadosti o povoleni zdméru
pro stavbu bytového domu na pozemcich prac. €. 1811/2 a 1813/2, oba v katastrdlnim dzemi Kamyk,
véetné povoleni ptfipojeni sousedni nemovitosti apod. Stavba studny (vodni dilo) je realizovadna na
soukromém pozemku, tudiZ je pouZivdna pro soukromé ucely vlastniki dotCenych pozemku. Stavebni
ufad vramci spravni tivahy této ndmitky vychdzi  zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2009, ¢. 7 As 10/2009 — 86, ktery konstatoval, Ze ,,(i)nstitut ohldseni stavby vychdzi ze zdsady, Ze
omezovat svobodu jedince pri vykonu vlastnického prdva nebo jiného prdva, jeZ mu z hlediska
soukromoprdvniho zaklddd moZnost stavét, lze verejnoprdvnimi poZadavky (v procesni roviné napr-.
vyZadovdnim stavebniho povoleni nebo jiného obdobného souhlasu ke stavbé) jen v té mive, v jaké je to
nezbytné k ochrané verejného zdjmu“. Na uvedené nejvySsi sprdvni soud navizal v rozsudku ze dne
6.8.2010, ¢.j. 7 As 54/2010 — 121, kde uvedl, Ze (t)ento zdver lze vztdhnout i na postup vlastnika stavby,
ktery se rozhodne stavbu na svém vlastnictvi zbourat. Nezpochybnitelnou soucdsti viastnického prdva je
prdvo naloZit s predmétem vlastnictvi i realizace vlastnického prdva i zpiisobem, jenZ spocivd
v odstranéni tohoto predmeétu (demolice stavby). Stavebni iirad pak miiZe na zdklade zdkona do realizace
vlastnického prdva autoritativné zasdhnout, a tim zdkladni prdvo omezit, ovSem jen z divodi
specifikovanych ve stavebnim zdkoné, jimiZ jsou ohroZeni verejného zdjmu a prdv jinych osob. Stavebni
zdkon za ticelem ochrany verejného zdjmu a dotcenych prdv jinych osob upravil reZim postupu stavebniho
tradu, ktery odpovidd priorité soukromého vlastnického prdva pred ingerencemi stdtu, které nejsou ve
velké radé pripadii potiebné. Stavebni zdkon tedy nezakotvil u v§ech staveb napt. pouze povolovaci reZim,
ale naopak s ohledem na povahu vlastnického prdva jako jednoho ze zdkladnich prdv zakotvil reZim
ohlasovaci spojeny se vznikem prdva odstranit stavbu bez povoleni, pokud stavebni tirad v zdkonné lhiité
nedojde k zdveru, Ze jsou v pripade predmétné stavby ddny divody pro uplatnéni reZimu povolovaciho.
Stavebni tirad je proto povinen na zdkladeé ohldsent viastnika stavby ve vymezené lhuté posoudit, zda je
nutno odstranéni stavby projednat s dotcenymi orgdny pro moznost naruseni verejného zdjmu, napr-.
ochrana pamdtek, prirody a krajiny, a s osobami, jejich? prdva by byla vykonem vlastnického prdva
(demolice nemovitosti) zasaZena, napr. osoby, jimZ svédci zdstavni Ci jind vécnd prdva k predmétné
stavbe. Rozhodné ovSem stavebni virad neni v rdmci své tivahy oprdvnen posuzovat budouci stavebni
zamery vlastnika, jen? se rozhodne svoji stavbu zbourat. Ochrana verejnych zdjmii prislusi v prdvnim
stdté pouze stdtnim orgdniim, které k prosazeni ochrany verejného zdjmu disponuji pravomocemi, které
vykondvaji v souladu se zdsadami zdkonitosti, rovnosti, proporcionality a dobré sprdvni praxe*. Ackoli
se zakonnd uprava ve stavebnim zdkoné¢ v pribchu let zmeénila, citované zaveéry Nejvyssiho spravniho
soudu jsou na projedndvany piipad aplikovatelné i nyni (srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26.9.2023, ¢j. 15 A 21/2022 - 63). Dle zdkonné tupravy stavebniho zdkona &. 283/2021 Sb.,
v platném znéni, kterd plati od 1.7.2024, Ze stavba, kterd podléhd povoleni nebo obsahuje azbest, je
moZné odstranit pouze na zdkladé povoleni odstranéni stavby (§ 247 stavebniho zdkona). V daném
piipadé tak vlastnik poZadal na predepsaném tiskopise o povoleni jejtho odstranéni, spolu s pfiloZenou
dokumentaci pro povoleni odstranéni stavby. V této dokumentaci uvedl, kdy byla stavba povolena atd.
Pro fizeni o odstranéni plati, Ze stavebni ufad zdméru odstranit stavbu zdsadné vyhovi, neni —li tento
vrozporu s dlleZitym vefejnym zdjmem (viz. shora citované rozhodnuti NSS). Uvedené vychazi z
priority vlastnického prava ke stavbé je také pravo s ni naklddat, tedy i pravo stavbu odstranit. Stavebni
urad pak miZe na zdklad¢ zdkona do realizace vlastnického prava autoritativné zasahnout, a tim zakladni
pravo omezit, ovSem jen z divodu specifikovanym ve stavebnim zdkong, jimiz jsou ohroZeni vetejného
zajmu (napf. ochrana pamadtek, pifirody a krajiny), a prav jinych osob. Z Zadného pravniho ptedpisu
nevyplyva vefejny zajem na zachovani studny, z ditvodu zalévdni rostlin v okoli ze studny a nikoliv pitnou
vodou a ddle s bliZe nedefinovatelnym rozporem s ochranou Zivotniho prostiedi a zdravym rozumem. Na
zavér stavebni ufad uvadi, Ze v rozsudku sp. zn. 7 As 54/2010 Nejvyssi spravni soud zddraznil prioritu
soukromého vlastnického prava pred ingerencemi stitu, majici za dusledek, Ze aZz na vyjimky dané
dileZitym vefejnym zdjmem nelze nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema —li na tom zajem a chce
—li ji odstranit, a to at’ jiZ z jakykoliv divodi. V posuzované véci stavebni tfad neshledal existenci
dilezitého vefejného zajmu, a proto odstranéni stavby vodniho dila — studny v ramci tohoto rozhodnuti
povolil. Skutecnost, Ze odstranénim stavby mohou byt dotéena priva tietich osob, hraje roli pouze v tom
sméru, Ze ve véci nemlze byt uplatnén proces, kdy podle § 247 stavebniho zdkona stavebni dfad na
zakladé tplné Zadosti vyda povoleni odstranéni jako prvni ukon stavebniho tfadu v fizeni, ale je vedeno
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fizeni, v némz stavebni tfad, v z4vislosti na zjisténé zajmy a dotceni prav tietich osob stanovi podminky
odstranéni stavby ¢i Zadost zamitne.

Dile k tomu stavebni dfad uvadi, Ze vySe uvedend namitka vykazuje znaky ndmitky, kterd neni propojena
s pravni sférou ucastnika fizeni, a kterd sméfuje k ochrané vefejného zdjmu, ktery vSak ucastnik neni
opravnén chranit, nemiiZe totiZ vystupovat v roli vefejného ochrance prav.

Namitka neni diivodna

Namitka ¢. 22: Ochrana stdvajici zelené na pozemku stavebnika a v okoli navrhovaného zdméru

Stavebni ufad ndmitku vypotédal takto:

V rdmci navrhovaného zadméru nedojde ke kaceni zelené v ndvaznosti na vydané jednotné
environmentalni stanovisko odboru Zivotniho prostiedi UMC Prahy 12 ze dne 15. zaif 2025 a dne
22.12.2025 &.j. P12 324651/2025 OZP. Dile stavebni titad uvadi, Ze souéasti projektové dokumentace je
vysadba vzrostlych stromil a tprava zelené¢ na nezastavéném pozemku dotéeného zdmérem, jejimz
hlavnim smyslem je dotvofeni prostoru vhodnou vegetaci tak, aby doslo k jejimu nendsilnému zacélenéni
do uzemi (ptfedzahrddky u jednotlivych byt apod.). Stavebni tfad v tomto odkazuje na judikatury (vedle
rozsudku NSS €.j. 7 As 23/2014 — 57 2 11.6.2014 téZ z rozsudku NSS ¢&.j. 6 A 83/2002 — 65 z 28.12.2006
a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. Zn. III. US 1746/07 z 5.8.2010), podle které vysoce
urbanizované méstské prostiedi bez vyznamnych krajinnych prvkd, bez vyskytu druht plan€ rostoucich
rostlin, a volné Zijicich ZivocCichi, naleziSt nerosti atd. vilbec nemd znaky krajiny, kterou § 3 odst. 1
pism. m) zdkona ¢. 114/1992 Sb. definuje, jako cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem
tvorend souborem funkcnich propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky, a nemd tedy krajinny rdz. Dle
jednotného environmentalniho stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Utadu méstské Gasti Prahy 12 ze
dne 22.12.2025 je zamér situovan do vysoce urbanizovaného prostiedi, které nelze oznacit za krajinu ve
smyslu zdkona o ochrané piirody a krajiny. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze odstranéni ke, stromd,
zdhonil i trdvy na soukromém pozemku, resp. pozemcich, kterych se navrhovany zamér dotyka, lze
provést, jelikoZ predmétné odstranéni zelené na pozemcich stavebnika nepodléha Zadnému povoleni, a
tudiZ neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Dile k tomu stavebni dfad uvadi, Ze vySe uvedend namitka vykazuje znaky ndmitky, kterd neni propojena
s pravni sférou ucastnika fizeni, a kterd sméfuje k ochran¢é vefejného zdjmu, ktery vSak ucastnik neni
opravnén chranit, nemuiiZe totiZ vystupovat v roli vefejného ochrance prav.

Namitka neni diivodna

Namitka ¢. 23: Doruceni ozndmeni o zahdjeni Fizeni

Utastnik Fizeni:

MUDr. Bediich Mosinger, CSc., bytem Dolnojiréanska 846/12, Praha 12,
Eva Branislavova, Dolnojiréanska 846/12, Praha 12,

Stavebni ufad ndmitku vypotédal takto:

Nejprve stavebni ufad upfesiiuje, Ze ucastnikem fizeni jsou podle § 182 stavebniho zdkona ucastnici
fizeni, kterym vyplyva jejich ticastenstvi ze zdkona (napf, obec a jiné), a déle osoby, jejiZ vlastnické nebo
jiné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkiim muize byt rozhodnutim o povoleni ziméru
piimo dotéeno. Pfimym dotéenim se rozumi takovd moZznd zména poméra v lokalit¢ vyvoland
zamySlenym zdmérem, kterd md bezprostiedni vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych
vécnych prav k sousednim nemovitostem (NSS 7 As 54/2011 a 9 As 13/2024). ZvaZovat je tfeba redlnou
existenci a miru dotceni vlastnikli nebo nositeld jinych vécnych prav k nemovitostem v okoli zaméru,
které nemtiZze byt jen hypotetické ¢i margindlni nebo jen zprostfedkované. Nutno zdlraznit, Ze se vzdy
musi jednat o ptimé doteni vyvolané zdmérem, jenZ je predmétem fizeni; musi zde tedy byt kauzalita
(pfi¢innd souvislost) mezi zdmérem a dotcenim prav souseda. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2013, ¢,j. 7 As 17/2013-25 se konstatuje, Ze vymezeni okruhu vicastnikii tizemniho rizeni (§ 85
stavebniho zdkona z roku 2006) vyZaduje s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni
situace v tizemi a zohlednéni nejriznéjsich vlivii, nebot’ v iivahu prichdzi u vlastnikit sousednich staveb a
pozemkii dotceni nejriiznejsiho druhu. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 11
A 174/2014 — 67 uvadi, Ze tcastnikem rizeni tedy bude soused pouze v pripade, Ze jeho viastnické nebo
Jiné vécné prdavo k pozemku nebo stavbé miiZe byt vizemnim rozhodnutim piimo dotceno, a to vzhledem k
velikosti stavebniho pozemku a umisteni stavby na ném, tzv. odstupovym vzddlenostem, rozmérum stavby,
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icelu jejiho uZivdani a podobné. Primym dotcenim lze nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zdpachem, kourem, vibracemi, svétlem a podobné, tj. ruznymi imisemi. Témi
se obecné rozumi vykon vlastnického prdva, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neoprdvnéené
zasahuje do ciziho viastnického nebo jiného prdva nad miru primérenou pomérum. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 As 18/2010-122 dospél k zavéru, Ze ze strany stavebniho
tradu nelze bez predchoziho vymezeni okruhu iicastniku vizeni (v tomto Fizeni jsou to dle § 87 odst. 1
stavebniho zdkona vlastnici pozemkii) pouze konstatovat domnénku jejich velkého poctu a na zdkladé
toho ndsledné dorucovat rozhodnuti o narizeni terénnich viprav verejnou vyhldskou. To plati tim spise, je-
li tivaha o velkém poctu iicastnikii odvijena jen od vizemniho rozsahu predmétné stavby. Ackoli teoreticky
nelze vyloucit, Ze v tomto konkrétnim pripadeé bylo pouZiti verejné vyhldsky pro ozndmeni rozhodnuti v
souladu se zdkonem, predloZend dokumentace stavebniho tiradu neposkytovala dostatecny podklad pro
takovy zdver, coZ mohlo zcela jiste ovlivnit zdkonnost rozhodnuti sprdvnich orgdnii v obou stupnich
Fizeni. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 1 A 168/2013-38, [3144/2015 Sb.
NSS] uvadi, Ze Nebyly-li spinény zdkonem stanovené podminky pro dorucovdani rozhodnuti o umisteni
stavby verejnou vyhldskou (§ 42 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976), pak nemohly byt splnény
podminky dorucovdni verejnou vyhldskou i ve vztahu k jednotlivym vikonuim stavebniho uiradu, takZe také
v pripade techto tikonii doslo nesprdvnym postupem sprdvniho iradu prvého stupné ke zkrdceni prdv a
prdvem chrdnénych zdjmii Zalobcu, nebot za situace, kdy nebyly splnény podminky stanovené zdkonem
pro dorucovdni verejnou vyhldaskou, bylo povinnosti stavebniho tradu individudlné informovat icastniky
Fizeni o jeho zahdjeni a priubéiné o jeho stavu, tj. o konanych iikonech sprdvniho uradu, aby bylo
zaruceno prdvo ucastnikii Fizeni uplatnit své ndmitky, pripominky a pripadné ndvrhy na doplnéni
dokazovdni.

Stavebni ufad se otdzkou okruhu ucastniktl fizeni v daném fizeni podrobnéji zabyval a vyhodnotil, Ze
v daném piipad€ jsou podle § 182 pism a), b) a c) dcastnici fizeni niZe uvedené pravnické osoby:
UPSTRUCTURE s.r.0. (zastupce stavebnika a hlavni projektant), obec - Hlavni mésto Praha, zastoupené
Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, Mg¢&stskd c¢ast Praha 12, Prazskd teplarenskd a.s.,
PREdistribuce, a.s., Prazskd plyndrenska Distribuce, CETIN a.s., PraZskd vodohospodarskd spole¢nost
a.s., Prazské vodovody a kanalizace, a. s., Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., Odbor evidence
majetku MHMP, T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s. (jejich pocet je 14), a déle
podle § 182 pism. d) osoby, kteii jsou vlastniky niZe uvedenych pozemk a staveb:

> Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkam:
k. 4. Kamyk - ¢. parc. 1805/1, 1805/2, 1804/1, 1804/2, 1804/3, 1803/1, 1803/3, 1802/1, 1802/2, 1801/1,
1801/2, 1826/1, 1826/2, 1826/3, 1857/71, 1857/72, 1811/3, 1811/5, 1810/1, 1810/3,
1857/130, 1810/2, 1816/1, 1816/2, 1817, 1857/154, 1825/2, 587/2, 1857/33, 1800/1,
1800/2, 1808/1, 1808/2, 1808/3, 1809/1, 1809/2, 1857/94, 1827/1, 1827/2, 1819/1 a
1819/2.

> Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbdm:
k. 4. Kamyk - €. p. 846 (rod. dim), ¢.p. 806 (rod. diim), bez ¢p/Ce (garaz), ¢.p. 851 (rod. dim), ¢.p. 359
(bydleni), ¢.p. 384 (rod. dim), ¢.p. 439 (rod. dim), bez ¢p/Ce (garaz), ¢.p. 669 (bydleni),
¢.p. 670 (bydleni), ¢.p. 451 (bydleni), ¢.p. 382 rod. diim), ¢.p. 671 (adminis.), ¢.p. 923
(bydleni), ¢.p. 453 (rod. dim), ¢.p. 927 (bydleni), bez ¢p/Ce (garaz), ¢.p. 866 (rod. dim),
¢.p. 824 (bydleni), ¢.p. 1006 (rod.dtim)

Soucet osob s vlastnickymi, ¢i jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam ¢ini dle vypisu
z katastru nemovitosti cca 22. V rdmci vedeného fizeni se piihlésil k dcastenstvi dalSi dcastnik (Lukas
Rypacek), ktery se taktéZ domdhal ucastenstvi v daném fizeni z dGvodu dotceni svych vlastnickych prav
navrhovanym zdmérem (zastinéni, prach, hluk apod.). Stavebni tfad vydal dne 4.5.2026 usneseni, kterym
uznal, Ze pan Luka$ Rypéacek a spoluvlastnik nemovitosti ¢.p. 1006 v katastralnim tizemi Kamyk a Bc.
Jana Rypackovd, jsou ucastniky vedeného fizeni o povoleni pfedmétného navrhovaného zdmeéru. Timto se
pocet ucastnikl fizeni navysil o dv€é osoby. Soucet osob, ktefi byli vyrozuméni o zahdjeni fizeni o
povoleni pfedmétného stavebniho zdméru, tudiz presdhl poctu 30 a tim byl naplnén § 188 odst. 4
stavebniho zdkona ve spojeni s § 144 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥dd, v platném znéni. Svou tvahu o
ucastenstvi osob s vlastnickymi, ¢i jinymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam na nich opird o
skute€nost, Ze vzal dotéené pozemky a stavby na nich v uli¢ni fronté z vychodni, zdpadni, jiZni a severni
¢asti navrhovaného zdméru, pfi ulici Dolnojir¢anskd (moZnost dotceni prachem, hlukem, zastinénim a
staveni$tni dopravou apod.). Vzhledem k tomu, Ze se v rdmci fizen{ pfihlésil k ucastenstvi dal$i ticastnik
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fizeni, ktery se citi byt dot¢en navrhovanym stavebnim zamérem ve svych vlastnickych, ¢i jinych pravech
a jeho pozemek se stavbou nachdzi cca 70 m od navrhovaného zdméru, zastdva stavebni tfad nizor, Ze
vyhodnoceni ucastnikii fizeni bylo spravné, jelikoZ se jedna o tucastniky fizeni, ktefi jsou vzdaleni od
navrhovaného zdméru cca 50 m, a i pfesto se piihlasil k dcastenstvi ucastnik fizeni, ktery je vzdalené;jsi
neZ 50 m.

V ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢.j. P12 315833/2025 , Sp. Zn: OVY/231205/2025 Ve, stavebni tifad fadné
zdtvodnil, pro¢ ozndmeni o zahdjeni fizeni o povoleni pfedmétného zdméru je oznameno ucastnikiim
tizeni (toto vizeni je ve smyslu § 144 zdkona ¢. 500/2004 Sb. sprdvni 7dd Fizenim s velkym poctem
ucastnikit. Dle § 188 odst. 4 stavebniho zdkona se v Fizeni s velkym poctem iicastnikit vyrozumeni o
zahdjeni Fizeni dorucuje uicastnikiim Fizeni podle § 182 pism. a), b) a c) jednotlive. Ostatni pisemnosti se
dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimZ vizemi md byt zamér uskutecnen, a dotCenym orgdniim;
ostatnim ucastnikum vizeni se dorucuji verejnou vyhldskou. Dle § 144 odstavec 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
Sprdvni 7dd se Fizeni s velkym poctem iicastnikii Fizeni rozumi rizeni s vice neZ 30 iicastniky. Dle § 188
odst. 3 stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb. se ucastnici Fizeni podle § 182 pismeno d) ve vyrozumeéni o
zahdjeni Fizeni s velkym poctem ucastnikit a v dalSich pisemnostech v rizeni identifikuji oznacenim
pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti“. Zadny pravni predpis nestanovuje stavebnimu
ufadu, aby tucastniky fizeni kontaktoval v ramci fizeni osobné. Pokud md tucastnik fizeni podezieni
ohledné vyrozuméni o zahdjeni fizeni v predmétné véci, zejména z hlediska vyvésky na méstském ufadu
ohledné& pldnované stavby, md pravo se obrétit na pfislu$né orgdny ¢inné v trestnim a jiném fizeni. Co se
tyCe odstranéni vzrostlych borovic na sousednim pozemku (jak uvadi dcastnik fizen{) blize k budové
Policie CR, tak stavebni tifad uvadi, Ze navrhovany zamér bude umistén a proveden pouze na pozemcich,
které jsou uvedené ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Borovice se nachdzeji jiz mimo dotéené
pozemky. M¢li by tedy ztstat v neménné podobé. Pokud by doslo navrhovanym zdmérem k jejich
dot&eni, je nutno tuto skute¢nost nahldsit na odbor Zivotniho prostiedi Utadu méstské &asti Prahy 12,
ktery je v daném piipad€ spravnim ufadem, ktery zajiStuje dohled nad ochranou Zivotniho prostfedi a
krajiny.

Namitka neni diivodna

Namitka ¢. 24: Chyby v materidlu ,,vyrozuméni o zahdjeni Fizend....
Utastnici Fizeni:

Ing. Milena Kyn¢lova, Dolnojiréanska 10, 142 00 Praha 4,
Jaroslav Kyn¢l, Dolnojiréanska 10, 142 00 Praha 4,

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Udaje uvedené ve vyrozuméni o zahdjeni fizeni jsou spravné, vychédzeji z dokumentace pro povoleni
odstranéni stavby, a tykaji se odstranéni stavby studny a nikoliv navrhovaného zdméru, kterym je bytovy
dim a ostatni stavby, které jsou v oznameni déle definovany.

Namitka neni divodna

Ndmitka ¢ 25: Zdmeér je nadmérny, nici Zivotni prostiedi, ohroZuje na Zivoté, Zddost o dodrZeni pravidla
IRD, 2 podlazi, 30% zastavénost (bod 1 podanych ndmitek ze dne 13.2.2026)

Utastnik Fizeni:

Mgr. Pavel Mistr, Dolnojircanska 459/7, Praha 12

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad je vdzdn podanou Zziadosti stavebnikem. NemlZe podanou Ziadost libovoln€é ménit, i
jakkoliv upravovat. Stejn¢ tak nafizovat stavebnikovi, aby zmeénil sviij navrhovany zamér, ktery je
predmétem Zadosti. Dle ¢lankt 4 Listiny zdkladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukldddny toliko
na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod. Pokud stavebnik
vramci fizeni sdm ze své vile neupravi svij navrhovany zdmér v ndvaznosti na podané namitky
ucastniku fizeni, je stavebni tfad posoudit zamér, ktery je pfedmétem Zadosti. V podanych namitkach ¢. 1
az 25 se stavebni ufad zabyval a posoudil, namitky ucastnika fizeni, tykajici se ,,jeho hmoty, objem,
niceni Zivotniho prostiedi a ohroZeni na Zivoté apod.“ (pozn. konkrétni obsah podané namitky ticastnika
fizeni je uveden vtomto rozhodnuti v Casti shrauti prubéhu Fizeni. A ve vypotfddani této namitky
stavebn{ ufad na n€ odkazuje.

Namitka neni divodna
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Ndmitka ¢. 26: Stavebnik dd financni prispévek P12 (bod 2 podanych ndmitek ze dne 13.2.2026)
Ucastnik Fizeni:
Mgr. Pavel Mistr, Dolnojirc¢anska 459/7, Praha 12

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad uvadi, Ze se podrobné zabyval podanou ndmitkou v této véci a zkoumal jeji obsah.
Ucastnik fizeni jasné propojuje svou namitku s trestnim zdkonem, ¢imZ ddva své namitce ramec. K tomu
stavebni  dfad  uvadi, 7e Hlavni  mésto Praha a statutarni  meésta, mohou  nékteré
pusobnosti statutem delegovat ddle na své samospravné méstské ¢4sti nebo méstské obvody.

do zdkladniho rozsahu vykonu pfenesené pusobnosti patfi napf. evidence obyvatel, poveéfeny obecni

ufad také vydava napf. stavebni povoleni.

s vz

Pokud Méstska ¢ast Prahy 12 schvalila usnesenim ze dne 26.2.2025 Zasady pro spolupréci s investory za
ucelem rozvoje vetejné infrastruktury méstské ¢dsti Praha 12, tak se jednd o ukon, provedeny v jeji
samostatné ptsobnosti, coZ je samostatny vykon samospravy u obci nebo kraji.

Samostatna paisobnost v Ceské republice

Stit miize do vykonu samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyZzaduje-li to ochrana zdkonaa jen
zpusobem, ktery zakon stanovi. Také rozsah samostatné ptisobnosti miize byt omezen jen zakonem, nikoli
tedy napt. vyhlaskou. RozliSeni mezi samostatnou a pienesenou piisobnosti se fidi pravidlem, Ze pokud
zakon vyslovné nestanovi, Ze jde o pfenesenou pusobnost, jde vZdy o samostatnou pusobnost. Jde
zejména o spravu vlastniho majetku, vytvareni a realizovani rozpoctu, ztizovani a ruSeni piispévkovych
organizaci, pravnickych osob a obecni policie, vyddvani obecné zdvaznych vyhlasek, rozhodovéni o
vyhlaseni mistniho referenda, pojmenovavani ¢ésti obci i ulic a dalSich vefejnych prostranstvi a
udélovani a odniméni ¢estného obCanstvi.

Jejim protikladem resp. doplikem je pfenesend ptsobnost, kdy obce a kraje vykondvaji statni spravu,
kterou na né stat v ur¢itém rozsahu pifenesl. Stavebni tfad vykondva svou ¢innost v rdmci pfenesené
plsobnosti. Prenesend pilsobnost izemni samospravy znamend, Ze obsah vykonu stitni sprivyje v
ur¢itém rozsahu stitem pfenesen (delegovan) na izemni samospravu. V podstaté tedy stat vykondva stitn{
sprdvu v pfenesené pulsobnosti prostfednictvim ufednikli, kteii nejsou zaméstnanci statu, ale
zaméstnanci Uzemné samospravnych jednotek, zatazeni do jejich uradd, které ji vykondvaji vedle
samostatné pusobnosti svého tdzemné-samospravného celku. Ve stitech se smiSenym modelem vetejné
spravy je tak piibliZzena stitni sprava obCaniim. Pfenesend pusobnost se tykd i vydaného jednotného
environmentalniho stanoviska odboru Zivotniho prostfedi Utadu méstské ¢4sti Prahy 12.

Z vySe uvedeného jasné vyplyvd, Ze stavebni ufad vede fizeni v pfedmétné véci v rdmci své prenesené
pusobnosti. Méstskd ¢ast Praha 12 je vramci vedeného fizeni ucastnikem fizeni. Jeji postaveni, jako
ti¢astnika fizeni, vychézi ze stavebniho zdkona. Utastnik fizeni se nemusi ztotoZnit s nazorem stavebniho
uradu, uvedeném ve vyporadani této namitky, a mizZe se v této véci obritit na pfislusné organy ¢inné
v trestnim fizeni, ¢i na piislu§né soudy.

Pokud se ucastnik domnivd, Ze v ramci fizeni mohlo dojit k poruseni zdkona, ¢i zdkonl, ma pravo se
obratit na piislusny soud, ¢i jiny orgén.
Namitka neni divodna

Ndmitka ¢ 27: Nezdkonné vydané ,,JES* odboru Zivotniho prostredi UMC Praha 12 (bod 3 az 13
podanych ndmitek ze dne 13.2.2026)

Utastnik Fizeni:

Mgr. Pavel Mistr, Dolnojircanska 459/7, Praha 12

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

V tvodu stavebni dfad uvadi, Ze zdvazné stanovisko odboru Zivotniho prostiedi je oficidlni dokument
vydany v rdmci procesu posuzovani vlivii planovaného zdméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Tento dokument hodnoti potencidlni dopady zdméru a muze byt kladné (souhlasné) nebo zdporné
(nesouhlasné). Zavazné stanovisko slouzi jako podklad pro dal$i rozhodnuti v navazujicich sprivnich
fizenich a musi byt platné v dobé& vydani téchto rozhodnuti. Proces vydani stanoviska zahrnuje posouzeni
projektové dokumentace. Od 1. Cervence 2024 plati zdkon o jednotném environmentdlnim stanovisku
(JES), ktery integruje vice spravnich tkonid do jednoho zdvazného stanoviska, ¢imz zjednoduSuje a




C.j. P12 223460/2026 OVY str. 127

zrychluje proces povolovani zamért s vlivem na Zivotni prostiedi. Zavazné stanovisko tedy predstavuje
klicovy dokument, ktery potvrzuje, zda planovany zamér mize byt realizovan bez negativnich
dopadi na zivotni prostiedi, a je nezbytné pro dalsi povolovaci Fizeni.

V daném pripadé bylo vydano naposledy Jednotné environmentalni stanovisko odboru Zivotniho
prostiedi Uradu méstské &asti Prahy 12 dne 22.12.2025 pod &.j. P12 324561/2025 OZP, Sp. Zn: P12
313870/2025 OZP/HI, ve kterém dany odbor Zivotniho prostiedi konstatoval, ze zdmér byl shleddn
z vlivit na v§echny dotcené sloZky Zivotniho prostiedi jako piipustny, za podminky, ktera je zakotvena
ve vyrokové ¢asti ¢. I'V. tohoto rozhodnuti pod bodem ¢. Z toho vyplyva, Ze navrhovany zamér byl
pirezkouman podle zakona ¢. 254/2001 Sb., v platném znéni — vodni zakon; zakona ¢. 114/1992 Sb.,
v platném znéni - o ochrané prirody a krajiny. Vase podané namitky se tykajici ochrany
ekosystému, pudy, stromi, studny, CO; apod.

V pravomoci stavebniho tifadu neni moZnost stanoviska dotcenych orgdnt prezkoumadvat. Stavebni dfad
je stanoviskem vazan. Prezkum zdvazného stanoviska je proces, pfi kterém spravni orginy z turedni
povinnosti pfezkoumdvaji, zda bylo zdvazné stanovisko vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy. Tento
pfezkum je soucdsti prezkumného fizeni, které je dozor¢im institutem ve spravnim fizeni. Pfezkum muze
byt proveden napiiklad v rdmci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které se zdvaznym stanoviskem
souvisi. Proces prezkumu zahrnuje poddni podnétu nebo odvolani proti rozhodnuti, které zavazné
stanovisko vyuZivd, a ndsledné posouzeni sprdvnim orgdnem, zda bylo stanovisko vyddno v souladu s
platnou legislativou. Pfezkum neni automaticky ndrok ucastnika fizeni, ale spravni organ jej provadi z
ufedni povinnosti, pokud je podnét podén.

A dale k tomu stavebni tfad uvddi, Ze uvedend ndmitka vykazuje znaky ndmitky, kterd neni propojena
s pravni sférou ucastnika fizeni, a kterd smécfuje k ochrané vefejného zdjmu, ktery vSak dcastnik neni
opravnén chranit, nemiiZe totiZ vystupovat v roli vefejného ochrance prav.

Namitka neni divodna

Ndmitka ¢ 28: Pravidla staveb 1 RD, 2 podlaZi, 30% zastavénost, model BD 1:1, pohoda bydleni,
zpusobeni skody velkého rozsahu, trvalé skody, utrpeni, stres, strach z vyCerpdni, zpiisobeni psychické a
Jyzické bolesti, poniZeni atd., Skody na nemovitosti, Skody na zdravi a zvysenych ndkladech na Zivot,
trvalé prochlazovdni nemovitosti z diuvodu umisteni tepelnych cerpadel, zvysené ndklady na vytdpeni RD,
stin z BD, ztrdta péestovdni potravin vysoké hodnoty, platba za lécbu, léky a ldzné z ditvodu naruSeni
zdravi vystavbou BD, ndvrh na uhrazeni skody, zpusobené stavebnikem (body 14 aZ 84 podanych
ndmitek ze dne 13.2.2026)

Ukastnik Fizeni:

Mgr. Pavel Mistr, Dolnojirc¢anska 459/7, Praha 12

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad je vdzdn podanou ziadosti stavebnikem. NemulZe podanou Ziadost libovoln€é ménit, i
jakkoliv upravovat. Stejn¢ tak nafizovat stavebnikovi, aby pozménil svlij navrhovany zamér, ktery je
predmétem Zadosti. Dle ¢lankt 4 Listiny zdkladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukldddny toliko
na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod. Pokud stavebnik
vramci fizeni sam ze své vile neupravi svij navrhovany zdmér v ndvaznosti na podané namitky
ucastnikll fizeni, je stavebni dfad posoudit zamér, ktery je pfedmétem Zadosti. Stavebni urad posoudil
namitky dcastnika fizeni, tykajici se ,,jeho nadmérného niceni Zivotniho prostredi a ohroZeni na Zivoté
apod.“ (pozn. konkrétni obsah podané namitky ucastnika fizeni je uveden v shrnuti pritbéhu rizeni
v tomto rozhodnuti). V této véci stavebni ufad odkazuje na vypotrddani ndmitek €. 1 az 27. Pravidlo, které
ucastnik ve svych podanych namitkach uplatituje, a tykaji se I RD, 2 podlazi, 30% zastavénost apod.
nemd oporu v zdkoné. Uvedené ndmitky vykazuji znaky ndmitky, kterd neni propojena s pravni sférou
ucastnika fizeni, a kterd sméfuje k ochrané vefejného zdjmu, ktery vSak ucastnik neni opravnén chranit,
nemuZe totiZ vystupovat v roli vetejného ochrance prav.

NileZitosti a podklady, které ma obsahovat zadost o vydani povoleni zdméru, jsou uvedené v § 184
odst. 1) a 2) stavebniho zakona. Je-li stavebnik vlastnikem pozemku nebo stavby, na nichZ m4 byt zamér
uskute¢nén, nebo je-li opravnén k realizaci zdméru z prava stavby nebo ze sluZzebnosti, ovéii stavebni
ufad tuto skutecnost v katastru nemovitosti. Vlastnické pravo ke stavbé, kterd neni pfedméetem evidence

v katastru nemovitosti, doloZ{ stavebnik ¢estnym prohlaSenim. Neni —li stavebnik vlastnikem pozemku,
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na némZ ma byt zdmér uskutecnén, a neni —li ani oprdvnén k realizaci zdméru z prava stavby nebo ze
sluZebnosti, doklad4 stavebnik souhlas vlastnika pozemku, ktery je zapsédn v katastru nemovitosti ke dni
podani Zadosti. Dle  § 187 stavebniho zdkona. Zdmér se navrhuje na pozemcich parc. ¢. 1813/2, a
1811/2, oba v katastrdlnim dzemi Kamyk, které jsou ve vlastnictvi stavebnika. A déle na pozemku parc. €.
1666/1 v katastralnim uzemi Kamyk, ktery je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, ktery vydal svij
souhlas k navrhovanému stavebnimu zdméru dne 12.11.2025). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovany
zamér se neumistuje na pozemcich ¢i stavbé ucastnika fizeni a proto stavebni ufad nepozadoval jeho
souhlas. Pozadavek, aby stavebnik doloZil souhlas majitele sousedniho pozemku, jde nad rdmec zdkona.

K ndmitce tykajici se mozného podvodu (z hlediska podstréeni - manipulativni obrdzky, manipulace
s rozméry, hysterie developeril, vydélavani penéz apod.) stavebni dfad uvadi, Ze tato namitka prekracuje
rdmec stavebniho zdkona. Pokud se ucastnik fizeni domniva, Ze stavebnik jednd v rozporu se zdkonem,
anebo se stavebnik dopustil podvodu v daném fizeni (z hlediska doloZeni nespravnych dokladii a
podkladt k Zadosti), miZe se domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu. Toto se tykd i ndmitek, které se tykaji konfliktd mezi
stavebnikem a majitelem sousedniho pozemku z hlediska vzdjemného poniZovani a povySovéani,
obtéZovani, vyvolani konflikti, prdva na ochranu soukromi, zdravi, lidské dustojnosti, stresovani a na
zavér i nabidky bytl s vyhledem do zahrady apod.

K ndmitce tykajici se zptisobeni lokdlni pfelidnénosti, provoz a ruch vSeho druhu a to ptibuzenskych
seSlosti, vSelijakych ndvStév na oslavy, kamaradské a piibuzenské seSlosti atd., kolony dodavek, které
vozi néjaké zasilky ndgjemnikiim BD aj., ddle pak zménu spolecenské sklady a vztahy mezi lidmi (jde o
socidlni experiment), zavist, odliSny zptisob a zdjmy a jiny hodnotovy Zebti¢ek a moralku, jiné etnikum,
neplati€i, z4vist a nendvist, nepochopeni Zivotnich hodnot a ndboZenstvi, tak stavebni tfad uvadi, Ze se
jednd o ndmitky tykajici se stavu budouciho a nikoliv jsouciho. Rozsah této namitky pfekracuji ramec
stavebniho zdkona a navic vykazuji znaky namitky, kterd neni propojena s pravni sférou ucastnika fizent,
a kterd sméfuje k ochran¢ vefejného zajmu, ktery vsSak dcastnik neni oprdvnén chranit, nemiZe totiZ
vystupovat vroli vefejného ochrdnce prdv. A dile stavebni ufad v této véci poukazuje na Listinu
zdkladnich prav svobod (kterd piedstavuje zdkladni kdmen ceského pravniho fadu a nejvyznamnéjsi
pramen lidskych prdv), zejména na jeji obecnd ustanoveni (Cl. 1 aZ 4). V této listin€ jsou feSena i prava
ndrodnostnich a etnickych menSin, a dile hospodatskd, socidlni a kulturni préva.

K ndmitce tykajici se umisténi navrhovaného zdméru do stdvajici zdstavby vilovych domi, a daile
posouzeni souladu navrhovaného zaméru s izemnim planem stabilizovaného uzemi, parkovani, tepelnych
cerpadel (zdroj hluku, infekce, ndkladli na vytdpéni, zmény sméru a rychlosti proudéni vzduchu,
ochlazeni zahrady, zniceni uZitnosti a produktivity zahrady, stavebni ifad odkazuje na ndmitky ¢. 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 25, ve kterych namitky tykajici se predmétného
rozsahu podrobnéji rozebral.

K namitce tykajici se vySky navrhovaného zdmeéru, zastinéni, odstupové vzddlenosti, ztriaty soukromd,
zastavénosti, statiky a stability, vyhledy, osvétleni a oslunéni RD a zahrady, stavebni ufad odkazuje v této
véci na namitky €. 1, 2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 25 tohoto rozhodnuti.

K namitce tykajici se mozné ,.kyberSikany* stavebni ifad odkazuje na zdkon o ochran¢ osobnich ddaji €.
101/2000 Sb., v platném znéni. Nad rdmec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno
Nejvys$Sim sprdvnim soudem (napf. rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o namitkach, které
piekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je stavebni tfad povinen rozhodnout na zdklad€ pravni dpravy —
stavebniho zdkona, typicky se jednd o namitky sméfujici proti predpokladané hlucnosti, prasnosti,
zastinéni, odstupu stavby apod. NSS déle konstatoval, zZe urcité zhorSeni komfortu ucastnika (1) okolnich
nemovitosti nemtize samo o sob& vést k zdveéru o nepiipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se
jednat o zhorSeni kvalifikované, které by muselo ucastnikem (y) dostatecné konkrétnim zptisobem
tvrzeno a namitano.

K namitce tykajici se chyby v izemnim pldnu, stavebni dfad uvadi, Ze v ramci rozhodovani a posouzeni
navrhovaného stavebniho zdméru vychazi z platného tizemniho pldnu. Pokud ucastnik fizeni namita
chyby viuzemnim pldnu (Spatné vybarveni zdstavby existujicich rodinnych domu, zakresleni ddvno
existujici ulice apod.), md moZnost se v této veci obratit na zpracovatele a schvalovatele tzemné
planovaci dokumentace, popf. na pfislusny soud v této véci.
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K namitce tykajici se spravedlivého rozhodovani stavebniho dfadu, stavebni tfad uvadi, Ze navrhovany
stavebni zdmér posoudil predev§im =z hlediska stavebniho zdkona a jinych souvisejicich pravnich
predpist, nafizeni a vyhlasek, a na zdklad¢ podrobného rozboru navrhovaného zaméru s nimi vydal
pfedmétné rozhodnuti. Pokud tdcastnik fizeni nesouhlasi sjeho zdvérem, m4 moZnost se v zdkonné
odvolaci Ihaté vici nému odvolat (viz. pouceni o odvoléani, které je uvedeno v zavéru tohoto rozhodnuti).
V piipadé, Ze se ucastnik fizeni domniva, Ze stavebni ufad jednd v rozporu se zdkonem, miZe se domédhat
stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u
jiného orgénu.

K ndmitce tykajici se doru€ovani pisemnosti pfi projedndvani navrhovaného zaméru, a sice dorucovani do
datové schranky ucastnika fizeni, stavebni ufad konstatuje, Ze v daném piipad¢ se jednd o tzv. fizeni
s velkym poctem ucastnikit ve smyslu ust. § 144 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v aktudlnim znéni
(dale jen ,,spravni ¥ad*), kdyZ oznameni o zahdjeni fizeni bylo doru¢ovéano vetejnou vyhlaskou, jelikoZ se
jedna o dorucovani pres 30 dcastnikim fizeni. Lze tedy opakovan¢ uvést, Ze rozhodnuti v pfedmétném
fizeni, budou dorucovana vetejnou vyhlaSkou ve smyslu ust. § 144 spravniho fadu a stavebniho zdkona.
Jakmile je zvolen postup dle § 144 spravniho fadu, tedy dorucovéni vefejnou vyhlaskou, nelze z tohoto
pravidla uplatnit vyjimky (které ani zakon nepfipousti), jednalo by se o zvyhodnéni Gcastniki fizeni, a tim
by doslo k poruseni zdsady rovnosti stran. Stavebni dfad v tomto piipadé stanovil okruh tc¢astnik fizeni,
ktefi mohou byt ve svych vlastnickych a jinych pravech pfimo doteni. Tento okruh nebyl stanoven
stavebnim ufadem ze své libovule, ale

K namitce tykajici se svételného smogu stavebni difad odkazuje na namitku ¢. 20 tohoto rozhodnuti.

K ndmitce tykajici se nedodrZeni odstupovych vzddlenosti u stavby rampy, tak stavebni tfad k tomu
uvadi, Ze opérna zed u vjezdové rampy je vzdilena od hranice sousedniho pozemku 0,5 m (dle § 29 odst.
(2) pism. d) PSP 10/2016 Sb., v platném znéni. Jednd o Cast stavby, kterd neptesdhne vysku 2,5 m —
soulad s PSP). Totéz se tykd i vjezdové rampy.

K ndmitce tykajici se postaveni modelu 3D bytového domu 1:1 stavebni ufad uvadi, Ze jak jiZ bylo
judikovano NejvyS§im spravnim soudem (napf. rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o ndmitkéch,
které prekracuji pravomoc stavebniho dfadu, je stavebni tfad povinen rozhodnout na zdklad€ pravni
upravy — stavebniho zdkona. Dle ¢lankti 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod mohou byt povinnosti
uklddany toliko na zdkladé zdkona a vjeho mezich a jen pfi zachovéani zdkladnich prdv a svobod.
Podklady Zadosti jsou uvedeny v § 184 stavebniho zdkona. Obsah dokumentace je stanoven ve vyhldsce
¢. 499/2006 Sb., v platném znéni. Z toho vyplyvd, Ze stavebni zdkon, ani vyhldska o dokumentaci staveb
nepoZaduje po stavebnikovi doloZit k Zadosti o vydédni povoleni navrhovaného zdméru model 3D
v rozsahu 1:1 na vlastni naklady.

K namitce na pfepracovani projektu, z divodu vybudovani plotu podél celé hranice mezi pozemkem
Ucastnika fizeni a stavebnikem, stavebni dfad uvadi, Ze je vdzan podanou Zadosti stavebnikem. Stavebn{
urad nemlze podanou Zidost libovolné ménit, ¢i jakkoliv upravovat. Stejné tak nafizovat stavebnikovi,
aby pozmeénil svlij navrhovany zamér, ktery je pfedmétem Zadosti. Dle ¢lanki 4 Listiny zakladnich prav a
svobod mohou byt povinnosti ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni
zdkladnich prdv a svobod. Pokud stavebnik v ramci fizeni sdm ze své vile neupravi svij navrhovany
zamér v navaznosti na podané namitky ucastnikl fizeni, stavebni tfad posoudi zamér, ktery je pfedmétem
Zadosti.

K némitce tykajici se poZaru stavebni ufad uvadi, Ze soucasti vloZené projektové dokumentace ze dne
22.5.2026 (verze 10 PID SR00X021T2X5) je i poZarné bezpecnostni feSeni stavby — ¢ast D.1.3 010 a
D.1.3.011, kterou zpracoval Ing. Luka$§ Kuklik, autorizovany inZenyr pro poZarni bezpecnost staveb —
CKAIT - 0015307, v souladu s vyhl. & 246/2001 Sb. Dile je v pozdrné bezpe&nostnim feeni (str. 14)
uvedeno, Ze pozarné nebezpecny prostor od objektu nezasahuje do pozarné otevienych ploch sousednich
objektti. Objekt sam nelezi v poZarné nebezpecném prostoru objektii sousednich. Pozarn¢ nebezpecny
prostor na zapadnf strané pfesahuje hranici pozemku investora akce a zasahuje na pozemky ve vlastnictvi
hl. m. Prahy, jednd se o vefejné prostranstvi. Povolenim zdmér, anebo zménou zadméru nesmi byt
znemoZnéna zistavba sousedniho pozemku. V normé CSN 730802 je m.j.v &l. 10.2.1. stanoveno, Ze
pozarné nebezpecny prostor nemd zasahovat pies hranici stavebniho pozemku kromé veifejného
prostranstvi, a dale, Ze pozirn€ nebezpetny prostor se urcuje pro objekty nové navrhované, tak pro
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sousedni objekty stdvajici. Podminka, Ze ,nemd zasahovat“, chrani zdjmy vlastniki sousednich
zastavitelnych pozemku, které by mohly byt piesahem PNP znehodnoceny a jejich zastavitelnost
omezena. Jak vyplyvd zustanoveni § 162 stavebniho zdkona, je projektant osobou odpovédnou za
spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace, je povinen dbat pravnich pfedpist a
obecnych pozadavkl na vystavbu, tedy mimo jinych i vyhlaSky ¢. 246/2001 §41Sb., o stanoveni
podminek poZarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhl4ska o pozarni prevenci). Z toho
vyplyva, Ze projektant by m¢l najit takové feSeni (respektovanim velikosti a tvaru pozemku a vhodnym
materidlovym a dispozi¢nim feSenfm zdméru), které naplni ustanoveni ¢l. 10.2.1. CSN 73 0802, tedy, Ze
stavba bude navrZzena bez zdsahu PNP na zastavitelné sousedni pozemky. V kazdém piipadé musi byt
vlastnik sousedniho pozemku sezndmen s rozsahem piesahu PNP, kterym zasahuje do jeho pozemku.
Prava a opravnéné zajmy jinych dcastniki fizeni ani tietich osob tak nejsou dotCeny. V ramci fizeni bylo
doloZeno poZarné bezpecnostni feSeni stavby z 28.3.2025, ve kterém byly zhodnoceny navrZzené stavebni
konstrukce, rozdéleni posuzovaného domu do poZarnich usekl, stanoveni pozarniho rizika, stanoveni
stupné pozarni bezpeCnosti a posouzeni velikosti poZzarnich usekti, zhodnoceni mozZnosti provedeni
pozéarniho zdsahu, evakuace osob, zvifat a majetku a stanoveni druhu a poctu dnikovych cest, jejich
kapacity, provedeni a vybaveni, dédle stanoveni odstupovych vzdédlenosti a vymezeni pozarné
nebezpecného prostoru, stanoveni poctu a druhli a zplGsobu rozmisténi hasicich pfistroji, zhodnoceni
technickych, poptipad¢ technologickych zatfizeni stavby z hlediska poZadavkll poZarni bezpecnosti,
posouzeni pozadavkll na zabezpeceni stavby pozirn€ bezpecnostnimi zatfizenimi, stanoveni podminek a
navrh zptsobu jejich umisténi a instalace do stavby. Toto provedl Ing. Lukd§ Kuklik, autorizovany
technik pro pozirni bezpeénost staveb CKAIT 0015307), ktery ve svém zivéru uvedl podminky, za
kterych je moZné pfedmétny zdmér povolit a ndsledné ji uZivat. K ptesahu PNP na sousedni pozemky
(mimo vetejné prostranstvi) nedochdzi.

K namitce tykajici se projektové dokumentace, tak v tomto piipadé stavebni ufad poukazuje na § 160
stavebniho zdkona, kdy stavebnik je povinen pro tucely projedndni zdméru podle stavebniho zdkona
opatfit pfedepsanou dokumentaci. VyZaduje —li zdkon zpracovani projektové dokumentace osobou
k tomu oprdvnénou, je stavebnik povinen zajistit zpracovani projektové dokumentace takovou osobou,
pokud nemd potfebné opravnéni sdm. Podle § 162 stavebniho zdkona je projektant pfi projektové
¢innosti povinen respektovat vefejné zajmy chranéné na zakladé stavebniho zdkona nebo jiného pravniho
predpisu, pozadavky vyplyvajici z cilii a dkoli uzemniho pldnovéani a poZadavky na vystavbu a jednat
v soucinnosti s dotéenymi orgdny. Projektant je povinen zpracovat i mimo jiné projektovou dokumentaci
vsouladu s prdvnimi predpisy, statické a jiné vypocty musi byt vypracoviany tak, aby byly
ptezkoumatelné. Stavebnimu dfadu byla k Zadosti o povoleni stavby ptedloZend projektovd dokumentace
a dokumentace pro povoleni stavby, kterd byla zpracovdna opravnénym projektantem.

K ndmitkdm ohledné 1écby zdravi, péstovani potravin vysoké hodnoty, zplsobeného stresu apod.,
stavebni ufad uvadi, Ze je vylucné na ucastnikovi fizeni, aby v pribchu fizeni konkrétné specifikoval,
v ¢em spatfuje a z ¢eho usuzuje jeho nazor na zhorSeni zdravi apod. Neucini — li tak, respektive, uplatni —
li ndmitku toliko v obecné roviné, stavebnimu dfadu nezbude neZ podané namitky posoudit taktéz toliko
v obecné rovin€. Stavebni ufad neni oprdvnén a taktéZ neni povinen namitky jakkoliv usuzovat nebo je
dovozovat. Cim je namitka obecnéjii, tim obecnéji miiZe stavebni tifad k nim pfistoupit a posuzovat jej.
Neni pfitom ulohou stavebniho ufadu, aby za ucCastnika fizeni ndmitky jakkoliv dotvéiel, nebo
spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které podané ndmitky ticastnika
tizeni podporuji. V pribéhu fizeni tcastnik fizeni na podporu svych podanych ndmitek nedolozil Zadnou
dikazni listinu ani jiny podklad, ktery by prokazal, Ze navrhovanym ziamérem dojde k jeho sniZeni
pestovani potravin, zhorSeni zdravi atd. Navic stavebni tifad k tomu sd€luje, Ze tyto ndmitky piekracuji
ramec stavebniho zdkona. Ale pokud tcastnik fizeni citi, Ze stavebnik jednd v rozporu se zdkonem, anebo
se stavebnik dopustil podvodu v daném fizeni (z hlediska doloZeni nespravnych dokladii a podkladii
k Zadosti), miZze se domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pifipadech u jiného orgdnu. Stavebni ufad pfi posouzeni navrhovaného stavebniho zdméru
vychdzel z doloZenych zdvaznych stanovisek dotcenych organd, které zhodnotily navrhovany zamér
z hlediska sledovanosti jejich zdjmd (ochrana zdravi osob a zvifat, ochrana Zivotniho prostfedi atd.), a
vSechny doloZena stanoviska a zdvazna stanoviska dotCenych organi jsou kladnd. Z této skutecnosti tudiz
vyplyva, Ze navrhovanym zdmérem nedojde k ohroZeni Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi apod.

K namitce tykajici se navrh na uhrazeni Skody, zplisobené stavebnikem, stavebni dfad uvadi, Ze pokud
ucastnik fizeni citi, Ze stavebnik jednd v rozporu se zdkonem, anebo se stavebnik dopustil podvodu
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v daném fizeni (z hlediska doloZeni nespravnych dokladii a podkladii k Zadosti), anebo zpusobil Skodu
ucastniku fizeni, mize se domdhat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

Namitka neni diivodna

Namitka ¢. 29: Opomenuty vcastnik rizeni

Utastnik Fizeni:

Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni ufad ndmitku vypotédal takto:

Stavebni ufad vydal, po podané ndmitce panem LukdSem Rypackem, usneseni ze dne 4.5.2026, ¢j. P12
82847/2026 OVY, ve které uvedl, Ze pan Luka§ Rypacek a Bc. Jana Rypackova, jsou ucastniky fizeni
vedeného pod Sp. Zn OVY 231205/2025. Dne 29.5.2026 bylo vydédno stavebnim tfadem ozndmeni o
pokraCovani v fizeni a sezndmeni s podklady pied vyddnim rozhodnuti, ve kterém jiZ bylo s témito
osobami jednéno, jako s ucastniky fizeni. A déle bylo v této véci vydano stavebnim ufadem vyrozuméni o
usneseni o Ucasti v fizeni ze dne 26.6.2026.

Namitka neni diivodna

Z\]dmitka ¢ 30: Nepriméreny hlukovy dopad — hranicéni hodnoty v akustické studii
Uc¢astnik Fizeni:
Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad odkazuje na vypofadani této namitky na ndmitky €. 5 a 12 tohoto rozhodnuti.

Déle k tomu uvadi, Ze pokud byly naméfené hodnoty, uvedené v akustické studii (i jeji aktualizace)
z hlediska hlukového dopadu vyhovujici u domu €.p. 670 v katastrdlnim uzemi Kamyk (vzdédlenost od
zaméru 16,5 m), a ,,mezujiciho domu* ¢.p. 451 v katastrdlnim dzemi Kamyk (vzdalenost od zdméru 9,2
m), a ¢.p. 851 v katastralnim dzemi Kamyk (vzdalenost od zdméru 18,9 m), tak je zde predpoklad, Ze
vzdalenéjsi dim C€.p. 1006 v katastrdlnim uzemi Kamyk (vzdalenost od zdméru cca 66,6 m), nemize byt
hlukem ze staciondrnich zdrojt, budouci dopravy dotcen. MiZe byt dotcen pouze hlukem ze stavebni
¢innosti, ale tento je do¢asny (pouze po dobu vystavby zdméru).

Nad rdmec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvySS§im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o namitkach, které pfekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti predpoklddané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS déle
konstatoval, ze urcité zhorSeni komfortu castnika (1) okolnich nemovitosti nemiiZze samo o sob& vést
k zdvéru o nepfipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorsSeni kvalifikované, které by

muselo tcastnikem (y) dostate€né konkrétnim zpisobem tvrzeno a namitino.
Namitka neni divodna

Ndmitka ¢. 31: Nedostatecné posouzeni zastineni navrhovaného zameéru na okoli
Ucastnik Fizeni:
Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:
Stavebni ufad odkazuje na vyporaddni této ndmitky na ndmitky €. 13 tohoto rozhodnuti.

Déle k tomu uvadi, Ze pokud byly naméfené hodnoty, uvedené studii zastinéni a denniho osvétleni,
zpracované DEKPROJEKT s.r.o. 2026/04 vyhovujici u domu &.p. 670 v katastrdlnim dzemi Kamyk
(vzdalenost od zdméru 16,5 m), a ,,mezujictho domu* &.p. 451 v katastrdlnim tzemi Kamyk (vzddlenost
od zdméru 9,2 m), a €.p. 851 v katastrdlnim tizemi Kamyk (vzdalenost od zdméru 18,9 m), tak je zde
ptedpoklad, Ze vzdalengjsi dam &.p. 1006 v katastrdlnim tdzemi Kamyk (vzddlenost od zdméru cca 66,6
m), nemiZe byt noveé navrhovanym zdmérem dotcen.

MV s

Nad rdmec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvySS$im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o ndmitkdch, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti prfedpokladané hlucnosti, praSnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS dile
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konstatoval, Ze urcité zhorSeni komfortu ucastnika (4)) okolnich nemovitosti nemiize samo o sobé vést
k zavéru o nepiipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by
muselo tcastnikem (y) dostatecné konkrétnim zptisobem tvrzeno a namitano.

Namitka neni divodna

Z\]dmitka ¢ 32: Ztrdta soukromi — pohled z vyssich podlaZi do sousednich a okolnich zahrad
Ucastnik fizeni:
Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni ufad ndmitku vypotédal takto:
Stavebni ufad odkazuje na vypofadani této ndmitky na nadmitky €. 20 tohoto rozhodnuti.

Dile k tomu stavebni ufad uvadi, Ze ze zapadni strany navrhovaného zdméru se nachézeji 13 — ti podlaZni
domy, které mohou mit ze svych vysSich pater pohled na sousedni i vzdalen&j$i domy a zahrady vyrazné

N 24

piiméjsi pohled, véetné€ na ulici Vranskou a jeji domy a zahrady.

MV s

Nad rdmec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvySS§im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o ndmitkdch, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti prfedpokladané hlucnosti, praSnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS dile
konstatoval, ze urcité zhorSeni komfortu ucastnika (1) okolnich nemovitosti nemiiZze samo o sob& vést
k zdvéru o nepfipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by
muselo tcastnikem (y) dostatecné konkrétnim zptisobem tvrzeno a namitano.

Namitka neni divodna

Ndmitka ¢. 33: Nesoulad s charakterem zdstavby — stabilizovaného tizemi

Utastnik Fizeni:

Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Stavebni ufad odkazuje na vyporaddni této ndmitky na ndmitky €. 1, 2, 3 a 4 tohoto rozhodnuti.

Nad rdmec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvySS§im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o ndmitkdch, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti predpokladané hlucnosti, praSnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS dile
konstatoval, Ze urcité zhorSeni komfortu ucastnika () okolnich nemovitosti nemiize samo o sobé vést
k zavéru o nepfipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by
muselo tcastnikem (y) dostatecné konkrétnim zptisobem tvrzeno a namitano.

Namitka neni diivodna

Ndmitka ¢ 34: Nedostatecny pocet parkovacich stani a dopravni zdté?
Uc¢astnik Fizeni:
Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni urad namitku vyporadal takto:
Stavebni ufad odkazuje na vypofadani této ndmitky na nadmitky ¢. 10 tohoto rozhodnuti.

v\ s

Nad rdmec k tomu stavebni dfad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvyS$S§im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o namitkach, které pfekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti predpoklddané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS déle
konstatoval, ze urcité zhorSeni komfortu castnika (1) okolnich nemovitosti nemiiZze samo o sob¢& vést
k zavéru o nepiipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by

muselo tcastnikem (y) dostate€né konkrétnim zptisobem tvrzeno a namitino.
Namitka neni diuvodna

Nadmitka ¢ 35: Odvodnéni, studna a vliv na podzemni vody
Ucastnik Fizeni:
Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk
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Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:
Stavebni ufad odkazuje na vyporaddni této ndmitky na ndmitky €. 21 tohoto rozhodnuti.

Nad rdmec k tomu stavebni ufad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvySS$im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o ndmitkdch, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti predpokladané hlucnosti, praSnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS dile
konstatoval, Ze urité zhorSeni komfortu ucastnika (G)) okolnich nemovitosti nemiize samo o sobé vést
k zdvéru o nepfipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by
muselo tcastnikem (y) dostatecné konkrétnim zptisobem tvrzeno a namitano.

Namitka neni diivodna

Z\]dmitka ¢ 36: Ochrana pred hlukem — nedostatky v HVAC dokumentaci
Uc¢astnik Fizeni:
Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni urad namitku vyporadal takto:
Stavebni ufad odkazuje na vypofadani této ndmitky na ndmitky €. 5 a 12 tohoto rozhodnuti.

Nad rdmec k tomu stavebni dfad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvyS$S§im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o namitkach, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti predpoklddané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS déile
konstatoval, ze urcité zhorSeni komfortu castnika (1) okolnich nemovitosti nemiiZze samo o sob¢& vést
k zavéru o nepiipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by

muselo tcastnikem (y) dostate€né konkrétnim zptisobem tvrzeno a namitino.
Namitka neni diuvodna

Nadmitka ¢ 37: Stavebni ¢innost — dopad na okoli
Ucastnik Fizeni:
Lukas Rypacek, Vranska 1006/37, Kamyk

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:
Stavebni ufad odkazuje na vypofdddni této ndmitky na namitky ¢. 5, 11, 12, 13, 14 a 20 tohoto
rozhodnuti.

Nad rdmec k tomu stavebni dfad uvadi, Ze jak jiZ bylo judikovdno NejvyS$S§im spravnim soudem (napf.
rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o ndmitkdch, které prekracuji pravomoc stavebniho ufadu, je
stavebni ufad povinen rozhodnout na zdklad¢ pravni Upravy — stavebniho zdkona, typicky se jednd o
namitky sméfujici proti predpoklddané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS déle
konstatoval, Ze urcité zhorSeni komfortu ucastnika () okolnich nemovitosti nemiize samo o sobé vést
k zavéru o nepiipustnosti umistovaného zdméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by
muselo tcastnikem (y) dostatecné konkrétnim zptisobem tvrzeno a namitano.

Namitka neni diivodna

Z\]dmitka ¢ 38: Odkazy na soudni judikdty
Ucastnik fizeni:
Eva Salajkova, Dolnojir¢anska 851/8, Kamyk

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Ucastnik fizeni ve svych namitkach podanych dne 14.2.2026 pod &islem podéni 34633/2026 odkazuje na
soudni judikaturu ve véci posouzeni pohody bydleni a balkénil (str. 6 a 7 podanych ndmitek). Stavebni
ufad k tomu uvadi, Ze pfi hodnoceni namitky vychézel z pfedloZené Zadosti a projektové dokumentace,
dokladu a podkladu, které byly v dané véci piedloZené stavebnikem. V ¢eském pravnim systému nejsou
soudni rozhodnuti formdln€¢ zdvaznd jako v angloamerickém prdavu, ale klicové judikdty maji tzv.
kvaziprecedencni vyznam, tedy slouzi jako dulezity voditko pro rozhodovani (i soud) a nejsou tudiz
formdlné zdvaznd. Existuji souhrnné piehledy judikatury, které pomdahaji pti aplikaci prava v konkrétnich
oblastech. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ocitované soudni judikéty ucastnikem fizeni se mohou tykat
podobnych piipadt, ale stavebni tfad md povinnost posoudit, vZdy jednotlivé, nezdvisle a samostatné




C.j. P12 223460/2026 OVY str. 134

dany zamér, na zdklad¢ podané Zadosti, a i podle jinych pravnich pfedpist a soudnich judikati apod.
Namitka neni divodna

Ndmitka ¢. 39: Odkazy na soudni judikdty
Uc¢astnik Fizeni:
Iva Mistrova, Dolnojiréanska 451/7, Kamyk

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Utastnik fizeni ve svych namitkdch podanych dne 14.2.2026 pod &islem podani 34633/2026 odkazuje na
soudni judikaturu ve véci posouzeni pohody bydleni a balkénii (str. 6 a 7 podanych ndmitek). Stavebni
ufad k tomu uvadi, Ze pfi hodnoceni ndmitky vychézel z pfedloZené Z4dosti a projektové dokumentace,
dokladt a podkladti, které byly v dané véci piedloZené stavebnikem. V Ceském pravnim systému nejsou
soudni rozhodnuti formdaln¢ zdvaznia jako v angloamerickém pravu, ale klicové judikiaty maji tzv.
kvaziprecedencni vyznam, tedy slouZi jako dulezité voditko pro rozhodovani (i soudd) a nejsou tudiz
formdlné zdvaznd. Existuji souhrnné piehledy judikatury, které pomdhaji pfi aplikaci prdva v konkrétnich
oblastech. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ocitované soudni judikéty dcastnikem fizeni se mohou tykat
podobnych pfipadi, ale stavebni titad ma povinnost posoudit, vZdy jednotlivé, nezdvisle a samostatn¢
dany zamér, na zaklad¢ podané Zadosti, a i podle jinych pravnich pfedpisti a soudnich judikétt apod.
Namitka neni divodna

Namitka ¢. 40: PozZadavky na umisténi ndjezdové rampy na zdpadni stranu domu, nebo z jizni strany
uvniti BD, odvétrdni gardZi na zdpadni stranu,

Ukastnik Fizeni:

Iva Mistrova, Dolnojir¢anska 451/7, Kamyk

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Stavebni ufad je vdzdn podanou Zziadosti stavebnikem. NemulZe podanou Ziadost libovoln€é ménit, i
jakkoliv upravovat. Stejn¢ tak nafizovat stavebnikovi, aby pozménil svlij navrhovany zamér, ktery je
predmétem Zadosti. Dle ¢lankt 4 Listiny zdkladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukldddny toliko
na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovdni zdkladnich prdv a svobod. Pokud stavebnik
vramci fizeni sam ze své vile neupravi svij navrhovany zdmér v ndvaznosti na podané namitky
ucastniku fizeni, stavebni tfad posuzuje zamér, ktery je predmétem Zadosti.

Namitka neni diivodna

Namitka ¢. 41: Ndamitka systémové podjatosti
Ucastnik fizeni:
Eva Salajkova, Dolnojir¢anska 851/8, Kamyk

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Opatienim ze dne 17.2.2026 pod ¢&.j. P12 36087/2026 OVY pozadal odbor vystavby Uradu méstské &asti
Prahy 12 starostu Méstské ¢dsti Prahy 12 k vyjadfeni se k podani ze dne 10.2.2026 pod ¢&j. P12
34633/2026 pani Evy Salajkové, Dis k podané ndmitce systémové podjatosti ve vedeném fizeni.

Dne 5.3.2026 pod ¢islem podani 46189/2026 obdrZel stavebni ufad vyjadieni starosty Ing. Vojtécha Kose

k namitce systémové podjatosti Uadu méstské ¢asti Prahy 12.

Dne 7.4.2026 pod Cislem podani 58823/2026 obdrZel stavebni tfad usneseni Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 30.3.2026 pod <¢&islem jednacim MHMP 253075/2026, Sp. Zn: S - MHMP

sz w2z

215590/20296/STR, ktery ndmitku podjatosti zamitl a uvedl, Ze starosta méstské Casti Prahy 12 Ing.
Vojtéch Kos, MBA neni vyloucen z tikonli ve véci fizeni o povoleni zdméru ,,Rezidence Dolnojiréansk4*
v katastrdlnim dzemi Kamyk.

Dne 20.4.2026 pod &islem podani 76367/2026 obdrZel stavebni tifad usnesenf starosty MC Prahy 12, jako

z Mz

piislusny nadiizeny Mgr. Jana Tvrdka, tajemnika Ufadu méstské ¢dsti Prahy 12, kterym rozhodl, Ze Mgr.

Jan Tvrdek, tajemnik ufadu méstské ¢4sti Prahy 12 neni vyloucen z projednévéni a rozhodovani v fizeni o

7 Nz

povoleni zdméru ,,Rezidence Dolnojir€anska®, které je vedeno Ukadem méstské Edsti Prahy 12, odborem
vystavby pod Sp. zn: OVY/231205/2025/Da/Ve.
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Dne 22.4.2026 pod ¢islem podani 79896/2026 obdrzel stavebni dfad usneseni tajemnika [:Jfadu méstské
¢asti Prahy 12, jako pfislu$ny nadfizeny JUDr. EvZena TerS$la, vedouciho odboru vystavby Ufadu méstské

¢asti Prahy, kterym bylo rozhodnuto, Ze JUDr. EvZen Tersl neni vylou€en z vedeného fizeni pod Sp. Zn.
OVY/231205/2025/Da/Ve.

Dne 29.4.2026 bylo vydano usneseni JUDr. Evzenem TerS§lem, vedoucim odboru vystavby, jako
piisluiny nadiizeny Zanety Veli¢kové, technicky odboru vystavby UMC Praha 12, kterym bylo
rozhodnuto, Ze neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v fizeni o povoleni zdméru ,,Rezidence
Dolnojir¢anska“ v katastrdlnim izemi Kamyk, vedeném pod Sp. Zn: OVY/231205/2025/Da/Ve.
Namitka neni diivodna

Z\]dmitka C. 42: umisteni vzdcného stromu
Ucastnik fizeni:
Mgr. Pavel Mistr, Dolnojircanska 459/7, Praha 12

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

V fizeni o povoleni stavebniho zaméru bylo vydano naposledy Jednotné environmentalni
stanovisko odboru Zivotniho prostiedi Ufadu méstské &asti Prahy 12 dne 22.12.2025 pod &.j. P12
324561/2025 OZP, Sp. Zn: P12 313870/2025 OZP/HI, ve kterém dany odbor Zivotniho prostiedi
konstatoval, Ze zdmér byl shleddn z vlivii na vsechny dotcéené sloZky Zivotniho prostiedi jako pFipustny.
Z toho vyplyva, Ze navrhovany zamér byl prezkouman podle zakona ¢&. 254/2001 Sb., v platném
znéni — vodni zakon; zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni - o ochrané prirody a krajiny.

V pravomoci stavebniho tfadu neni moznost stanoviska dotéenych orgdnii prezkoumdavat. Stavebni trad
je stanoviskem vazan. Prezkum zdvazného stanoviska je proces, pfi kterém spravni orginy z turedni
povinnosti pfezkoumdvaji, zda bylo zdvazné stanovisko vyddno v souladu s pravnimi pfedpisy. Tento
pfezkum je soucdsti prezkumného fizeni, které je dozorcim institutem ve spravnim fizeni. Pfezkum muaze
byt proveden napiiklad v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které se zdvaznym stanoviskem
souvisi. Proces prezkumu zahrnuje poddni podnétu nebo odvolani proti rozhodnuti, které zavazné
stanovisko vyuZivd, a ndsledné posouzeni sprdvnim orgdnem, zda bylo stanovisko vyddno v souladu s
platnou legislativou. Pfezkum neni automaticky ndrok ucastnika fizeni, ale spravni organ jej provadi z
ufedni povinnosti, pokud je podnét podén.

A dale k tomu stavebni tfad uvddi, Ze uvedend ndmitka vykazuje znaky ndmitky, kterd neni propojena
s pravni sférou ucastnika fizeni, a kterd smécfuje k ochrané vetfejného zdjmu, ktery vSak dcastnik neni
opravnén chranit, nemiiZe totiZ vystupovat v roli vefejného ochrance prav.

Namitka neni divodna

Nadmitka ¢ 43: poZadovdni aktivniho a védomého souhlasu se stavbou od iicastnika rizeni a bez tohoto
naseho souhlasu stavebni iirad nerozhodl bez toho

Utastnik Fizeni:

Mgr. Pavel Mistr, Dolnojircanska 459/7, Praha 12

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Stavebni zikon v § 184 (Zddost) odst. 1 stanovuje, jaké podklady jsou soudsti Zadosti. V § 184 odst. 2
stanovuje, co je soucasti zadosti. Konkrétné v § 184 odst. 2 pism. d) se uvadi, Ze soucdsti Zadosti je
souhlas vcastnikii se zdmeérem, pokud stavebni trad Zddd o vyddni povoleni ve zrychleném vizend.
Stavebni ufad vychdzi ze Zadosti stavebnika, ve které je , zaSkrtnuty ctverecek* u ftizeni o povoleni
stavby, a nikoliv u zrychleného fizeni o povoleni stavby. Stavebni ufad je vdzdn podanou Zidosti
stavebnikem. NemiZe podanou Zadost libovolné meénit, ¢i jakkoliv upravovat. Pokud je navrhovany
zamér povolovan v rdmci fizeni o povoleni zdméru (nikoliv zkrdceného fizeni), tak neni nutno dokladat
souhlas ucastnikti fizeni k zZadosti, pokud neni navrhovanym zdmérem dotCeno jejich vlastnické ¢i jiné
pravo k pozemkiim a stavbam na nich.

Namitka neni diivodna

Co se tyce zaslaného emailu ucastnikem fizeni Mgr. Pavlem Mistrem dne 31.3.2026 pod ¢islem podéni
57738/2026 ve véci zaslani Zapisu €. 23/2026 z jednani komise izemniho rozvoje a vetfejného prostoru

2 Nz

Rady méstské ¢4sti Praha 12, stavebni tfad k tomu uvadi:
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Komise pfi obcich jsou iniciativni a poradni orgdny rady obce, které fesi a projedndvaji otazky spravy
véci a zdlezitosti mésta a jeho obcanti. Konkrétni oblasti jejich ¢innosti zahrnuji:
e Posuzovani podnétd, stiznosti a ptfipominek obcand, instituci a zdjmovych sdruZzeni v oblasti
uzemniho rozvoje a vetejného prostoru.
e Vyjadfovdani se ke studiim na dpravu vefejnych prostranstvi, architektonickym, urbanistickym a
dopravnim studiim.
e Hodnoceni zdmérti na zmény vyuziti Gizemi, prestavbu, rekonstrukci objektd, vystavbu novych
budov a umisténi drobnych staveb, které ovliviiuji charakter prostfedi.
e Posuzovani projektd k izemnimu fizeni a stavebnim zdmértim.
e Hodnoceni kumulativnich dopadi planované vystavby na Zivotni prostfedi a koncepci v oblasti
uzemniho pldnovani a regionélniho rozvoje.
e Predklddani radé méstské Casti nebo obce stanoviska, ndméty a doporuceni v oblasti uzemniho
rozvoje a vefejného prostoru.
e Spoluprice na aktualizaci programil regenerace Uzemi a podpora architektonickych C¢i
urbanistickych soutéZzi.
e Vyjadfovani se k navrhiim na prohlaSeni nebo vyfazeni kulturnich pamétek.

Komise jsou zfizovany radou obce, kterd také jmenuje jejich pfedsedu a €leny, a funguji podle potieby.
Jejich ¢innost je flexibilni a pfizplsobuje se aktudlnim potfebdm obce. A dédle komise pfi obcich konkr.
pfi Hlavnim mésté Praze maji fakultativni postaveni jako iniciativni a poradni orgdny rady obce. To
znamend, Ze rada obce je muze ziidit, ale nemusi, a mtiZe je také kdykoliv béhem volebniho obdobf rusit.
Komise nejsou samostatnym orgdnem obce, ale orgdnem rady obce, kterd jim svéfuje konkrétni tikoly.
Komise tedy nemaji samostatnou rozhodovaci pravomoc, ale slouZi jako poradni a iniciativni orgén, ktery
radé obce pomdhd pii spravé véci verfejnych a zajiStuje lepsi informovanost a participaci obcant.
Vyjimkou miZe byt situace, kdy komise vykondvd i pfenesenou pulsobnost, tedy urcité vykonné
pravomoci, pokud ji to rada obce svéfila.

Co se tyCe zaslaného emailu ucastnikem fizeni Mgr. Pavlem Mistrem dne 2.4.2026 pod c¢islem podani
58399/2026 ve véci zaslani Zapisu €. 23 -24/2026 z jednani komise Zivotniho prostfedi Rady méstské
¢asti Praha 12, stavebni urad k tomu uvadi:

Komise pfi obcich jsou iniciativni a poradni orgdny rady obce, které fesi a projedndvaji otazky spravy
véci a zdlezitosti mésta a jeho obcanti. Konkrétni oblasti jejich ¢innosti zahrnuji:
e Predkladani iniciativnich navrhd, stanovisek a ndméta tykajicich se Zivotniho prostfedi a vefejné
zelené v obci.
e Posuzovani vlivu projektti a zimért, které vyrazné zasahuji do Zivotniho prostiedi.
e Upozorihovéni na nezdkonné jedndni v oblasti Zivotniho prostiedi.
e Spoluprice s obecnim tfadem pfi Upravich vefejnych prostranstvi, rozsifovani zelen¢ a
zlepSovani vzhledu a Cistoty obce.
o Reseni podnétd, stiznosti a zddosti ob&anti tykajicich se Zivotniho prostiedi.
e Organizace a podpora opatieni v oblasti odpadového hospodarstvi, ochrany vody a Setrnych
ekologickych opatieni.
e Pfiprava podkladi a doporuceni pro radu obce a podileni se na planovani projektti v oblasti
Zivotniho prostfedi.

Komise jsou zfizovany radou obce, ktera také jmenuje jejich predsedu a €leny, a funguji podle potieby.
Jejich ¢innost je flexibilni a pfizplsobuje se aktudlnim potfebdm obce. A dédle komise pfi obcich konkr.
pfi Hlavnim mést€ Praze maji fakultativni postaveni jako iniciativni a poradni orgény rady obce. To
znamend, Ze rada obce je muZze zfidit, ale nemusi, a miizZe je také kdykoliv béhem volebniho obdobf rusit.
Komise nejsou samostatnym orgdnem obce, ale orgdnem rady obce, kterd jim svétuje konkrétni tikoly.
Komise tedy nemaji samostatnou rozhodovaci pravomoc, ale slouZi jako poradni a iniciativni orgdn, kterv
radé obce pomdhd pii spravé véci verfejnych a zajiStuje lepsi informovanost a participaci obcant.
Vyjimkou miZe byt situace, kdy komise vykondva i prenesenou plisobnost, tedy urcité vykonné
pravomoci, pokud ji to rada obce svéfila.

s vz

Ucastnikem fizeni v pfedmétném fizeni je Méstska Cast Prahy 12. V pribchu fizeni nevznesl citovany
ucastnik fizeni Zadné ndmitky ani pfipominky (pozn. i presto, Ze prislusnd komise, jako poradni orgdn
obce, nesouhlasila s danym navrhovanym zdmeérem) vuci navrhovanému zaméru.

Soucasné stavebni diad v této véci i odkazuje na obsah vyporadani namitky €. 26 tohoto rozhodnuti.
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Namitka ¢& 44: Ve vypoctu studie zastinéni a denniho osvétlent, jsou pouZity rozdilné hodnoty odrazivosti
stdvajicich a novych hlavnich venkovnich ploch. V posudku neni zobrazena vypoctovd tabulka osvitu oken
okolnich objektii. Nelze tedy posoudit, zda jsou poZadované hodnoty splnény

Utastnik Fizeni:

Dis. Eva Salajkova

Stavebni ufad ndmitku vypotédal takto:

K namitce tykajici se rozdilnych hodnot ¢initele odrazu venkovnich povrchil a idajné netplnosti vysledki
studie zastinéni a denniho osvétleni uvadi stavebni dfad nésledujici:

Ve vypoctu studie zastinéni a denniho osvétleni jsou pro jednotlivé venkovni povrchy pouzity hodnoty
Cinitele odrazu svétla odpovidajici jejich predpokladanému charakteru. Pro praceli stavajicich okolnich
objektl je uvazovana hodnota p = 0,30 a pro priceli projektovaného objektu hodnota p = 0,40. Rozdilné
hodnoty tedy neptedstavuji nesrovnalost vypoctu, ale vstupni parametry jednotlivych typt povrchii. Podle
technické pomticky CKAIT TP 1.8.8 Denni osvétleni budov, kterd uvadi smérné hodnoty ¢initele odrazu
svétla b&Znych povrchii podle CSN 73 0580-1, se napiiklad pro svétle §edé povrchy pohybuje Cinitel
odrazu v rozmezi p = 0,40-0,60, pro krémové a bézové povrchy v rozmezi p = 0,60-0,70 a pro svétly
pisek je uvedena hodnota piiblizné p = 0,50. U projektovaného objektu je architektonicky uvaZovana
svétle Sedd aZ piskova barevnost fasddy. Hodnota p = 0,40 pouZitd ve vypoctu tak odpovidd spodni
hranici hodnot uvadénych pro svétle Sedy povrch a je niZ§i neZ smérnd hodnota uvddénd pro svétly
piskovy povrch. Vypocet tedy nepracuje s mimotfddné svétlou nebo vyhodné zvolenou fasadou, ale
naopak s konzervativni hodnotou odpovidajici tmavsi varianté uvaZovaného barevného feSeni. Obdobné
je u okolnich stavajicich objekt ve vypoctu jednotné uvaZovan €initel odrazu p = 0,30. Okolni objekty
maji pfitom prevazné svétlé fasddy. U svétle Sedych, béZovych ¢i obdobné svétlych povrchi se podle
vySe uvedenych smérnych hodnot mtze skute¢ny cCinitel odrazu pohybovat okolo p = 0,50 a vyse.
Hodnota 0,30 pouZitd ve vypoctu je tedy i v tomto piipad¢ konzervativnim pfedpokladem. Tento postup
je z hlediska posouzeni denniho osvétleni okolnich objektil na strané bezpeéné. CKAIT TP 1.8.8 uvadi, 7e
vysledny Cinitel denni osvétlenosti je tvofen souctem oblohové, vnéjsi odraZzené a vnitini odraZené
slozky; vn&j$i odrazend slozka zahrnuje svétlo odraZzené od okolnich budov a dalSich vnéjsich povrchi.
Pouziti niz§ich hodnot Cinitele odrazu tak pfi jinak nezménénych parametrech vypoctu vede k niZz§imu
piispévku odrazeného svétla, a tedy k méné pfiznivému vysledku posouzeni. Skute¢né provedeni
svétlejSich povrchl proto nemtiZze z tohoto hlediska vést ke zhorSeni denniho osvétleni okolnich objektl
oproti posuzovanému stavu. Soucasné bude vyslednd barevnost a materidlové feSeni fasady
projektovaného objektu zvoleno tak, aby Cinitel odrazu svétla fasadnich povrchli odpovidal minimalné
hodnoté p = 0,40 pouzité ve svételné-technickém vypoctu, ptipadné hodnoté vyssi. Tim bude zajisténo, Ze
skute¢né provedeni nebude z hlediska odrazu denniho svétla pro okolni objekty méné& ptiznivé neZ stav,
ktery byl pfedmétem posouzeni. K tvrzeni, Ze ve studii nejsou doloZeny vysledky posouzeni oken
okolnich objektl, uvadime, Ze vysledky jsou soucésti piilohy A studie — Vystupy z programu Building
Design (zastinéni z hlediska denniho osvétleni), kde jsou hodnoty uvedeny piimo u jednotlivych
kontrolnich bodii na posuzovanych fasidach F1, F2 a F3. Pro posuzovanou kategorii 2 je ve studii
stanovena minimdlni poZadovana hodnota cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni Dw = 32 %.

cvv

hodnota €ini 33 %. Studie proto v zdvéru konstatuje, Ze hodnoty Cinitele denni osvétlenosti na fasddach
okolnich objektd jsou vyhovujici a mira stinéni okolnich objektii vlivem projektované budovy spliiuje
stanovené pozadavky. Skutecnost, Ze jsou vysledky posouzeni okolnich objektii prezentovany graficky
piimo ve vystupech vypocétového programu, a nikoliv duplicitné v samostatné souhrnné tabulce, nema
vliv na dplnost ani prikaznost provedeného posouzeni. Jiz pfi konzervativné zvolenych hodnotich
Cinitele odrazu jsou pozadované hodnoty splnény. Z hlediska zastinéni a denniho osvétleni tak neni
prokdzéno dotceni prav vlastnika sousedniho objektu.

K namitce tykajici se klimatiza¢nich jednotek uviadime, Ze v rdmci pfedmétného stavebniho zdméru je
navrZena pouze technicka piiprava pro jejich piipadné budouci osazeni. Projektovd dokumentace v Casti
chlazeni vyslovné uvadi, Ze vSechny klimatizacni jednotky jsou feSeny pouze formou piipravy, tj.
zejména vedenim potrubi chladiva, komunikacnich kabeli a odvodu kondenzatu. Samotné klimatizaéni
jednotky tedy nejsou soucdsti aktudlni realizace. Z hlediska vytdpéni objektu je navrzen samostatny
systém, jehoZ hlavnim zdrojem je kaskada tii venkovnich jednotek tepelnych Eerpadel typu monoblok,
doplnénd akumulac¢nim zdsobnikem, zasobnikem TV a bivalentnim elektrokotlem. Klimatiza¢ni jednotky
nejsou soucdsti tohoto systému vytdpéni a piipadn€ jsou uvazovany pouze pro chlazeni pobytovych
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mistnosti. Posuzovéni jejich hypotetického provozu v reZimu vytdpéni proto neodpovidd navrZzenému
provoznimu konceptu objektu. Konkrétni typy klimatiza¢nich jednotek uvedené v dokumentaci
pfedstavuji referenéni zafizeni slouZici zejména pro piedbéZné ovéfeni prostorovych, vykonovych a
akustickych parametrt ptipadného budouciho feseni. Akustické posouzeni jejich mozného umisténi je tak
provedeno nad rdmec samotné realizace soucasného zadméru a nelze jej chdpat jako zdvazné urceni
konkrétniho vyrobku, ktery bude na objekt instalovdn. Technickd zprdva ostatné pracuje u venkovnich
jednotek s referenénimi hodnotami a soucasné stanovuje pouze jejich piedpoklddané vykonové
parametry. Pokud v budoucnu k instalaci klimatiza¢nich jednotek skutecné dojde, bude nutné jejich
konkrétni typ, umisténi a zptisob provozu navrhnout tak, aby byly splnény veskeré v té dob¢ platné
hygienické a akustické poZadavky, zejména pozadavky na hluk v chrdnénych venkovnich prostorech.
Pfipadnd instalace tak bude muset byt posouzena podle konkrétné zvoleného zafizeni a skutecnych
provoznich parametrl stejné jako jakakoliv jind dodatecnd instalace technického zatizeni na jakémkoliv
jiném objektu.

Neni divod povaZovat vydané zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy za nerelevantni ¢i
zpochybnéné. HSHMP s predloZzenou dokumentaci vyslovné souhlasila a konstatovala, Ze akusticka
studie predpoklddd dodrZeni hygienickych limit hluku jak ze stavebni cinnosti, tak z provozu
staciondrnich zdrojii souvisejicich se zimérem. Néasledné zpracovand aktualizovana akustickd studie tento
zavér nezpochybiuje; naopak pii uvazovaném soub&hu provozu tepelnych cerpadel a klimatiza¢nich
jednotek prokazuje splnéni hygienickych limitd v chrdnéném venkovnim prostoru nejblizsich okolnich
staveb. Samotné vzneseni namitky proto nepfedstavuje divod, pro ktery by zdvazné stanovisko HSHMP
mélo pozbyvat relevance. Nadto HSHMP stanovila jako podminku pfed zahdjenim uZivani stavby
provedeni metfeni hluku vSech stacionarnich zdroji, kterym bude skute¢né splnéni hygienickych limitt v
denni i no¢ni dob¢ ovéfeno. Hygienické limity hluku tedy budou v rdmci realizace a nasledného uZzivani
stavby zdvazné respektovany.

Namitka neni divodna

Nadmitka ¢ 45: Ddle prohlasuji, Ze diive podané ndmitky povaZuji i naddle za relevantni, a Zdddm jejich
plné vyporddani.

Ucastnik fizeni:
Dis. Eva Salajkova

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Stavebni tifad odkazuje pfi vyporddani této namitky na ndmitky €. 1 az 22 tohoto rozhodnuti. A dile na
vyporaddni ndmitky €. 38 a 41.
Namitka neni nediivodna

Namitka ¢. 46: vsechny diive uplatnéné ndmitky ziistdvaji i naddle platmé (bod 85 podanych ndmitek ze
dne 28.6.2026, ddle tykajici se bourdni rodinného domu ¢.p. 266 v katastrdlnim iizemi Kamyk, proti
stavbé bytového domu a podvodnému ,,JES*, obnovu ZP, ndhradu $kody za utrpeni, ndhrada $kody za
podvodné jedndni rady MC Prahy 12, nesouhlas se stavbou BD Dolnojircanskd (Imise apod.), veiejné
jedndni rady ze dne 22.6.2026, uzavieni smlouvy o spoluprdci s MC Prahy 12, podvodné stanovisko IPR
Praha, nezdkonné vykdceni stromii, obnova ekosystémiu, Zddost o obnovu Zivotniho prostredi, podvodné
praktiky stavebnika a Rady P12 a OZP, vedeni stavebniho Fizeni (sehrané kouzelnické predstaveni)t.
podvod § 209 TZ, vyhriizky stavebnika icastnikium Fizeni,

Utastnik Fizeni:
Mgr. Pavel Mistr

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad odkazuje pfi vyporadani této namitky na ndmitky €. 1 aZ 22 tohoto rozhodnuti. A déle na
vyporadani ndmitky €. 25 a7 28, 42 a 43.
Namitka neni nediivodna
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Ndmitka ¢. 47: zdmer neni ve verejném zdjmu, verejnosti prindsi jen skody a utrpeni (bod 86 podanych
ndmitek ze dne 28.6.2026)

Utastnik Fizeni:
Mgr. Pavel Mistr

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Stavebni dfad v této véci odkazuje na vypotfddani ndmitky ¢. 1 aZ 22 tohoto rozhodnuti. A déle na
vyporadani ndmitky €. 25 az 28, 42 a 43.
Namitka neni diivodna

Namitka ¢. 48: verejné zaseddni rady z 22.6.2026 (bod 87a 88 podanych ndmitek ze dne 28.6.2026)

Utastnik Fizeni:

Mgr. Pavel Mistr

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Ucastnik zeni jasné propojuje svou namitku s trestnim zakonem, ¢imz dava své namitce ramec.
Samostatné piisobnost v Ceské republice

Stat miize do vykonu samostatné pusobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona a jen
zpusobem, ktery zakon stanovi. Také rozsah samostatné ptisobnosti miiZe byt omezen jen zakonem, nikoli
tedy napt. vyhlaskou. RozliSeni mezi samostatnou a pfenesenou puisobnosti se 1idi pravidlem, ze pokud
zakon vyslovné nestanovi, Ze jde o pfenesenou pusobnost, jde vZdy o samostatnou pusobnost. Jde
zejména o spravu vlastniho majetku, vytvareni a realizovani rozpoctu, ztizovani a ruSeni piispévkovych
organizaci, pravnickych osob a obecni policie, vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, rozhodovéani o
vyhlaSeni mistniho referenda, pojmenovavani ¢asti obci i ulic a dalSich vefejnych prostranstvi a udélovani
a odniméni ¢estného obc¢anstvi.

Jejim protikladem resp. doplikem je pfenesend plsobnost, kdy obce a kraje vykondvaji statni spravu,
kterou na né stat v ur¢itém rozsahu pifenesl. Stavebni tfad vykondva svou ¢innost v rdmci pfenesené
plsobnosti. Prenesend plsobnost izemni samospravy znamend, Ze obsah vykonu stitni sprivyje v
ur¢itém rozsahu stitem prenesen (delegovdn) na izemni samosprdvu. V podstaté tedy stat vykonava stdtni
sprdvu v pfenesené pusobnosti prostfednictvim ufednikli, kteii nejsou zaméstnanci statu, ale
zaméstnanci Uzemné samospravnych jednotek, zatazeni do jejich uradd, které ji vykondvaji vedle
samostatné pusobnosti svého dzemné-samospravného celku. Ve stitech se smiSenym modelem vetejné
spravy je tak piiblizena stitni sprava obcaniim. Pfenesend plsobnost se tykd i vydaného jednotného
environmentalniho stanoviska odboru Zivotniho prostiedi Utadu mé&stské &asti Prahy 12.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze stavebni ufad vede fizeni v pfedmétné véci v rdmci své pienesené
pusobnosti. Méstskd ¢ast Praha 12 je vramci vedeného fizeni ucastnikem fizeni. Jeji postaveni, jako
Ucastnika fizeni, vychazi ze stavebniho zdkona. Rada je vykonnym orgdnem obce a md rozhodovaci
pravomoci. Zajistuje pfipravu navrhil pro zastupitelstvo, fesi béZné hospodatfeni obce, spravuje majetek a

vykondva rozhodnut{ zastupitelstva.

Némitka pfesahuje rdmec stavebniho zdkona, nicméné stavebni tfad k tomu podotyka, Ze trestni
odpovédnost ¢leni rady obce (stejné jako Clenti zastupitelstva) neni automatickd, ale vztahuje se k jejich
konkrétnimu jednani v rdmci vykonu vetfejné moci. Pokud se ucastnik domniva, Ze v ramci fizeni mohlo
dojit k poruseni zdkona, ¢i zdkonil, ma pravo se obratit na piislusny soud, ¢i jiny orgén.

Namitka neni divodna

Ndmitka ¢ 49: se stavbou BD nesouhlasime a nikdy souhlasit nebudeme, zniceni 7P, nezdkonnému
vykdceni stromit, podvodné ,,JES*, Zddost o obnovu Zivotniho prostredi atd. (bod 89 az 130 podanych
ndmitek ze dne 28.6.2026)

Utastnik Fizeni:
Mgr. Pavel Mistr
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Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad odkazuje pfi vyporadani této namitky na ndmitky €. 1 aZ 22 tohoto rozhodnuti. A déle na
vyporadani ndmitky €. 25 a7 28 a 42 a 43.
Namitka neni diivodna

Ndmitka ¢ 50: Ndmitky proti podvodnym praktikdm (bod 131 aZ 165 podanych ndmitek ze dne
28.6.2026)

Ugtastnik Fizeni:
Mgr. Pavel Mistr

Stavebni urad namitku vyporadal takto:
Stavebni ufad v této véci odkazuje na vypotfaddani namitky €. 26, 48 tohoto rozhodnuti.
Namitka neni diivodna

ZYdmitka ¢ 51: Podjatost (body 166 aZ 176) podanych ndmitek ze dne 28.6.2026)
Ucastnik Fizeni:
Mgr. Pavel Mistr

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:

Dne 18.8.2026 bylo vyddno usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy pod ¢islem jednacim MHMP
794457/2026, Sp. Zn: S — MHMP 712984/2026/STR, ktery namitku podjatosti zamitl a uvedl, Ze starosta
méstské ¢asti Prahy 12 Ing. Vojtéch Kos, MBA neni vyloucen z dkont ve véci fizeni o povoleni ziméru

,»Rezidence Dolnojir¢anskd* v katastrdlnim uzemi Kamyk.

Dne 14. 9.2026 bylo pod ¢j. P12 198024/2026 OKT vydano usnesent, kterym starosta méstské ¢asti Prahy
12, jako nadiizeny tajemnika Utadu méstské &asti Prahy 12, rozhodl o ndmitce podjatosti Mgr. Jana
Tvrdka, tajemnik Ufadu méstské ¢dsti Prahy 12, tak, Ze Mgr. Jan Tvrdek, tajemnik Utadu méstské asti
Prahy 12, neni vyloucen z projednavani a rozhodovani ve véci zdméru ,,Rezidence Dolnojiranska“ a
fizeni o jeho povoleni.

Dne 17. 9.2026 bylo pod ¢j. P12 204549/2026 OKT vydéno usneseni, kterym Mgr. Jan Tvrdek, tajemnik
Utadu méstské &asti Prahy 12, jako nadiizeny vedouciho Odboru vystavby Utadu méstské &asti Prahy 12
rozhodl o ndmitce podjatosti JUDr. EvZena Tersla, vedouciho Odboru vystavby Ufadu méstské &asti
Prahy 12 tak, e JUDr. EvZen Tersl, vedouci Odboru vystavby Utadu méstské Gasti Prahy 12, neni
vylou€en z projedndvani a rozhodovani ve véci zdméru ,,Rezidence Dolnojir€anskd“ a fizeni o jeho
povoleni.

Dne 21.9.2026 pod &j. P12 206211/2026/ Ovy vydal Odbor vystavby Utadu méstské &asti Prahy 12
usneseni, kterym JUDr. Evzen Tersl, vedouci Odboru vystavby Ufadu méstské &asti Prahy 12, jako
nadiizeny vedouci Oddéleni stavebniho fizeni a specidlni vystavby rozhodl o namitce podjatosti
Ing. Ivany Nidlové, vedouci Oddéleni stavebniho fizeni a specidlni vystavby Odboru vystavby, uplatnéné
Mgr. Pavlem Mistrem ve véci fizeni o povoleni zdméru ,,Rezidence Dolnojir¢anski*, vedeného Odborem
vystavby Ufadu méstské &asti Prahy 12 pod Sp. Zn. OVY 231205/2025/Ve tak, 7e Ing. Ivana Nidlov4,

Z Mz

vedouci Oddéleni stavebniho Fizeni a specidlni vystavby Odboru vystavby Utadu méstské &asti Prahy 12

neni vyloucena z projedndvéni a rozhodovéni ve véci zdméru ,,Rezidence Dolnojir¢anskd* a fizeni o jeho
povoleni.

Dne 2.10.2026 pod &j. P12 219707/2026/ Ovy vydal Odbor vystavby Utadu méstské asti Prahy 12
usneseni, kterym Ing. Ivana Nidlovd, vedouci Oddéleni stavebniho fizeni a speciélni vystavby Odboru
vystavby Utadu méstské ¢asti Prahy 12, jako bezprostfedné sluZebnd nadiizend technika Zanety
Veli¢kové rozhodla o namitce podjatosti tak, Ze Zaneta Veli¢kova, technik Oddéleni stavebniho Fizeni a

speciélni vystavby Odboru vystavby Ufadu méstské €asti Prahy 12 neni vyloucen z projedndvani a
rozhodovani ve véci zdméru ,,Rezidence Dolnojir¢anska* a fizenf o jeho povoleni.

Stavebni ufad dale k tomu uvadi, Ze vic¢i vS§em vydanym usnesenim se Mgr. Pavel Mistr, jako tcastnik
fizeni vydaného usneseni odvolal. V jednotlivych vydanych usnesenich o podjatosti je vSak v jeho
,pouceni uvedeno, Ze odvoldni proti tomuto usneseni nemd podle § 76 odst. 5 sprdvniho rddu odkladny

licinek. Stavebni ufad k tomu uvadi, Ze odkladny tuc¢inek znamend, Ze obvykle ma odvolani tzv.
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»suspenzivni Gcinek”. To znamend, Ze pokud se nékdo odvold, puvodni rozhodnuti se ,,pozastavi a
nemuZe se podle néj jednat, dokud o véci nerozhodne vyS$si organ (v daném piipadé se jednd o vydana
usneseni o podjatosti osob, vii¢i kterym byla v daném fizeni podand namitka podjatosti). Pokud zdkon (v
tomto piipad€ § 76 odst. 5 spravniho fadu) vyslovné uvadi, Ze odvolani nemd odkladny dcinek, znamena
to, ze:

e Usneseni zistdva vykonatelné: Uginky usneseni nastupuji okamZite.

e 7Zidné ,zastaveni ¢asu“: Podani odvoldni samo o sob& nezastavuje procesy nebo povinnosti, které

toto usneseni uklddé nebo upravuje.

Podéni odvolani v tomto piipad¢ pouze slouZi k tomu, aby vyssi organ pfezkoumal spravnost usnesent,
ale neméni nic na okamzité platnosti a provadéni tohoto usneseni.
Namitka neni divodna

Nadmitka ¢. 52: lidskd prdva (na ochranu Zivotniho prostredi, zdravi, osobnost aj.,), zamér bude trvale
poskozovat vicastnika Fizeni, ndvrh, aby stavebni iirad P12 stavebni povoleni na BD preventivné nevydal
a predesel dalsim Skoddm ... (bod 177 aZ 179) podanych ndmitek ze dne 28.6.2026)

Utastnik Fizeni:
Mgr. Pavel Mistr

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:
Stavebni ufad v této véci odkazuje na vypofddani ndmitky €. 1 aZ 51 tohoto rozhodnuti.
Namitka neni divodna

Ndmitka ¢ 53: ndmitky ze dne 29.6.2026 pod cislem poddni 121286/2026 a 1.7.2026 pod cislem poddni
12310572026, tykajici se (pozn. ve zkratce) poslapani lidskych prdv, diistojnosti, naruSeni pohody bydleni,
ohroZeni bezpecnosti, ubliZeni na zdravi hlukem 7 aut a tepelnych cerpadel, Zddost o Setfeni na misteé,
Zddost o osobni ndvstévu na misté (starosta, Pajkr, Tuckovd), nekontaktovdni ivicastnika vizeni panem
Bouckem- jednatelem spolecnosti (stavebnik), neustoupeni developera ze svého zdméru, nesniZeni,
nezmenseni projektu, presunuti rampy, podpora starosty a vedeni radnice viz. jedndni rady ze dne
22.6.2026, nesouhlas se stavebnim zdmérem apod.

Ucastnik Fizeni:
Iva Mistrova

Stavebni urad namitku vyporadal takto:
Stavebni ufad v této véci odkazuje na vypotfaddani ndmitky €. 1 aZ 53 tohoto rozhodnuti.
Namitka neni divodna

Ndmitka & 55: tykajici se aktualizované hlukové studie, stanoviska Hygienické stanice k aktualizované
studii, nerespektovdni charakteru iizemi, zastinéni, zhorseni Zivotnich podminek obyvatel domu Bytového
domu Dolnojircanskd, obavy o zachovdni statiky naseho domu apod. (podané dne 30.6.2026 pod cislem
poddni 122253/2026)

Ukastnik Fizeni:
Bytové druzstvo Dolnojiréanska 669

Stavebni ufad ndmitku vypotédal takto:

Stavebni ufad v této véci odkazuje na vypotfddani ndmitky ¢. 1 aZ 22 tohoto rozhodnuti. Co se tyce
namitky k aktualizované akustické studii, tak bylo stavebnikem doloZeno aktualizované zivazné
stanovisko Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy. Co se ty¢e aktualizovaného zdvazného stanoviska
Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, tak v pravomoci stavebniho ufadu neni moZnost stanoviska
dotcenych organii pfezkoumadvat. Stavebni urad je stanoviskem vdzan. Pfezkum zavazného stanoviska je
proces, pfi kterém spravni orgdny z ufedni povinnosti prezkoumadvaji, zda bylo zdvazné stanovisko
vydéno v souladu s pravnimi ptedpisy. Tento prezkum je soucasti pfezkumného fizeni, které je dozoréim
institutem ve spravnim fizeni. Pfezkum muzZe byt proveden napiiklad v rdmci odvolaciho fizeni proti
rozhodnuti, které se zdvaznym stanoviskem souvisi. Proces pirezkumu zahrnuje poddni podnétu nebo
odvoléni proti rozhodnuti, které zdvazné stanovisko vyuzivd, a nasledné posouzeni spravnim orginem,
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zda bylo stanovisko vyddno v souladu s platnou legislativou. Pfezkum neni automaticky narok ucastnika
fizeni, ale spravni orgén jej provadi z ufedni povinnosti, pokud je podnét podan. A dale k tomu stavebni
ufad uvadi, Ze uvedend namitka vykazuje znaky ndmitky, kterd neni propojena s pravni sférou ucastnika
fizeni, a kterd sméfuje k ochrané vefejného zajmu, ktery vsak ucastnik neni opravnén chranit, nemiize
totiZ vystupovat v roli vefejného ochrdnce prav.

K ohroZeni statiky stavebni ufad uvadi, Ze se tyCe poZadavku na stavebnika z hlediska opatfeni
eliminujici negativni vlivy — zejména pouZiti techniky a technologickych postupti produkujicich mnoZstvi
vibraci v rdmci realizace zdméru stavebni urad uvadi, Ze stavebni Gfad mtiZe stanovit a nafidit podminky,
které neptekracuji ramec stavebniho zdkona. Projektovd dokumentace, konkr. souhrnnd technickd zprava
v ¢asti B. 8 — zdsady organizace vystavby, kterd vychdzi z akustické studie stanovi, jakd stavebni technika
a technologické postupy mohou byt v dobé& realizace navrhovaného zdméru pouZzity. ProtoZe projektova
dokumentace bude po nabyti pravni moci ovéfena a bude k dispozici stavebnikovi a zaroven stavba bude
podle této projektové dokumentace provddéna, jak je zakotveno v podmince ¢. 1 tohoto povoleni,
stavebnik bude povinen zde uvedené idaje respektovat.

Stavebni dfad k tomu déale uvadi, Ze Gcastnici fizeni ke svému tvrzeni o0 moZném ohroZenf stability svych
nemovitosti realizaci navrzeného zdméru nepodloZili Zaddnym relevantnim odbornym podkladem,
znaleckym zjiSténim, ani Zddnym dikazem; jejich namitka tudiZ zGstala v roviné obecnych a ni¢im
nepodloZenych obav. Nevysvétlili ani Zddny konkrétni mechanizmus, jimZz by meélo dojit k ohroZeni
stability domu, ani neprokézali, Ze feSeni realizace stavby bylo navrZeno nedostate¢né ¢i odborné€ vadné.
Namitka neni divodna

Ndmitka ¢. 56: ndmitky ze dne 1.7.2026 pod cislem poddni 122251/2026, tykajici se (pozn. ve zkratce)
hrubého porusSeni vyskové hladiny a charakteru stabilizovaného tizemi, ohroZeni hydrogeologickych
pomeérii a statického naruseni okoli, destrukce Zivotniho prostiedi a vzrostlé zelené, neakceptovatelné

v

umisténi rampy gardZi a zdsah do chodniku, parkovdni apod.

Utastnik Fizeni:
Ing. Milena Kync¢lova
JUDr. Jaroslav Kyn¢l

Stavebni urad namitku vyporadal takto:

Stavebni ufad v této véci odkazuje na vypotfaddani namitky €. 1 aZ 22 tohoto rozhodnuti.

K ohroZeni hydrogeologickych pomért stavebni tfad uvadi, Ze navrZeny zpusob jeji likvidace je plné v
souladu se zavéry IGP/HGP, které byly zpracovany spole¢nosti AREA G.K. spol. s r. 0. autorizovanymi
osobami RNDr. Rendtou Vatrasovou a RNDr. Ivanem Vatrasem. Z hlediska odtokovych pomérti nebude
mit likvidace studny negativni vliv. Studna neni zapojena do systému odvodnéni pozemku ani do systému
likvidace srdzkovych vod. Zisyp inertnim drcenym kamenivem a pfekryti Zelezobetonovou deskou
zabran{ vzniku preferen¢nich drendZnich cest a nebude mit negativni vliv na povrchovy ani podpovrchovy
odtok. Vybudovéni podzemniho podlaZzi nebude mit negativni vliv na Zivotni prostfedi. ZaloZeni objektu
bylo navrZeno v souladu se zavéry IGP/HGP, které byly zpracovany spole¢nosti AREA G.K. spol. s r. o.
autorizovanymi osobami RNDr. Renitou Vatrasovou a RNDr. Ivanem Vatrasem. NavrZeny zplsob
zajisSténi stavebni jamy odpovidd doporuc¢enim IGP a béhem realizace nebude dochdzet k sesuvim
zeminy. Zakladova spara se nachdzi nad drovni hladiny podzemni vody, proto vystavba spodni stavby
podzemni vody neovlivni. Konstrukce spodni stavby je feSena jako ,,bild vana®, kterd je navrZena z
vodotésného betonu. Bild vana zajiStuje hydroizolacni ochranu proti podzemni vod¢ a zdrovenn brani
ptipadnému tniku Skodlivych latek do podloZi v pfipadé poruchy. Rodinny dim ¢&. p. 266, ktery se difve
nachézel na feSeném pozemku, byl rovnéZ navrZzen s podzemnim podlaZzim uréenym pro technickou
mistnost. Tato skutecnost potvrzuje technickou proveditelnost podzemniho podlazi v dané lokalité s
ohledem na mistni geologické a hydrogeologické podminky. Vystavba podzemniho podlazi ur¢eného pro
parkovani je navic béZznym feSenim v méstské zastavbeé. NavrZzené jedno podzemni podlaZzi a jeho
Zelezobetonova spodni stavba predstavuji standardni stavebné-technické feSeni b&Zné€ pouZivané u staveb
tohoto charakteru. Konstrukéni a zakladaci feSeni nebylo navrZeno bez znalosti mistnich podminek, ale
vychdzi z inZenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu provedeného piimo na dotéeném
pozemku, ktery zahrnoval reSerSi geologickych podkladd, terénni prizkum, prizkumné sondy a
posouzeni zdkladovych a hydrogeologickych pomért. Provedenymi priizkumnymi pracemi nebyla do
hloubky 3,60 m pod terénem zastiZena hladina podzemni vody. Ve stdvajici studni na pozemku byla pfi
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prizkumu zjisténa hladina podzemni vody pfiblizné 4,90 m pod povrchem terénu. Zpracovatel prizkumu
pripousti pouze moZnost lokdlnich drobnych pfitokil zasdklych srazkovych vod do stavebni jamy po déle
trvajicich desStich; nejde tedy o zjisténi souvislého mélkého horizontu podzemni vody ani podzemniho
,pramene“, ktery by navrZend stavba me¢la ptrehrazovat ¢i odklanét. InZenyrskogeologicky prizkum
souCasné vyhodnotil zdkladové poméry a stanovil doporuceni pro provedeni zdkladové spary a zakladani
stavby. Zaveér prizkumu vyslovné konstatuje, Ze realizace stavebniho zdméru je z hlediska inZenyrské
geologie a hydrogeologie pfi dodrZeni uvedenych doporuceni mozna. V priabéhu realizace je dile
doporucena kontrola zdkladové spary po odstranéni stavajictho objektu a piipadné lokdlni pfizpisobeni
zakladani skute¢né zastiZenym podminkdm, coZ je standardni postup pii zaklddani staveb v proménlivém
geologickém prostiedi. Déle k tomu stavebni ufad uvadi, Ze vodopravni orgdn pii posouzeni zdiméru dale
konstatoval, Ze vzhledem k navrzenému feSeni lze predpoklddat, Ze uskute¢nénim zdméru nedojde ke
zhorSen{ stavu vodniho utvaru, a zamér shledal z hlediska novostavby bytového domu i odstranéni studny
piipustnym. Lokalita se soucasné nenachdzi v zdplavovém tizemi ani v ochranném pasmu vodniho zdroje.
Projekt rovnéZ fesi hospodateni se srdzkovymi vodami tak, aby nedochdzelo k negativnimu ovlivnén{
okolnich pozemku. SraZkové vody jsou akumulovdny v retencni nadrZzi s regulovanym odtokem, Cast
vody je vyuZivéna pro zdvlahu a podél hranice pozemku je navrZzeno drendzni opatieni, jehoZ ticelem je
mimo jiné zabréanit neZddoucimu podméceni sousedniho objektu. Hydrogeologické vyjadieni uzavird, Ze
navrzené hospodafeni se srdzkovymi vodami je v souladu se zpracovanym hydrogeologickym
prizkumem. Namitka, Ze podzemni podlazi miZe ,,odklonit podzemni prameny*, zpiisobit vyschnuti
okolnich studni nebo naruSit statiku okolnich staveb a komunikace, tak neni doloZena konkrétnimi
odbornymi podklady. Naopak dostupné prizkumy provedené piimo v misté stavby a naslednd stanoviska
odborn¢ zpusobilych osob a vodopravniho organu potvrzuji, Ze zdmér je pri respektovani stanovenych
technickych opatfeni realizovatelny a nepfedstavuje predpoklddané riziko pro hydrogeologické poméry
lokality ani okolni{ zdstavbu.

K ndmitce tykajici se statického naruseni okoli navrhovanym zadmérem, destrukce Zivotniho prostiedi a
vzrostlé zelené, neakceptovatelné umisténi rampy gardzi a zdsah do chodniku, parkovani apod., stavebni
ufad odkazuje na namitku €. 53 tohoto rozhodnuti.

Namitka neni diivodna

Namitka ¢ 57: ndmitky ze dne 1.7.2026, tykajici se (pozn. ve zkratce) hrubého poruseni vyskové hladiny
a charakteru stabilizovaného iizemi, ohroZeni hydrogeologickych pomeérii a statického naruseni okoli,
destrukce Zivotniho prostredi a vzrostlé zelené, neakceptovatelné umisténi rampy gardzi a zdsah do
chodniku, parkovdni apod.

Ucdastnik fizeni:
Petr Samec

Stavebni ufad ndmitku vypotadal takto:

Stavebni ufad v této vé&ci konstatuje, Ze ndmitky jsou témét shodné, jako ndmitky podané pani Ivou
Mistrovou ze dne 29.6.2026 pod ¢islem podédni 121286/2026 a 1.7.2026 pod ¢islem podédni 123105/2026
a tudiZ v této véci odkazuje na vypotfadani ndmitky ¢. 53 tohoto rozhodnuti.

Namitka neni diivodna

K vyjddieni ze dne 15.6.2026, tykajici se (pozn. ve zkratce) hrubého poruseni vyskové hladiny a
charakteru stabilizovaného tizemi, ohroZeni hydrogeologickych pomérii a statického naruSeni okoli,
destrukce Zivotniho prostiedi a vzrostlé zelené, zvyseni parkovadni, likvidace smysluplného Zivota apod.,
které podal Jan Vizner, stavebni ufad uvadi, Ze se jednd o pfipominky, které nebyly podany ucastnikem
fizeni v tomto fizeni. Stavebni ufad k tomu uvadi, Ze z obsahu emailu je zfejmé, Ze pan Vizner vyslovil
svilj ndzor k navrhovanému zdméru. Jeho pfipominky jsou obdobné, jako vSechny podané namitky
ucastnikll fizen{ a stavebni tGfad v tomto na n¢ odkazuje (ndmitky €. 1 azZ 57 tohoto rozhodnuti).

Ndmitka ¢. 58: nesouhlas s druhym vjezdem (email ze dne 11.8.2026 pod ¢islem podani 165599)

Utastnik Fizeni:
J. Kletecka

Stavebni ufad namitku vyporadal takto:
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Z koordinacni situace (vykres ¢. C 3), kterd je soucasti naposledy vloZené verze projektové dokumentace
(verze ¢. 10 PID SRO0X021T2XS5) je jednoznacné, Ze vjezd bude pouze jeden, a to zulice
,Dolnojiréanska* v katastralnim izemi Kamyk. Ze zdpadni strany je navrZen pouze vchod do navrZzené
stavby bytového domu.

Namitka neni divodna

Zavér:

Stavebni tfad postupoval v fizeni podle zakladnich zdsad Cinnosti spravnich organil, zejména zjistil stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnutf,
zajistil dplnost podkladi pro rozhodnuti a umoznil dcastnikim fizeni se s nimi sezndmit a uplatnit
namitky a pfipominky k nim v souladu s pozadavky spravniho fddu a stavebniho zakona.

Stavebni tfad v provedeném fizeni pfezkoumal Zddost o vydani povoleni zdméru z hledisek uvedenych v
§ 193 stavebniho zdkona, projednal ji s ucastniky fizeni a s dotenymi orgdny a zjistil, Ze uskute¢nénim
(ani uzivanim) stavby nejsou ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvlaStnimi predpisy.

Stavebni dfad v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu v odGivodnéni uvedl divody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a na zdkladé toho
rozhodl, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Upozornéni pro stavebnika:

Povoleni podle ustanoveni § 198 odst. 1 stavebniho zdkona plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci.
Bylo-li provddéni zdméru zahdjeno v dobé& jeho platnosti, prodluZuje se doba platnosti na 10 let ode dne
pravni moci povoleni nebo rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni.

Stavebni ufad vsouladu s § 197 odst. 3 stavebniho zdkona po nabyti pravni moci povoleni zasle
stavebnikovi ozndmeni o ovéfeni projektové dokumentace spolu se Stitkem obsahujicim identifika¢ni
udaje o povolené stavbe.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznameni k Magistratu hl.m. Prahy,
Jungmannova 35, Praha 1, poddnim u zdej$tho spravniho orgénu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu orgdnu a
aby kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-li ucastnik potfebny pocet stejnopisil, vyhotovi je
spravni organ na niklady dcastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odiivodnén{ rozhodnuti je nepiipustné.

JUDr. EvZen Tersl v.r.
vedouci odboru vystavby

Za spravnost vyhotoveni: Zaneta Velickova

Poplatek:

Spréavni poplatek podle zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich polozky 18 odst. 1 pism. c) ve
vys$i 10000 K¢, polozky 36 pism. c) ve vysi 500 K¢, polozky 18 odst. 11 pism. a) ve vysi 1000 K¢,
celkem 11500 K¢ byl zaplacen.
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Toto oznameni musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveéSeno dne: ......cocceeveeevieneennenns Sejmuto dne: ....ooceeveeeneinienienieeee

Rozdélovnik:
I Utastnik Fizeni dle § 182 pism. a) stavebniho zdkona (do viastnich rukou):
1) Spole¢nost UPSTRUCTURE s.r.o., IDDS: xz3q79m,
sidlo: U Prahonu 1493/11, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,
zastoupent pro: Rezidence Dolnojircanskd Kamyk s.r.o., IC: 21612927

II. Udastnik Ffizeni dle § 182 pism. b) stavebniho zdkona (do viastnich rukou):
2) Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, piispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, 128 00 Praha 2
zastoupeni pro: Hlavni mésto Prahu
1. Ugastnici fizeni dle § 182 pism. ¢), pism.d) a pism. e) stavebniho zdkona (verejnou vyhldskou):
3) Utad MC Praha 12 - iiiedni deska
pro informovdni ticastnikii 7izeni zverejnenim na tiredni desce po dobu 15 dnit a poddni zprdvy o
zverejnéni (icastnici rizeni podle § 182 pism. d) identifikovani oznacenim pozemkii a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti):
- Pozemky: k. 4. Kamyk - ¢&. parc. 1805/1, 1805/2, 1804/1, 1804/2, 1804/3, 1803/1, 1803/3,
1802/1, 1802/2, 1801/1, 1801/2, 1826/1, 1826/2, 1826/3, 1857/71, 1857/72, 1811/3, 1811/5,
1810/1, 1810/3, 1857/130, 1810/2, 1816/1, 1816/2, 1817, 1857/154, 1825/2, 587/2, 1857/33,
1800/1, 1800/2, 1808/1, 1808/2, 1808/3, 1809/1, 1809/2, 1857/94, 1827/1, 1827/2, 1819/1,
1819/2
- Stavby: k. 4. Kamyk - ¢.p. 846 (rod. dim), ¢.p. 806 (rod. dim), bez ¢p/Ce (garaz), ¢.p. 851 (rod.
dim), ¢.p. 359 (bydleni), ¢.p. 384 (rod. dim), ¢.p. 439 (rod. diim), bez Cp/Ce (garaz), ¢.p. 669
(bydleni), ¢.p. 670 (bydleni), ¢.p. 451 (bydleni), ¢.p. 382 rod. diim), ¢.p. 671 (adminis.), ¢.p. 923
(bydleni), ¢.p. 453 (rod. diim), ¢.p. 927 (bydleni), bez ¢p/¢e (gardz), ¢.p. 866 (rod. dim), ¢.p. 824
(bydleni), ¢.p. 1006 (rod.dim)

- osoby, které maji jind vécnd prava k vySe uvedenym pozemkim a stavbam,

- Méstska &ast Praha 12, ICO 00231151, Generila §i§ky ¢.p. 2375/6, Praha 4-Modfany, 143 00
Praha 412

- ucastnici rizeni dle § 182 pism. c) stavebniho zdkona:

Prazsk4 teplarenskd a.s., IDDS: jngcgsq

PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr

Prazskd plynarenskd Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

Prazsk4 vodohospodéiskd spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2

Prazské vodovody a kanalizace, a. s., IDDS: ec9fspf

Technologie hlavniho mésta Prahy, a. s., IDDS: uShgkji

Odbor evidence majetku MHMP, IDDS: 48ia97h

T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

IV. Dotcené organy:
4) Hasi¢sky zdchranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j
sidlo: Sokolska 1595/62, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto
5) Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i
sidlo: Rytitskd 404/12, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

6) Utad méstské &dsti Praha 12, odbor Zivotniho prostiedi,
Generala SiSky €.p. 2375/6, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
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7) Magistrat hlavniho mésta Prahy, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namesti 2/2, Staré M¢sto, 110 00 Praha 1
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor izemniho rozvoje
pro: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor bezpecnosti
8) Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor sluzby dopravni policie, IDDS: rkiaiSy
9) Ministerstvo vnitra, Namésti Hrdind 3, IDDS: 6bnaawp

V. Hlavni projektant:

10) Ing. Arch. Pavel Paseka, UPSTRUCTURE s.r.o., IDDS: xz3q79m, se sidlem U Prihonu
1493/11, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,

Na védomi:
11) Odbor dopravy UMC Praha 12, Generila Sisky &.p. 2375/6, Praha 4-Modiany, 143 00 Praha
12) Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3

spisovna
spis
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