W Ministerstvo dopravy AT

€. j./Sp. zn.[Typ Vyftizuje/Utvar/Telefon Datum
MD-57750/2025-910/44 Mgr. Filip Danko, 910 Praha
MD/57750/2025/910 +420 2251 31451 22.10.2026
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni ufad, vécné pfislusny podle § 2e
odst. 1 zdkona &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni uCinném do 31.12.2023,
rozhodnutim €. j. JMK 82783/2025 ze dne 02.06.2025 k zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, které
ji podalo dne 25.01.2023:

schvalil zamér ,I/73 Boritov-Svitavka“ na vyjmenovanych pozemcich v k. u. Bofitov, Drnovice,
Lysice, Sebranice u Boskovic, Skalice nad Svitavou, Svitavka a Vodérady u Kunstatu, stanovil druh
a uCel stavby, uvedl zakladni popis zaméru, pozemky dotéené kacenim dfevin, které vyzaduiji
povoleni kaceni, ur€il prostorové usporadani stavby a vymezil uzemi dotcené vlivy stavby (vyrok I.)

povolil kaceni dfevin (vyrok Il.)

rozhodl ve véci vyjimek ze zakaz( u zvlasté chranéného druhu rostliny a zvlasté chranénych druhd
zivoCich( (vyrok I11.)

povolil umisténi a provadéni stavby v silni€énim ochranném pasmu silnice 1/43 (vyrok IV.)
povolil umisténi a provadéni stavby v silni€énim ochranném pasmu silnic 11/376 a 111/37722 (vyrok V.)

povolil umisténi a provadéni stavby v silniénim ochranném pasmu silnic 11/150, 11/376, 111/3764,
11/3765, 11/3767, 111/37420, 111/37429, 111/37722 (vyrok VI.)

stanovil podminky pro umisténi, projektovou pfipravu a provedeni zaméru véetné zaméru
docasného (necislovany vyrok zaélenény za vyrok VI.)

stanovil dobu platnosti Uizemniho rozhodnuti na pét let ode dne nabyti pravni moci tohoto uzemniho
rozhodnuti (vyrok VILI.).

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani:
- v celém rozsahu kromé vyroku lll. d)
) Spolek Obchvat, z.s., Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo, IC 26606119
2. Spolek zdravého bydleni Chrudichromy, &.p. 79, 680 01 Chrudichromy, IC 08862885
3. Za lepsi zivotni prostredi, z. s., ¢.p. 38, 680 01 Sudice, IC 22717757
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4. Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jina¢ovicich,
z. s., U luhu 246/18, 635 00 Brno, IC 26653486
5. Ob¢ané za ochranu a rozvoj zdravého bydleni v Jinacovicich a okoli, z.s., &.p. 213, 664

34 Jinadovice, IC 26982285
Spokojené Dily, z. s., Foglarova 1817/57, 664 34 Kufim, IC 22672818
Drasovska iniciativa, z. s., Vinohradska 196, 664 24 Drasov, IC 02835029

8. Obéané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s., &.p. 152, 666 03 Malhostovice, IC
14395673

9. Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z.s., Prazska 469/29, 642 00
Brno, IC 26660407

10. Obéané za D43 jako obchvat celého Brna, z.s., KurSova 994/28, 635 00 Brno, IC
75053446

11. Ochranci Brnénské prehrady a okoli, z.s., Lastivkova 729/25, 635 00 Brno, IC 64331199

12. MUDr. Eva Skrabalova, Samota-Hrazka &.p. 161, 67971 Lysice, Bc. Helena Skrabalova,
Nyrov 70, 67972 Kunstat na Moravé, Bc. Pavla Katerincova, Slune¢na 1507, 67201
Moravsky Krumlov

13. Dana Vonkova, Dolni louky 249/13, 635 00 Brno

14. Nase Kniniéky, z.s., Dolni louky 249/13, 635 00 Brno, IC 22908731
15. Lenka Némcova, Otakara Kubina 2159/6, 680 01 Boskovice

16.  PEKNY JIH z.s., Moravanska 86, Brno, IC 22725351

17. Obcané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prostredi v Troubsku, z.s., Hodakova
582/27, 664 41 Troubsko, IC 26986043

18. Mgr. Véra Prosova, Mladkov 50, 679 01 Skalice nad Svitavou
- v celém rozsahu
19. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 219/2, 602 00 Brno, IC 67010041.

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, jako spravni organ pfislusny podle § 2e
odst. 3 pism. a) zadkona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni u€inném do 31.12.2023 (&l. Il bod
2. zakona €. 465/2023 Sb.) ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 330 odst. 1 zakona &. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfezkoumalo odvolanimi napadené rozhodnuti
v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,spravni fad®) v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu oznacuje
ucastniky Fizeni, na které se toto rozhodnuti vztahuje (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), samostatné
v rozdélovniku tohoto rozhodnuti, ktery pro tento ucel tvofi nedilnou souc€ast jeho vyrokové casti,
a rozhodlo takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru krajsky stavebni ufad, €. j. JMK 82783/2025 ze dne 02.06.2025 méni ve vyrokové
¢asti takto:

A.
Do vyroku l. se za dosavadni text na strané 7 ve znéni:

Soucasti zaméru jsou rovnéz prfelozky siti vefejné technické infrastruktury (I. a Il. bfezovského
vodovodu, elektro VN, elektronickych komunikaci, STL a VTL plynovodl), které jsou se stavbou
v kolizi, dpravy stavajicich a navrh novych oploceni, tpravy koryt vodnich tokt a realizace vodnich
tuni a kompenzacénich opatfeni ke zmirnéni vlivii zaméru na Zivotni prostredi.

vklada nova véta, ktera zni:
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Kompenzacéni opatfeni nestavebni povahy, ktera jsou popsana anebo zakreslena v pfislusnych
castech dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (zejména v technickych zpravach
nebo vykresech obsazenych v ¢asti D dokumentace objektl) prfedstavuji nepodkrocitelny standard.

B.
Do vyroku Il. se za dosavadni text vklada text ve znéni:

KrU déle na zékladé podminek &. 26 a 27 zévazného stanoviska Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi, €. j. JIMK 156318/2023 ze dne 30.01.2023 ve znéni revizniho
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2025/240/2490 ze dne 08.12.2025
uklada Zadateli dodrzZet tyto povinnosti, které se tykaji nahradnich vysadeb, jeZ jsou navrZzené jako
soucast objektové skladby zaméru a jsou tedy jeho soucasti:

1. Do jednoho roku od plosného kaceni drevin bude provedena vysadba novych drevin, ktera je
soucasti stavebnich objektis SO 320.1 Uprava Lysického potoka (Castecné), SO 390 Tuné Lysice,
SO 392 Tuné Sebranice, SO 393 Tiiné Vodeérady, SO 870 Kompenzacni opatieni KU Boritov, SO
871 Kompenzacni opatieni KU Lysice, SO 872 Kompenzacni opatfeni KU Drnovice a SO 873
Kompenzacéni opatfeni KU Vodérady. Zbyvajici ¢ast nové vysadby bude provedena nejpozdéji do
jednoho roku od zprovoznéni silnice, popr. od dokonceni tprav vodnich tokd.

2. O vysazené dreviny bude zajisténa nasledna péce po dobu péti let ode dne jejich vysazeni,
spocivajici predevsim v zajis§téni a udrzbé ochrany proti poSkozeni (zejména zvéri, vétrem),
v zajisténi zalivky v dobé pfisusku, odplevelovani a pfipadném vychovném rezu. V pripadé uhynuti
budou sazenice v nejblizs§im vhodném rocnim obdobi nahrazeny novymi s tim, Ze pocatek nasledné
péce se bude vztahovat k vysadbé nahradnich sazenic.

C.

Do vyroku lll., za stavajici text v pismenu d) se ve vété: ,Souhlasy s vyjimkou ze zakazu pod body
a) aZ c) jsou udéleny za nize stanovenych podminek €. 17 az 35.“ teCka na konci véty nahrazuje
slovy ,, 35a. a 35b.".

D.

Podminky stanovené za vyrokem VI., v ¢asti ,Pro_umisténi, projektovou pfipravu _a provedeni
zaméru vcetné zaméru docasného se stanovi tyto podminky:“, se méni takto:

1. hlavni podminka (prvni urovné seznamu) €. 14. noveé zni:

Kaceni muze byt provedeno u stavebnich objektt, jez nevyZaduji stavebni povoleni, od data nabyti
pravni moci tzemniho rozhodnuti. U ostatnich stavebnich objekti muze byt kaceni provedeno od
data nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se realizace zaméru povoli.

2. v souboru podminek (prvni urovné seznamu) &. 17., v Casti nadepsané ,Biologicky dozor
pfedevs§im*:
a. dil¢i podminka (druhé urovné seznamu) a. noveé zni:

a. bezprostredné pfed zasahem do uzemi dotéeného zamérem vypracuje tzv. ,ekorukovét’ stavby”,
ktera bude neprodlené predana ke schvaleni Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru
Zivotniho prostredi (prisluSnému organu ochrany pfirody a krajiny). Az po tomto schvaleni bude
nasledné mozné zasahy realizovat. ,Ekorukovét stavby“ bude obsahovat obecné zasady
a povinnosti zhotovitele pro omezeni dopadu realizace stavby na Zivotni prostfedi, seznam citlivych
lokalit a prislusnych stavebnich objektu. Ke kazdé citlivé lokalité budou stanoveny konkrétni postupy
— omezeni nebo zastaveni urcitych stavebnich praci po urcitou dobu, zachranné transfery, ochranna
opatreni apod. Krajsky urad pak stanovi, které &innosti budou podléhat zvySené kontrolni ¢innosti
a vyhradi si pravo na informovani o jejich provadéni s predstihem pred jejich zahajenim, jedna-Ili se
o ¢innosti, pro které neni kontrolni ¢innost jiz stanovena jako nedilna soucast na zakladé zavazného
stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. JMK 15318/2023
ze dne 30.01.2023 ve znéni revizniho zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostredi
C. j. MZP/2025/240/2490 ze dne 08.12.2025;

b. se te¢ka na konci dil¢i podminky (druhé urovné seznamu) n. nahrazuje stfednikem a vklada se
nova dil¢i podminka (druhé urovné seznamu) o.:

0. pribézné zaznamenava provadéné cCinnosti ve vztahu ke zvilasté chranénym druhim (datum,
pocet druht a jejich jedincd, provedené opatieni) do stavebniho deniku.
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3. hlavni podminka (prvni urovné seznamu) €. 33. nové zni:

Svahy pozemnich komunikaci (zejména SO 801, prip. rovnéz SO 806.1 az SO 806.7) a plochy
kompenzacnich opatfeni (SO 870 az SO 874) budou osety druhové bohatsimi travnimi smésmi
v souladu s predpisem Ministerstva dopravy - TP 99 Viysazovani a péce o silnicni vegetaci ¢ci AOPK
CR vydanym Standardem péce o prirodu a krajinu SPPK C02 007:2018 - Krajinné travniky.
V pripadé, Ze nejsou moznosti druhového slozZeni limitovany, napf. poZadavky na stabilitu svahda, je
treba dosahnout nejméné 20% zastoupeni bylin a jetelovin.

4. se za dosavadni hlavni podminku (prvni urovné seznamu) €. 35 vkladaji tyto nové hlavni
podminky (prvni urovné seznamu) oznacené ,35a.“ a ,35b.“ ve znéni:

35a. Biologicky dozor v misté stavby provede aktualni zachranny transfer nalezenych jedinct zvlasté
chranénych druhd, kterym by jinak hrozilo zvysSené riziko zranéni nebo usmrceni stavebni
mechanizaci, na jinou vhodnou lokalitu mimo prostor stavby. K transferu bude pristoupeno pouze
v pripadé, Ze jedinci téchto druhi nebudou schopni bezpecné opustit prostor stavby pfirozenym
zplsobem (vlastnimi silami).

Zejména ve vztahu k netopyrim jsou tak z toho duvodu formulovany podminky omezujici terminy
a zpusoby kaceni vybranych stromu Ci terminy zasahu mostu pres Lysicky potok, a v pfipadé
obojzivelnik( a plazt je dle potfeby poZadovana realizace kombinace docasnych prichod( a zabran.

Odchyt miGze byt proveden rucné s vyuZitim vhodné nadoby nebo schranky, pricemz pobyt
transferovanych jedinct v nich bude dle moznosti co mozZna nejkrat$i. Jako nahradni lokality bude
primarné vyuZito uzemi pfedstihové realizovanych SO 390 Tuné Lysice, SO 392 Tuné Sebranice
(tiné ¢. 6-9), SO 871 Kompenzacni opatfeni KU Lysice a SO 873 Kompenzacni opatieni KU
Vodérady, které je dostateéné blizké, aby byla minimalizovana doba drZeni a pfesunu, a zaroveri
dostatecné vzdalené, aby nehrozila zvySena rizika navratu jedinct do neZadouciho prostoru
stavebnich praci.

Toto uzemi bude slouZit rovnéz jako nahradni lokalita pfipadného transferu mravenist mravencd
rodu Formica, pficemZz na této nahradni lokalité se vyhloubi dira velikosti odpovidajici
transferovanému mravenisti a celé mravenisté se fyzicky prenese s tim, Ze se jednotlivé vrstvy
skladaji ve stejném poradi, jaké byly na pdvodnim mravenisti.

Pripadny transfer prstnatce pletového z télesa staré délnice do tizemi PP Ctvrtky za Bofim bude
proveden dle podrobného navodu s formulaci konkrétnich metod a postupt transferu, ktery je
prilohou tohoto rozhodnuti [,1/43 Boritov — Svitavka: Technicka pomoc k transferu prstnatce
pletového®, Podrobny navod s formulaci konkrétnich metod a postupd transferu (Ekopontis, s.r.o.,
zafi 2021, &. objednavky 03PT-004713 — viz pfiloha ¢. 13 tohoto rozhodnuti].

Veskeré transfery zvlasté chranénych druhl budou s pfedstihem oznameny Krajskému Gradu
Jihomoravského kraje (pfislusSnému organu ochrany pfirody a krajiny), nebude-li toto vylou¢eno
nutnosti neprodleného odvraceni hrozici ekologické ujmy. Krajsky trad nasledné zajisti osobni tcast
v pribéhu transferu, pfip. nebude-li to mozné, bude po biologickém dozoru neprodlené pozadovat
detailni informace o provedeném transferu, které si nasledné ovéfi viastni kontrolou tizemi.

35b. Krajsky urad provede kontrolu pinéni podminek povolené vyjimky v misté stavby za pfitomnosti
biologického dozoru nésledujicim zptisobem:

- kontrola spinéni podminky predstihove realizace SO 390 Tuné Lysice, SO 392 Tuné
Sebranice (tuné ¢. 6-9), SO 871 Kompenzacni opatieni KU Lysice a SO 873 Kompenzacni
opatieni KU Vodérady

- kontrola pred zahajenim likvidace zelené a odstranéni svrchni vrstvy pddy v dot¢eném tzemi

- kontrola realizace ochrannych opatfeni ve vztahu k hnizdum mravencd rodu Formica, pfip.
kontrola v prabéhu pfipadného jejich transferu

- kontrola v prabéhu pfipadného transferu jedinct prstnatce pletového

- kontrola po realizaci kompenzacnich opatreni (zejména revitalizace vodnich toku a tani,
realizace plaznikt a broukovist)

- kontrola provedenych vysadeb dfevin a vegetacnich tprav.

Konkrétni terminy budou upfesnény v navaznosti na harmonogram provadéni stavby, kdy investor,
popr. biologicky dozor, uéini v dostate¢ném predstihu krajskému uradu oznameni o provadéni
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uvedenych ¢innosti. Sou¢asné se nevylucuje moznost krajského Gradu tcastnit se i kontrolnich dnd
svolanych investorem.

5. hlavni podminka (prvni urovné seznamu) €. 49. nové zni:

Budou dodrzeny podminky zdvazného stanoviska Méstského uradu Boskovice, odboru
tvorby a ochrany Zivotniho prostredi, ¢. j. DMBO 63971/2025 ze dne 17.12.2025 — souhlasu
podle § 17 odst. 1 pism. a), c¢) a d) vodniho zakona se stavbou, ve znéni revizniho zavazného
stanoviska Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. JMK
41317/2026 ze dne 23.03.2026:

1. Stavba bude umisténa v souladu s dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
I/73 Boritov — Svitavka, ve znéni revize 1 a 2, 09/2023, hlavni projektant PK OSSENDORF,
s.r.0., Sumavska 465/15, 602 00 Brno, ICO: 25564901, pfedloZzenou vodopravnimu uradu.

3. Provadéni praci nesmi negativné ovlivnit odfokové poméry v dané lokalité. Na brezich
vodniho toku nesmi byt skladovan snadno odplavitelny, nebezpecny nebo jiny material, ktery
by mohl byt odplaven do toku.

4. Pouzivané mechanizaéni prostfedky musi byt v dobrém technickém stavu a musi byt
dodrZovana preventivni opatfeni k zabranéni pripadnym ukapdm ropnych latek. Stroje,
u kterych je mozny unik pohonnych hmot a oleju, musi byt vybaveny dostate¢né velkymi
nepropustnymi vanami k zachyceni uniklych produkti nebo vhodnymi prostredky pro zdolani
ropné havarie.

5. Vlastnici stavby jsou povinni ve verejném zajmu zabezpedit ji proti Skodam zpusobenym
vodou.

8. Nebudou provedeny jakékoliv terénni tpravy, stavby a zafizeni, které by mohly ovlivnit vodni
poméry, nad ramec predloZzené dokumentace bez souhlasu vodopravniho uradu.

9. Pred zapocetim realizace stavby bude vodopravnimu ufadu doloZen povodriovy a havarijni
plan stavby.

10. Budou dodrzeny nésledujici podminky uvedené ve vyjédreni Lesy CR, s. p., ST — oblast
povodi Dyje, €. j. LCR952/033002/2023, ze dne 24.05.2023:

Podminka ¢. 8: B&éhem stavby a nasledném provozu nesmi dojit k zanaSeni vodniho toku
necistotami z provozu komunikace. V pripadé zjisténi zanaseni koryta vodniho toku, provede
vlastnik komunikace na svoje néaklady odstranéni vzniklych nanosud ve vodnim toku.

Podminka ¢&. 9: PoZadujeme, aby investor akce ucinil veSkera opatreni, aby na pfedmétnych
pozemcich nedoslo k omezeni pfistupu k vodnim tokam.

Podminka ¢. 10: PFi provadéni praci nesmi dojit k poSkozeni stavajiciho bfehového porostu
vodniho toku na ramec nutného kaceni v ramci stavby, stromy a kere v blizkosti stavebnich
praci budou ochranény proti poSkozeni, dle CSN 83 9061 — Technologie vegetacnich uprav
v krajiné — Ochrana stromd, porosti a vegetacnich ploch pri stavebnich pracich.

Podminka &. 11: Nesmi dojit k poskozeni provedené vysadby brfehového porostu LCR, s. p.
na VT v blizkosti kompenzacnich opatreni. Toto bude projednano se spravcem toku.

11. Po ukoncéeni stavebnich praci bude stavbou dotéené tuzemi uvedeno do nalezitého stavu,
aby nebyly negativné ovlivnény vodni poméry.

12. Dalsi stuperi projektové dokumentace bude predlozen k posouzeni pfimym spravcum
dotéenych vodnich tokl a majiteli HOZ Drnovice, a to v rozsahu s nimi dohodnutém.

6. se vklada nova hlavni podminka (prvni arovné seznamu) €. 85., ktera zni:

Zadatel zajisti, aby od zahéjeni praci aZ do kolaudace stavby byl veden ekologicky denik, ve kterém
bude pribézné zaznamenavana kazda cinnost na stavenisti, ktera se tyka zajmG chranénych
zakonem o ochrané prirody a krajiny nebo zakonem o posuzovani viivi na Zivotni prostfedi.
Stavebnik bude mit ekologicky denik také ve své dispozici.

7. se vklada nova hlavni podminka (prvni irovné seznamu) €. 86, ktera zni:
Zadatel bude v dal$i projektové pfipravé zéméru v maximéini mife, které je poplatna povaze

zaméru, téz respektovat podpulrna opatireni k programum zlepSovani kvality ovzdu$i (verze ze srpna
2024), které zpristupriuje Ministerstvo Zivotniho prostredi na pfislusné internetové strance se
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strategickymi dokumenty v oblasti zlepSovani ovzdusi (Programy zlepSovani ovzdusi), konkrétné
opatfeni k:

- omezeni resuspenze z dopravy
- omezovani prasnosti ze stavebni ¢innosti

- zpevnéni povrchu nezpevnénych komunikaci a zvySovani podilu zelené v obytné zastavbé,
omezeni prasnosti z odkrytych ploch a deponii.

U kazdého z uvedenych opatfeni budou uvedeny diléi technické nebo organizalni postupy,
které jsou relevantni pro zamér a které spadayji do sféry vlivu Zadatele, a bude uveden zpusob jejich
zapracovani nebo zohlednéni v dalsi projektové pripravé zaméru. Takto identifikované pouZitelné
postupy budou zapracovany nebo zohlednény v rozsahu, jaky odpovida povaze zaméru
a podrobnosti dalsiho stupné projektové dokumentace.

Nebude-li zapracovan néktery postup, bude v projektové dokumentaci uveden konkrétni
duvod ¢i pri¢ina (zejména Ze postup je vylou¢en povahou zaméru, jeho provedeni nespada do sféry
vlivu Zadatele apod.).

E.

Dokument oznaceny ,l/43 Boritov — Svitavka: Technicka pomoc k transferu prstnatce pletového*,
Podrobny navod s formulaci konkrétnich metod a postupll transferu (Ekopontis, s.r.o., zafi 2021,
€. objednavky 03PT-004713), ktery je pfilohou revizniho zavazného stanoviska Ministerstva
zZivotniho prostfedi €. j. MZP/2025/240/2490 ze dne 08.12.2025 a tohoto odvolaciho rozhodnuti, se
dopliiuje jako pfiloha 13) rozhodnuti €. j. JMK 82783/2025 ze dne 02.06.2025.

Podle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru krajsky stavebni ufad, &. j. JMK 82783/2025 ze dne 02.06.2025 ve zbytku, tj. ve
zménami nedotCenych ¢astech, potvrzuje.

Odavodnéni:
I. Vymezeni podstaty véci

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury, (dale jen ,ministerstvo®) se v tomto odvolacim
fizeni (i ve vyznamné soucinnosti s dot€enymi organy) zabyvalo pfedevsim témito otazkami:

- vlivy zaméru na nejriznéjsi slozky zZivotni prostfedi a zakonnosti a spravnosti podkladd pro
posouzeni téchto vliva

- ochranou vefejného zdravi
- zpusobem vyporadani namitek v prvni instanci

- nalezitostmi Uzemniho rozhodnuti a rdznymi procesnimi aspekty uzemniho Fizeni v prvni
instanci

- souladem zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a politikou Uzemniho rozvoje.
1. Nejcastéji uzivané zkratky
Ministerstvo zavedlo pro odvolatele — ekologické spolky nasledujici zkratky:

Nazev spolku Zkratka Nazev spolku Zkratka

Spolek Obchvat, z.s. spolek Obchvat | Obcané za ochranu kvality | Obc¢ané KRJ
bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a
Jinacovicich, z. s.

Spolek zdravého bydleni spolek Obcané za ochranu a Obcané
Chrudichromy Chrudichromy rozvoj zdravého bydleni v JinaCovic
Jinacovicich a okoli, z.s.
Za lepSi zivotni prostredi, z. s. spolek ZZP Spokojené Dily, z. s. Spokojené
Dily
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Drasovska iniciativa, z. s. Drasovska Obc&ané Malhostovic za Obcané
iniciativa Optimalizovanou D43, z.s. Malhostovic
Obcané za ochranu kvality Obcané Obc¢ané za D43 jako Obcané za
bydleni v Brné-Bosonohach, Bosonoh obchvat celého Brna, z.s. obchvat Brna
z.s.
Ochranci Brnénskeé prehrady a Ochranci Nase Kninicky, z.s. Nase Knini¢ky
okoli, z.s. prehrady
Déti Zemé — Klub za spolek Déti PEKNY JIH, z.s. PEKNY JIH
udrzitelnou dopravu Zemé
Obcané za ochranu kvality Obcané
bydleni a zivotniho prostfedi v Troubska
Troubsku, z.s.

DalSi velmi €asto pouzivané zkratky:
— pro dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby — dokumentace DUR
— pro dokumentaci vlivl zaméru na zivotni prostfedi — dokumentace EIA

— pro zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi) — zakon EIA

— pro stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi €. j. 106072/ENV/10 ze dne 21.12.2010
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi — MZP a stanovisko EIA

—  pro zavazné stanovisko MZP &. j. MZP/2028/710/3226 ze dne 20.05.2019 k ovéfeni souladu
stanoviska EIA dle €l. Il bodu 1. zadkona €. 39/2015 Sb. — zavazné stanovisko EIA

— pro zavazné stanovisko MZP &. j. MZP/2024/710/2726 ze dne 04.10.2024 k ovéfeni zmén
zameéru podle § 9a odst. 7 zakona EIA — verifika€éni zavazné stanovisko EIA

— pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA €. j. 22153/ENV/17 ze dne 28.04.2017 — prvni
prodlouzeni platnosti

— pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA €. j. MZP/2024/710/4920 ze dne 04.02.2025 —
druhé prodlouzeni platnosti

— pro jednotné zavazné stanovisko €. j. JMK 15318/2023 ze dne 30.01.2023 odboru Zivotniho
prostiedi Krajského Ufadu Jihomoravského kraje — jednotné zavazné stanovisko a KU
OZP.

Ill. Rekapitulace priabéhu fizeni a podstatné okolnosti

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha, nyni Reditelstvi silnic
a dalnic s. p., Ceréanska 2023/12, 140 00 Praha (dale bez rozdilu uz Jen ,RSD“ nebo .zadatel®)
podalo dne 25.01.2023 u Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky ufad“) Zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené ,I/73 Boritov—-Svitavka“ (dale téz ,zamér‘ nebo
,stavba“, bude-li kontext jasny, jinak bude ministerstvo pouzivat cely nazev).

Krajsky ufad v uzemnim Fizeni nasledné vydal rozhodnuti €. j. JMK 82783/2025 ze dne
02.06.2025, kterym schvalil zamér.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani vySe uvedené osoby.
Ill. 1. Obsah odvolani

Ackoliv se odvolalo 21 osob, z hlediska originality I1ze odvolani rozdélit pouze do dvou
skupin — odvolani spolku Déti Zemé a ostatnich ucastniku, jejichz odvolani jsou z velké ¢asti velmi
podobna, resp. principialné shodna. Ministerstvo proto shrnulo a vypofadalo odvolaci namitky podle
tohoto kritéria — namitky spolku Déti Zemé a ostatnich odvolateld.

Pro ucely jednotlivych podkapitol bude obecny pojem odvolatel(ka), odvolatelé apod. vztazen
bez opakovaného zavadéni zkratek pro ucely konkrétni podkapitoly.
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Ill. 1. 1. Spolek Déti Zemé (vcetné ,upresnéni®, resp. doplnéni odvolani ¢. 1 a 2)
Il. 1. 1. 1. Kéceni dfevin a nahradni vysadby

Krajsky ufad zamitl poZzadavek, aby nahradni vysadba dfevin (kompenzaéni opatieni) byla
provedena nejpozdéji do zprovoznéni stavby (do pfed€asného uzivani nebo zkusebniho provozu).
Neni duvod odkladat vysadbu az do faze kolaudace. Vysadby maji slouzit ke zmirnéni zasahu do
krajinného razu, dopadu kaceni dievin, estetického vnimani, hluku a znecisténi ovzdusi.

Navrh neni pfed€asny, protoZe soucasti zaméru jsou i stavebni objekty kaceni SO 811.1 az
811.7 Soucasti zaméru jsou také stavebni objekty SO: 320.1, 322.1, 323.1, 390 az 393, 801, 806.1
az 806.7 a 870 az 874 (upravy vodnich tokd, tuné, vegetacni upravy a kompenzacni opatreni).

Jednotné zavazné stanovisko KU OZP povoluje $kodlivy zasah do 44 zvlasté chranénych
druhl a rodu organismu a kaceni 2539 ks stromu a kefll na plose 21,7799 ha. Dle odvolatele tim
vznika ekologicka ujma 210 mil. K&, zatimco vysadba 10.529 ks strom0 a 16.392 ks kefl predstavuje
jen asi 118 mil. K&, tj. 56 % této ujmy. Podle jednotného zavazného stanoviska Ize kacet ihned po
pravomocném umisténi zaméru, avSak doba provedeni nahradni vysadby neni stanovena obdobné
konkrétné.

Odvolatel v této souvislosti odkazal na podminky &. 17, 18, 21, 28, 62, 63, 64, 65, 66, 101
a 102 zavazného stanoviska EIA. Navrhl doplnit podminku ve znéni: ,Vysadba novych dfevin bude
na vybranych mistech jako kompenzacni a zmirfiujici opatfeni provedena do zprovoznéni zaméru,
tj. souCasné s pfedCasnym uzivanim zaméru C€i se spusténim zkuSebniho provozu, ¢im budou
Skodlivé vlivy a zasahy zaméru rychleji a u€innéji kompenzovany.*

Ill. 1. 1. 2. PfeloZky a tpravy vodnich toki

U vodnich tokd ma byt zabranéno tomu, aby dna a svahy byly betonové, s dlazbou, zahozem
nebo jinym zpusobem, ktery neni blizky pfirodé. Odvolatel pozaduje, aby dna vSech vodnich toku
po zasazich méla pfirozeny charakter a byla bez pfi¢nych bariér a aby svahy vSech preloZzenych
vodnich tok neobsahovaly opevnéni, véetné podmosti. Nesouhlasi s vyporadanim krajského ufadu,
podle néhoZz jsou Upravy jiz projektové navrzeny a schvaleny.

Odvolatel odkazal na podminku €. 18 zavazného stanoviska EIA (revitalizace drobnych
vodoteci a jejich bfehovych porostl) a na podminku €. 52 (minimalizace technickych Uprav koryt
kfizenych vodnich tokl a zachovani jejich pfirozeného razu). Navrzené upravy vodnich toku
nerespektuji tyto podminky.

Odvolatel proto navrhl doplnit podminku pro projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho
povoleni pfimo do uzemniho rozhodnuti nebo do pfislusného zavazného stanoviska. Navrhl toto
znéni: ,Opevnéni kynety dna, opevnéni bfehu a celkové uUpravy podélného profilu koryta vodnich
tokl se bude provadét tak, aby odpovidaly zakladnim revitalizaénim cildm, tj. upravené koryto
pfizpusobit pfirodé blizkému stavu. Obecné se jedna o preferenci hrubych kamennych zahoz( pfi
opevnéni dna misto kamenné rovnaniny s cilem vytvoreni vysoké ukrytové kapacity pro ochranu ryb
pred piscifagnimi predatory, vkladani dfevénych vyhont a dnovych praht apod.*

Ill. 1. 1. 4. Rozsah a pocet tini

Odvolatel pozaduje zvétsit plochy a pocet tuni 0 40-60 % s ohledem na globalni zmény
klimatu, extrémni vykyvy pocasi, rizika sucha a nahlych vysokych srazek. Navrzené tiné jsou
podhodnocené, zamér pocita pouze se Ctyfmi tinémi (SO 390, 391, 392 a 393). Nesouhlasi
s nazorem krajského ufadu, podle néhoz nelze pozadavku vyhovét, protoze je vSe jiz projektové
navrzeno a schvaleno. Krajsky ufad neuvedl, podle jakého zakonného ustanoveni je nemozné
dodate¢né vyprojektovat dal$i tiné nebo rozsifit ty navrzené. Odvolatel odkazal na podminky ¢&. 18,
56 a 57 zavazného stanoviska EIA, které se tykaji rdiznych kompenzacnich opatfeni.

Navrzeny rozsah tani neni odborné zdlvodnén, podminky €. 18, 56 a 57 zavazného
stanoviska EIA nejsou respektovany.

Odvolatel navrhl, aby uzemni rozhodnuti nebo pfislusné zavazné stanovisko obsahovalo
podminku umoznujici zvétsit ploSny rozsah ttini o 40-60 %, pfip. zvysit jejich pocet.
Il. 1. 1. 5. Rozsah kompenzacnich opatreni

Odvolatel pozadoval zvétsit plochu kompenzacnich opatfeni o asi 35-50 % a roz§ifit jejich

ucel o dalSi prvky, protoze navrh dle odvolatelova nazoru neodpovida rozsahu a intenzité Skodlivého
zasahu. Zamér pocita pouze se stavebnimi objekty kompenzacnich opatieni SO 870, 871, 872, 873
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a 874. Odvolatel opét nesouhlasi se zavérem krajského Ufadu, podle néhoz nejde nic upravit.
Rozsah opatfeni neni v dokumentaci odborné zdivodnén. Odvolatel znovu odkazal na podminky
€. 18, 56 a 57 zavazného stanoviska EIA, které nejsou respektovany. Domaha se obdobné jako
vySe, aby podminky obsahovalo napadené rozhodnuti nebo pfislusné zavazné stanovisko.

Il. 1. 1. 6. Soulad s tizemné planovaci dokumentaci

Odvolatel napadl obsah zavazného stanoviska krajského ufadu (organu uUzemniho
planovani) €. j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023, ve znéni navazujiciho zavazného stanoviska
¢. j. JIMK 37230/2025 ze dne 06.03.2025.

Odvolatel odkazal na rozsudek Krajskeého soudu v Brné C. j. 73 A 3/2024-277 ze dne
27.06.2025, jimz rozhodl, Ze ,opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 1 Uzemniho planu Boritov, vydané
zastupitelstvem obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti
vymezeni koridoru dopravni infrastruktury ,DS41“ pro silnici 1/43 a v casti vymezeni Kkoridoru
dopravni infrastruktury ,DSUKB* pro drovriovou kfiZzovatku Boritov, a to véetné vsSech s nimi
souvisejicich staveb a opatfeni” (dale jen ,rozsudek o zruseni koridoru®).

; Z tohoto rozsudku plyne, Ze zamér neni v souladu s Uzemnim planem obce Bofitov (déle jen
,UP Bofitov“) ani se Zasadami uzemniho rozvoj Jihomoravského kraje (dale jen ,zasady uzemniho
rozvoje“) na uzemi obce Bofitov. Vy3e uvedena zavazna stanoviska krajského uradu maji tedy byt
zruSena, prip. zménéna tak, aby odpovidala rozsudku o zru$eni koridoru.

. 1. 1. 7. Zavazné stanovisko Méstského ufadu Blansko podle vodniho zakona pro ¢ast zaméru

Odvolatel napadl obsah zavazného stanoviska Méstského ufadu Blansko €. j. MBK
40281/2023 ze dne 21.08.2023, z néhoz krajsky ufad pfevzal osm podminek. V sedmé podmince
se uvadi, Ze budou dodrzené podminky ve vyjadieni Povodi Moravy, s. p., ze dne 07.08.2023,
nasledné v3ak prevzal jen &tyfi podminky. Tento postup neni pfezkoumatelné vysvétlen; pro¢ nebyla
prevzata €ast |. bod a), pro¢ byla z ¢asti |. bodu b) pfevzata jen mala ¢ast a ¢ast Il. vibec.

Ill. 1. 1. 8. Chybéjici zavazné stanovisko vodopravniho tradu pro dal$i ¢ast zaméru

Zamér zahrnuje a napadené rozhodnuti umistuje dalSi stavby posuzované dle vodniho
zakona. Ve spise chybi, zejména pro SO 320.1, 320.2 a 321, stanovisko spravce povodi a zavazné
stanovisko pfislusného vodopravniho uradu.

Protoze podklady chybi, odvolatel se s nimi nemohl seznamit, ¢imz mu bylo upfeno pravo na
ochranu povrchovych vod pied Skodlivymi vlivy zaméru. Odvolatel proto apeloval na ministerstvo,
aby provedlo ,skute¢nou kontrolu obsahu spisu®.

ll. 1. 1. 9. Zemédélsky padni fond (ZPF)

Spolek Déti Zemé& napad| obsah zavazného stanoviska MZP &. j. MZP/2023/560/225 ze dne
13.03.2023 — souhlasu s odnétim se ZPF. Navrhl, aby mezi podminkami bud napadeného
rozhodnuti, nebo zménou zavazného stanoviska byla ulozena podminka, ktera zajisti zmirnéni
a kompenzaci Skodlivého zasahu zaméru do vefejného zgjmu na ochrané ZPF.

Namét konkrétniho znéni podminky: ,V pfipadé zasahu stavby do stavajiciho systému
melioraci budou provedena nasledna opatieni k zajisténi a udrzeni jeho funk&nosti.”

Spolek Déti Zemé odlvodnil svlj navrh absenci zakonného naroku vlastniki ZPF za
poskozeni prfipadnych melioracnich systém( a v dobé globalnich zmén klimatu a narlstajiciho
sucha je zrychleny odtok vody melioracemi za problematicky. Doplnéni podminky navrhl
v souvislosti s podminkou €. 31 zavazného stanoviska EIA.

Il 1. 1. 10. Ovzdusi

Odvolatel napadl obsah z&vazného stanoviska MZP &. j. MZP/2024/240/1136 ze dne
23.05.2024. Zavazné stanovisko podporuje rust automobilové dopravy, dopravni indukci a vysSi
znecisténi ovzdusi v misté, kde nyni automobilova doprava neexistuje.

1. 1. 1. 11. Verejné zdravi

Spolek Déti Zemé broji proti obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje (dale jen ,hygienicka stanice) ¢. j. KHSJM 03849/2023/BK/HOK ze dne
17.01.2023. Poukazal na skutecnost, ze hygienicka stanice zminila potfebu vybudovani protihlukové
stény v km 40,2—41,0 a zamér kondi v km 41,0.
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Spolek Déti Zemé upozornil na to, ze dle krajského ufadu hygienicka stanice neulozila
podminky pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni. Hygienicka
stanice v8ak upozornila, ze pro stavebni fizeni bude pozadovat kontrolni méfeni intenzit hluku
Z provozu zaméru a rozbory pitné vody z nového vodovodu.

Navrhl proto doplnil dvé nové podminky do uzemniho rozhodnuti nebo do zavazného
stanoviska ve znéni:

.Pfed podanim Zadosti o vydani stavebniho povoleni pfedloZit podrobnou projektovou
dokumentaci, ve které bude uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim
zabezpeceni organizace vystavby s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni
apod., v€etné zabezpec€eni moznosti pfijezdu nebo prijezdu vozidel jednotek pozarni ochrany.*

.Pfed podanim Zzadosti o vydani stavebniho povoleni pfedloZit aktualni a podrobnou
hlukovou studii i s navrhy na protihlukova opatfeni bé&hem realizace zaméru i bé&éhem jeho
provozovani, pokud bude méfenim zjidténo, Ze limity intenzit hluku mohou byt pfekroceny nebo
pokud hrozi vazné riziko jejich pfekroceni.”

Hygienicka stanice ma mit aktualni a kvalitni odborné podklady, ze kterych vyplyne, zda hrozi
pfekraCovani hygienickych limitd hluku a zda jsou navrzena technicka nebo organizacni opatfeni
k jejich dodrzeni.

Il. 1. 1. 12. Jednotné zavazné stanovisko KU OZP:
Kéceni

Odvolatel napadl obsah jednotného zavazného stanoviska a navrhl ho zrusit nebo zmeénit.
Kaceni by mélo byt mozné azZ po vydani vSech pravomocnych povoleni pro zamér. Odvolatel navrhl
podminku: ,Kaceni muze byt provedeno nejdfive po vydani vSech pravomocnych stavebnich

Y

povoleni pro zamér silnice ,I/73 Bofitov — Svitavka“.

Dle odvolatelova nazoru chybi pfiméfené nahradni vysadby. Za nahradni vysadbu nelze
povazovat napf. vysadbu travin, vytvareni tlini, instalaci budek pro ptaky &i netopyry ani jiné pfinosy
zaméru. Nelze pfezkoumatelné zjistit, je-li nahradni vysadba pfiméfenad, kdyzZ je o 44 % niZSi nez
vyCislena ekologicka ujma. V zavazném stanovisku ma byt uloZzeno doplnit zbyvajici nahradni
vysadby.

Mezi podminkami chybi poZzadavek na zvySenou péci o nové vysazené dfeviny po dobu péti
let. Odvolatel navrhl podminku: ,U vysazenych dfevin bude b&hem nasledujicich 5 let zajisténa
zvysena péce o né, pfitemz béhem této doby bude po zavazném podkozeni nové dfeviny Ci po jejim
uhynuti obratem zajisténa vysadba nové dfeviny.*

Chybi také podminka, podle které budou nahradni vysadby provedené rychleji. Odvolatel
navrhl podminku: ,Vysadba novych dfevin bude na vybranych mistech jako kompenzacni
a zmirfujici opatfeni provedena do zprovoznéni zaméru, tj. souCasné s predCasnym uzivanim
zameéru Ci se spusténim zkudebniho provozu, ¢im budou Skodlivé vlivy a zasahy zaméru rychleji
a ucinnéji kompenzovany.*

Odvolatel podpofil své navrhy podminkami &. 17, 18, 21, 28, 62, 63, 64, 65, 66, 101 a 102
zavazného stanoviska EIA, které se zabyvaji podobnou tematikou a souvislostmi.

Zvlasté chranéné druhy

Spolek Déti Zemé napadl obsah jednotného zavazného stanoviska v rozsahu povoleni
vyjimky ze zakaz( u zvlasté chranénych druhd a rodd organismul. Pozaduje jeho zruSeni nebo
zménu. Na podporu argumentace k vykladu riznych pravnich otazek stran povolovani vyjimek
odkazal na rozsudky spravnich soudl ve véci vyjimek pro obchvat Zebétina, obchvat Breclavi,
obchvat Tiebice, vodniho dila Nové Mlyny nebo obchvat Podlesi.

3 K podmince &. 5. a.: Biologicky dozor méa vypracovat tzv. ekorukovét stavby, kterou ma KU
OZP schvalit, ale neni stanovena Ihuta pro jeji predlozeni. Lhitu je nutné doplnit nebo uvést jasny
udaj, do kdy ma byt pfedlozena, aby bylo mozné kontrolovat spinéni pozadavku a pfipadné si
o podklad pozadat podle zakona €. 123/1998 Sb.

K podmince €. 5. e.: Neni zfejmé, kam maji byt umistény ¢asti kacenych stromu tvofici tzv.
broukovisté. Je tfeba doplnit odhadovany pocet mist pro broukovis§té a uvedeni alespon pfiklad(
vhodnych mist, nejméné u ¢tvrtiny tohoto poctu, aby bylo ziejmé, Ze pozadavek Ize splnit.
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K pozadavku €. 21: Pojem ,druhové bohatsi travni smési‘ neni dostate¢né urcity. Je nutné
doplnit alespon pfiblizné mnozstvi druhu travin ¢i bylin a doplnit, Ze ma jit o mistné pavodni druhy
bylin vhodné pro dané stanovisté.

V zavazné &asti jednotného zavazného stanoviska nejsou konkrétni Gdaje, jak bude KU OZP
podle § 56 odst. 7 ve vztahu k § 5b odst. 3 pism. d) a odst. 5 zdkona o ochrané pfiroda a krajiny
kontrolovat pInéni ulozenych pozadavku. Odvolatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
€. j. 51 A108/2020-53 ze dne 27.01.2022 ke konkretizaci planu kontrol.

Jednotné zavazné stanovisko klade diraz spiSe na schvalovani podkladu biologického
dozoru, metodiky monitoringu pfipadna schvaleni kaceni nebo skryvek mimo stanovené obdobi
a na kazdoroCni zpravy biologického dozoru. Nejde o pfimou kontrolu plnem vSech podminek
vyjimky. KU OZP maél vétsinu z nich pfesné nadefinovat. Vjednotnem zavazném stanovisku chybi
konkrétni vécny a Casovy kontrolni plan, ktery by byl navazan na jednotlivé podminky, kompenzace,
zmirnujici opatfeni a monitoring.

Kontrola KU OZP ma byt v terénu, nikoliv jen prostfednictvim ziskavanim informaci od
biologického dozoru. Ma byt uvedeno, kdy, kde a pro¢ se planované kontroly uskuteCni (mimo
pfipadné neplanované kontroly).

V jednotném zavazném stanovisku chybi fada fazi kontrol (po pfesunu prstnatce,
broukovisté, bariéry pro obojzivelniky, vysadeb aj.). V této souvislosti odkazal odvolatel na
rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje ve véci dalnice ,D1709 Trutnov — statni
hranice CR/PR* (¢. j. KUKHK-45269/ZP/2021-1 ze dne 02.05.2023), ktery stanovil p&t zpdsob
terénnich kontrol.

Dle odvolatelova nazoru KU OZP nedolozil vefejny zajem a vadné ho pomé&fil se zajmem na
ochrané dotéenych zvlasté chranénych druhG. KU OZP vySel z Biologického hodnoceni
a z dokumentace DUR. KU OZP shledal vefejny zajem na realizaci zaméru za silny vefejny zajem
zejmeéna proto, Ze zamér je na siti TEN-T, je uveden v Dopravni sektorové strategu —1l. fazi, v Politice
uzemniho rozvoje CR a v Gzemné& planovaci dokumentaci jako vefejné prospésna stavba. Zamér
ma prevzit vétSinu dopravnich intenzit ze silnice 1/43, vyuziva z&asti téleso tzv. Hitlerovy dalnice
Viden—Vratislav, silnice 1/43 prochazi zastavénymi ¢astmi obci a maji na ni vznikat zacpy, nehody,
umrti, téZzka zranéni a kritické urovriové kfiZzovatky.

Odvolatel namita, ze KU OZP neopatFiI Zadny relevantni podklad, ktery by pfesvédcivé
dokladal naplfiovani uvadénych vefejnych zajma, jejich pfevahu nebo naléhavost nad zakonnym
zajmem ochrany dot&enych biotopd. KU OZP prezentuje obecna, nepodstatna nebo nedoloZena
tvrzeni, odkazy na koncepce a soulad s uzemné planovaci dokumentaci, ktery je podle nutnou, nikoli
postacujici podminkou.

KU OZP stanovil vefejny zdjem a jeho pfevahu pouze na zékladé tvrzeni RSD, bez
konkrétnich dikazl. Ve spise jsou podklady k intenzité zasahu do dotcenych druht, nikoli v8ak
doklady o vefejném zajmu na realizaci zaméru a intenzité tohoto vefejného zajmu. KU OZP tedy
nemohl identifikovat jadra a periferie obou vefejnych zajmu ani je poméfit.

Ve spise chybégji napfiklad studie o stavu a prognézach nehodovosti v useku Bofitov—
Svitavka, udaje o poc¢tech nehod, umrti a tézce zranénych a o jejich snizeni realizaci zaméru, studie
o kongescich, udaje o poctech a délce zacp, hlukova €i akusticka studie k poctu osob dotéenych
nadlimitnim hlukem na 1/43 a podklady k udajné nepfiznivému stavu Zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi. Nebylo prokazano, Ze stavajici silnici 1/43 nelze zlepsit rekonstrukci, modernizaci nebo jinou
stavebni upravou.

Chybéji doklady, které by konkrétné prokazaly konkrétni nyni nedostatkovy vefejny zajem,
ktery by byl zamérem realné naplnén. Za poslednich 5 let byli v okoli Bofitova a Svitavky na silnicich
I. tfidy v Jihomoravském kraji jen tfi mrtvi, Sest téZce zranénych a 46 lehce zranénych. Chybéji
doklady o opakovanych zacpach, nadlimitnich intenzitach hluku, nadlimitnich koncentracich
Skodlivin v ovzdusi, poctu dot€enych osob a o socialnich a ekonomickych pfinosech.

Odvolatel odkazal na rozsudky NSS:
j- 6 As 65/2012-161

j- 6 As 73/2015-40

j- 9 As 30/2012-88

| |
)¢ )¢

|
)¢
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(@]

.J. 10 As 2/2015-251
.j. 8 As 63/2018-112
- C. j. 6 As 355/2023-41;

dale na rozhodnuti Krajského urfadu StredoCeského kraje €. j. 152895/2022/KUSK ze dne
10.05.2023, které potvrdilo MZP rozhodnutim ¢&. j. MZP/2023/211/1935 ze dne 25.10.2023 (druhové
vyjimKy pro zamér ,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld®).

(@]}

Z téchto rozhodnuti dovozuje, Zze se organ ochrany pfirody nemulze spokojit s tvrzenimi
Zadatele a musi oznacit vychodiska pro skutkovou uvahu o prokazani vefejného zajmu.

Odvolatel pfipomnél také rozsudek o zrueni koridoru, takZze zamér neni v souladu s UP
Bofitov, coz ma vyznam pro identifikaci vefejného zajmu.

KU OZP povolil vyjimku, aniz by mél fadné doloZeno, Ze neexistuje jiné technické feseni
udajné nedostatkového vefejného zajmu. KU OZP pouze tvrdi, Ze v EIA byla vybrana nejlepsi
varianta. Takovy postup nepostacuje, protoze fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
nema byt formalitou ani pouhym pfevzetim vysledku vzeslého z EIA.

Spolek Déti Zemé pozZaduje posoudit, zda neexistuje jiné uspokojivé feSeni nedostatecné
naplinéného vefejného zajmu, véetné nulové varianty nebo nulové varianty plus. Odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 7 A 141/2011-55 ze dne 15.09.2016 (t€Zba kameniva
v Hnévéticich) a na rozsudek SDEU C-182/10 ve véci Solvay.

Neexistenci jiného uspokojivého FeSeni nelze zuzZovat jen na neexistenci jiné varianty
zameéru, napf. na jiném misté, v jiném rozsahu nebo s jinymi vlivy. Je nutné zkoumat i jiné feSeni
samotného vefejného zajmu, ktery ma byt zamérem naplnén. V uzsim smyslu nebylo dolozeno, Ze
nelze realizovat zamér mimo cenné biotopy. V Sir§im smyslu nebylo dolozeno, zda je viibec zadouci
realizovat zamér do lokality s cennymi biotopy, pokud nejsou konkrétné doloZeny souvislosti mezi
zamérem a naplfiovanim vefejného zajmu.

Dle odvolatelova nazoru nejsou pro fizeni o vyjimce rozhodujici kritéria jako investi¢ni
naklady, zabor pady, zasahy do vyznamnych krajinnych prvkl nebo krajinného razu, ale predevsim
neexistence jiného uspokojiveho fedeni nedostateéné naplhovaného verfejného zajmu a rozsah a
mira Skodlivého zasahu do cennych biotopUl a jedincl. Ve spise chybéji konkrétni doklady k obéma
kritériim.

V upfesnéni odvolani dale odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné:

.j. 31 A68/2022-172 ze dne 05.12.2023
. j. 55 A 8/2024-80 ze dne 20.06.2024
- €. j. 31 A98/2022-111 ze dne 27.08.2024

- €. j. 31 A 1/2023-126 ze dne 23.10.2024 (kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem &. j. 4 As
248/2024-37 ze dne 25.06.2025)

- C.j. 29 A 27/2025-237 ze dne 11.07.2025.

Spolek Déti Zemé& i v upfesnéni odvolani setrval na nazoru, ze KU OZP nedostate¢né bez
konkrétnich podkladl posoudil existenci a pfevahu vefejného zajmu na realizaci zaméru pred
zajmem ochrany pfirody (zvlasté chranénych druha).

|
¢

|
¢

Z verejnych zdroja (typu https://nehody.policie.gov.cz a https://nehody.cdv.cz/statistics.php)
vyplyva dle odvolatelova nazoru velmi nizka nehodovost v dot¢eném useku silnice 1/43, ktera se
neodliSuje od jinych usekl silnice 1/43 ani od jinych silnic I. tfidy v Jihomoravském kraji. Nejsou
dolozeny ani zacpy, jejich Easové obdobi, délka, pfi€iny a moznost jejich FeSeni bez zdméru nebo
jeho upravou. U zajmu na ochrané vefejného zdravi nelze pfezkoumatelné prokazat, kolika obyvatel
a jakym zplsobem se tykaji udajné nadlimitni koncentrace Skodlivych latek v ovzduSi nebo
nadlimitni intenzity hluku z dopravy na stavajici silnici 1/43.

Odvolatel poukazal na vyjimku pro zvlasté chranéné druhy pro zamer ,D55, 5510 Bzenec —
Bzenec Privoz®, u néhoz KU OZP (€. j. JMK 75159/2025) pozadoval dolozeni dopravnich modeld,
hlukové a rozptylové studie a podkladl k tvrzenému vefejnému zajmu na bezpecénosti.

Splnéni § 56 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je tfeba chapat jako hodnoceni ucelu
zaméru, nikoli jen zaméru samotného. Pro povoleni Skodlivého zasahu jsou podstatna dveé kritéria:
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neexistence jiného uspokojivého feSeni nedostateCné naplfiovaného vefejného zajmu a rozsah
a mira Skodlivého zasahu do cennych druh( a rodd organismu zvlasté chranénych druhu. Ve spise
chybi konkrétni a pfesvédcivé doklady k obéma kritériim.

Jinym feSenim muze byt i nulova varianta s rliznymi opatfenimi (napf. snizeni rychlosti nebo
zména znaceni), nebo nulova varianta plus (modernizace dot€ené casti silnice 1/43). U téchto variant
nejsou dolozeny duvody, pro¢ by nemohly naplnit tvrzeny vefejny zajem s niz§im nebo témeér
nulovym Skodlivym zasahem zvlasté chranénych druhd.

Odvolatel pfipomnél projekt Ing. Jifiho Kal€ika Optimalizovana varianta D43/S43 v useku D1
— MUK Skalice nad Svitavou (napojeni Boskovic) a grlvadec z Brna (rev. 06/2019), ktery mél byt
dopliiovan v letech 2015, 2016 a 2019. RSD a KU OZP pry disponuiji timto projektem od listopadu
2019. KU OZP ve véci vyjimky pro ,D55, 5510 Bzenec — Bzenec Pfivoz* poZzadoval doloZit vybér
optimalni varianty z hlediska trasovani a technického feSeni s nejmensimi dopady. | nyni by mély
byt doloZzené konkrétni doklady, nikoliv jen varianta z EIA.

V dalsim upfesnéni odvolani odvolatel navazal: Nebylo doloZzeno, Ze neexistuje jiné
technické feSeni pro dosaZeni tvrzeného vefejného zajmu. Odvolatel opét argumentoval nulovou
variantou a nulovou variantou plus, vystavbou nového zaméru (aktivni jedna az dvé stavebni
varianty).

Chybl' dfjkazy Ze nulova varianta nebo nquvé varianta plus nenaplﬁuji vefejny zajem. Méla
(stavebni) variantou €. 2. Dale odkazuji na technlckou zpravu Ing. Jlrlho KalCika (07/2024) se studii
,1/43 Optimalizace trasy Odstranéni uzkého hrdla Lipivka — Lazany — Zavist®, ktera se tyka jizné;si
¢asti stavajici silnice 1/43 v useku Lipuvka — Zavist. Dle této technické zpravy je projekt kvali Uspofe
navrzen jako dvoupruhova preloZka silnice |. tfidy, avSak parametry projektu maji byt z hlediska
polomérl zatacek i stoupani €i klesani souladné i s rychlostni nebo dalniéni komunikaci. Technicka
zprava dale podle nich uvadi, Zze trasa nahrazuje prutahy obcemi Liplvka a Lazany, vzdaluje
komunikaci 1/43 od obytné zastavby obce Milonice, je vyhodnéjsi pro obec Zavist, ma parametry
rychlostni komunikace s navrhovou rychlosti 110 km/h a v useku od severniho okraje Brna po
Boskovice/Sebranice neprochazi Zadnou obytnou zastavbou a nema uzka hrdla.

Nelze tedy tvrdit, Ze jina uspokojiva feSeni neexistuji.
Ekologicky denik

Spolek Déti Zemé namitl, aby mezi podminkami jednotného zavazného stanoviska byIa
podminka o zavedeni tzv. ekologlckeho deniku biologickym dozorem. Biologicky dozor by do néj
podle nich pribézné ukladal zaznamy a denik by byI na vyzadani k dlSpOZICI KU OZP, aby jej
vefejnost mohla ziskat podle informacnich zakonu jiz béhem realizace zaméru. Odvolatel popsal
svou motivaci pro uloZeni této podminky (tézkosti pfi ziskavani stavebniho deniku, ktery ziska az
po dokonceni staveb, a uved! konkrétni pfiklady). Odkazal také na rozhodnuti ministra dopravy ve
vé&ci povoleni stavby ,D1109 Trutnov — statni hranice CR/PR* (&. j. MD-36818/2023-510/3 ze dne
30.11.2023), pro kterou byla tato podminka ulozena.

. 1. 1. 13. EIA:

Odvolatel napadl stanovisko EIA, zavazné stanovisko EIA, verifikaCni zavazné stanovisko
EIA, prodlouzeni platnosti €. 1 a 2 a zada jejich pfezkum podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Navrhl
doplnit vice podminek (pozadavku), které zajisti dislednéjSi ochranu sloZzek zivotniho prostredi
a duslednéjsi vécnou i €asovou funk&nost zmirfujicich a kompenzacénich opatfeni.

Odvolatel nesouhlasi s verifikaCnim zavaznym stanoviskem EIA, podle néhoZz nedoslo
k vyznamnym zménam zameéru EIA oproti zadméru 1/73 Bofitov—Svitavka. Opira se o analogii
s kauzou povoleni SO 101 a SO 261 na dalnici ,D1106 Hradec Kralové — Smifice®. Pokud u zaméru
doslo ke zméné stavebnich objektll nebo jsou predlozeny nové stavebni objekty, které neprosly
procesem EIA, nemohou byt zahrnuty do fizeni. Podkladem pro toto jiné fizeni bylo prioritni zavazné
stanovisko EIA €. j. 1717/550/16, 70721/ENV/16 ze dne 07.12.2016. Poukazal na nasledny soudni
spor (Méstsky soud v Praze, spis. zn. 10 A 64/2022-86; NSS 3 As 103/2024).

U nynéjSiho zaméru /73 Bofitov—Svitavka se dle odvolatelova nazoru stala podobna véc,
zménily se nékteré stavebni objekty (vizte popis v napadeném zavazném stanovisku). Celkem 14
stavebnich objektl ze 145 umistovanych neproslo procesem EIA, protoze u nich podle nich nastaly
zmény. Tyto stavebni objekty nemohou byt soucasti tohoto Uzemniho fizeni, které je vedeno jako
navazujici.
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Spolek Déti Zemé pozaduje zménit nékteré podminky zavazného stanoviska EIA a predlozil
vyhrady proti konkrétnim podminkam a naméty na presnéjsi znéni podminky.

Podminky ¢. 15a 16

Neni ziejmé, jak Ize jejich splnéni pfesvéd&ivé dokladat, a proto maji byt zménény tak, aby
byly jasné, konkrétni a vymahatelné. Zamér zbyte¢né ovlivni krajinny raz v ploché zemédélské
krajiné, aCkoliv mohl byt v zarfezech a ty mohly byt zakryté. Formulace krajského uradu, podle néhoz
jsou pozadavky ,v DUR v podstaté naplnény”, neprokazuje, zda jsou skute¢né splnény.

Podminka &. 19

Neni ziejmé, jak Ize dolozit minimalizaci kaceni zelené a zasahu do PUPFL. Zbyte€¢né ma
byt vykaceno obrovské mnozstvi dfevin, ackoliv se jim mohl zamér vyhnout. PoZzadavek ma byt
jasny, konkrétni a vymahatelny.

Podminka &. 30

Tento pozadavek mél zajistit zachovani a nenaruSeni vodnich ploch Ve Slatinach
a u VSechovic. Krajsky ufad pfipustil, Ze poZadavek neni spinény z divodu zmény zaméru. Ma tedy
byt zlikvidovana vodni plocha Ve Slatinach a vytvofen mokrad jinde. Neni zfejmé, zda RSD navrhlo
nahradni ucinné feSeni, zda je soucasti podkladl, co obsahuje a zda je rozsahem a funk&nosti
realné, uskutecnitelné a pfimérené. Nahradni feSeni ma byt provedeno do zprovoznéni zaméru, tedy
nejpozdéji s rozhodnutim o pfed€asném uzivani nebo zkudebnim provozu.

Podminky ¢. 34 a 35

Tyto podminky mély byt spinény, nikoliv Ze bude problematika odvodnéni dofeSena az
v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Z napadeného rozhodnuti neni patrne,
zda RSD navrhlo nahradni ucinné feSeni, zda je soucasti podkladu Fizeni, co konkrétné obsahuje
a je-li redlné, uskutecnitelné a primérené.

Podminka ¢&. 40

Je tieba doplnit Easovy udaj pro realizaci protieroznich opatieni, aby nebylo pouze obecné
uvedeno, Ze travniky budou zaloZeny hned po skon&eni zemnich praci. Podminka by méla znit takto:

,V dalSim stupni projektové dokumentace navrhnout a specifikovat potfebna protierozni
opatfeni (zejména na svazich naspu a zarez(), ktera budou realizovana do zprovoznéni zaméru, tj.
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o pfed€asném uzivani zaméru nebo rozhodnuti o zkuSebnim
provozu.*

Podminka ¢&. 52

Neni zifejmé, jak Ize dolozit minimalizaci technickych uprav koryt kfizenych vodnich tok
a zachovani jejich pfirozeného razu. Dochazi ke zbyte€nému betonovani mist kfizeni vodnich toku
se silnici, takZe podle nich nelze hovofit o pfirozeném razu. Pozaduji zménu poZadavku tak, aby byl
jasny, konkrétni a vymahatelny a bylo ovéfeno, zda byl splnén.

Podminka ¢&. 57

Neni jasné, zda byla skute¢né splnéna, protoze krajsky ufad pouze uvedl, Ze je ,v podstaté
naplnén® a detaily budou dofeSeny v dal$i stupni. Odvolatel vSak nezjistil, o jaké ma jit konkrétni
kompenzacni opatfeni za zniCeni lokality Skalice — jezirko Zlibky. Pokud kompenzacni opatfeni je,
musi byt realizované do zprovoznéni zaméru.

Podminka ¢&. 61

Odvolatel nevi, jaka konkrétni opatfeni na zlepSeni Zivotnich podminek pro vodni organismy
se planuji a kde (jaka mista ve vodnich tocich). Opatfeni maji byt realizovana do zprovoznéni
zaméru, nejpozdéji s rozhodnutim o pfed€asném uzivani nebo zkusebnim provozu.

Podminka ¢&. 65

Neni zfejmé, zda byl splnén pozadavek na navrh a realizaci vysadby izola¢ni zelené mezi
télesem silnice a obytnou zastavbou dotéenych obci — jaké navrhy izolaéni zelené, kdo je navrhl
a kde. Izolaéni zeleh musi byt realizovana do zprovoznéni zaméru.
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Podminka ¢&. 83

Spolek Déti Zemé navrhl doplnit Casového ur€eni revitalizace bfehovych a doprovodnych
porostl vodnich tok a vodnich ploch. Navrhl toto znéni:

.,Kompenzovat brfehové a doprovodné porosty vodnich tokd a vodnich ploch poSkozenych ci
zniCenych vystavbou rychlostni silnice jejich revitalizaci, véetné vysadby domacich dfevin
odpovidajicich stanovistnim podminkam, a to tak, Ze vysadba bude realizovana nejpozdéji se
zprovoznénim zaméru, tji. nejpozdéji s vydanim rozhodnuti o pfedCasném uZivani zéméru Ci
0 zkusebnim provozu.”

Podminka &. 101

Odvolatel navrhl doplnit Casové urCeni nahradni vysadby za pokacenou zelen. Navrhl tuto
zménu:

.Nahradni vysadby za pokacenou zelen realizovat po dohodeé s dot¢enymi obcemi piedevsim
na navrhovych plochach dle platnych UP obci, a to tak, Ze tato nahradni vysadba bude realizovana
nejpozdéji se zprovoznénim zaméru, tj. nejpozdéji s vydanim rozhodnuti o pfedéasném uZzivani
zaméru &i o zkusebnim provozu.©

Ill. 1. 1. 14. Provéreni platnosti casové omezenych podkladi:

Krajsky ufad nashromazdil fadu podkladl pro vydani rozhodnuti, z nichz nékteré maji
omezenou platnost. Platnost musi trvat do vydani pravomocného rozhodnuti (zasada jednotnosti
fizeni na prvnim a druhém stupni). Pokud platnost nékterého podkladu uplynula, ma byt fizeni
preruseno. V8echny podklady, které se tykaji sloZek Zivotniho prostfedi, ma provéfit odvolaci spravni
organ z ufedni povinnosti.

Ill. 1. 2. Ostatni odvolatelé
Il. 1. 2. 1. Nevyporadani namitek jednotlivé:

Odvolatelé obecné namitaji, ze krajsky ufad byl povinen vypofadat jednotlivé namitky
samostatné&, nikoliv tematicky v blocich.

. 1. 2. 2. Zverejriovani dokumentu (dplna dokumentace DUR, Zadost atd.):

Dokumentace DUR nebyla zvefejnéna uplna, prestoze byla soucasti Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a méla byt zvefejnéna spole¢né s ni. Lze se dovolavat pfimého ucinku
smérnice EIA. Zamér neni totoZny se zamérem EIA, pro ktery byl v roce 2006 zahajen proces EIA.
Méla byt proto zvefejnéna aktualni podoba zaméru zplsobem, ktery odpovida soucasnym
technickym moznostem. P¥i tfech nahlizenich do spisu byla poZadovana digitalni verze uplné
dokumentace DUR, avs$ak krajsky ufad jeji pfedani odmitl. Seznameni se s rozsahlou dokumentaci
DUR b&hem osobni navstévy urfadu neni mozné.

Vefejnost ma podle €l. 37 odst. 3 Listiny pravo na plny pfistup k Uplné dokumentaci zaméru
stejné jako Zadatel o Uzemni rozhodnuti. Zasada ,rovnosti zbrani“ se uplatni také ve spravnim fizeni.
Dale odkazuji na Aarhuskou Umluvu, rozhodnuti Rady 2005/370/ES a Pfiru¢ku k implementaci
Aarhuské umluvy, z nichz dovozuji povinnost vyuzivat elektronické prostiedky a dalkovy pfistup
k informacim o Zivotnim prostfedi.

Cl. 6 odst. 2 pism. a) a f) a odst. 5 smérnice EIA maji mit pfimy uginek. Podle téchto
ustanoveni méla byt v pocatecni fazi fizeni prostfednictvim elektronickych sdélovacich prostredki
zpfistupnéna ,Zadost o povoleni®, véetné informaci o tom, kdy, kde a jak budou podklady dostupné.
Zadost v€etné pfiloh nepochybné existovala v elektronické podobé. Obsah zvefejnény na internetu
nebyl uplny.

Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla zvefejnéna bez piiloh, tj. netplna. Nebylo
mozneé se k ni plnohodnotné vyjadfit. Pfilohy tvofi s Zadosti jeden celek. Odvolatelé odkazali na
prislusna ustanoveni vyhlasek ¢. 503/2006 Sb. a o dokumentaci staveb. Uplna zadost zahrnovala
dokumentaci v ¢astech A az D i uplnou dokladovou Cast a vSe mélo byt zvefejnéno elektronicky.

Dokumenty — vykresy maiji byt zvefejnény v jiném, lepSim rozliSeni. Poskytnuté verze jsou
,bezhodnotné®. Odvolatelé namitaji chybéjici kritéria pro vybér zvefejnénych dokumentu. Prezenéni
nahlizeni neni vzhledem k rozsahu dokumentace DUR dostate¢né. Zastupce Ob¢anu Malhostovic
navstivil dfad trikrat, ale krajsky Ufad mu odmitl poskytnout digitalni uplnou dokumentaci DUR.
Kopirovani na misté vytvarelo nepfipustnou bariéru pro seznameni se s podklady. Také Zprava
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k podminkam dot&enych organt méla byt spravné zvefejnéna uplna a se vSemi podklady dotéenych
organd.

Il. 1. 2. 3. Vymezeni umisténi stavby na pozemcich

Krajsky ufad neuved|, kde maji byt lokalizovany jednotlivé stavebni objekty. Stavba se
neumistuje pouze orientacné jako celek. Krajsky ufad byl povinen uvést pro kazdy jednotlivy
stavebni objekt seznam pozemku s parcelnimi Cisly. Odkaz krajského Ufadu na moznost porovnat
situacni vykres s katastralni mapou povazuji odvolatelé za vécné nesmysiny. Ve vykresu C.2.1 —
Cast 1 jsou uvedeny stavebni objekty, nikoli jejich plochy, snad s vyjimkou SO 101, SO 102.1 a SO
101.2. Bez presné lokalizace nelze podle spolku posoudit vlivy na Zivotni prostfedi, vefejné zdravi
ani vlastnicka prava.

Ill. 1. 2. 4. U&astnici podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona

Krajsky ufad neuved| jmenovité osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim
pozemkim a stavbam. Odkaz na § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jej nezbavoval povinnosti
je identifikovat.

Osobam na str. 23 oznameni o zahajeni fizeni — vlastnikiim staveb Bofitov €. p. 385, 387,
386, 388 a 326 a Lysice €. 154 mél krajsky ufad spravné dorucovat jednotlivé a osoby oznacit
jmenovité.

lll. 1. 2. 5. Vady oznameni o zahajeni fizeni

Oznameni o zahgjeni uzemniho fizeni €. j. JMK 62017/2024 ze dne 24.04.2024 (dale jen
,0znameni o zahajeni fizeni“) povazuji odvolatelé za zmate¢né. Nekonzistentné pouziva okamziky
vyvéseni, doruceni, obdrzeni a zvefejnéni. Z pouzitych formulaci nebylo zfejmé, do kdy Slo
pfipominky podat; béh Ihat nemohl ani zapodit.

Napf. Spolek Chrudichromy pozadal krajsky ufad o vysvétleni a opravu, coz krajsky urad
odmitl (sdéleni €. j. IMK 67542/2024 ze dne 06.05.2024). V&c neobjasnilo ani Ministerstvo pro mistni
rozvoj (dale jen ,MMR®), na které se obratil spolek Ob&ané Bosonoh. Dle nazoru odvolatelli mél
krajsky ufad znovu oznamit zahajeni fizeni, ne v fizeni vrchnostensky pokraCovat. Nastalo zmareni
fizeni.

. 1. 2. 6. Pojem ,hlavni uc¢astnik*

Stavebni zakon ani jiny zdkon nezna pojem ,hlavni u€astnik®. Oznameni o zahajeni fizeni je
tedy vadné. Krajsky urad pry uznal davodnost namitky, avSak vadu nenapravil, ¢imz byla vefejnost
uvedena v omyl ohledné prav ,fiktivnich hlavnich déastnikd®. Protoze k napravé nedoslo a stavebni
urad v fizeni pokracoval, ¢imz podle spolku opét bylo fizeni zmafeno.

Postup vi¢&i hlavnim u€astnikim (str. 22 oznameni o zahajeni fizeni) povazuji odvolatelé za
nespravny a rozporny se spravnim fadem. Osobam neznamého pobytu podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu mél krajsky ufad doru€ovat jednotlivymi jmenovitymi vefejnymi vyhlaSkami, nikoliv jednou
hromadnou, v niz byli tito u€astnici uvedeni mezi stovkami dal$ich ucastniku.

. 1. 2. 7. Vymezeni okruhu uéastnikt podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona

Krajsky ufad neoduvodnil zafazeni staveb BoFitov—CiZovky ¢. p. 385, 387, 386, 388 a 326
mezi sousedni stavby. SoucCasné uvedl, Ze vlastnici staveb €. p. 385, 387, 386 a 388 mohou byt
dotc€eni stavebnim objektem SO 870 — Kompenzalni opatieni KU Bofitov a vlastnik stavby &. p. 326
stavebnim objektem SO 123 - Silnice 111/37722 a dalSimi blizkymi stavebnimi objekty, av8ak
jednotlivé je neobeslal.

Krajsky urad také neodUvodnil, pro¢:
- oznacil za sousedni stavbu Lysice ,¢. 154¢
- neoznacil stavbu bez &. p. nebo €. ev. na pozemku parc. €. st. 396 v k. U. Lysice
- neoznacil stavbu na pozemku parc. €. st. 572 v k. U. Lysice
- neoznacil stavbu Drnovice €. p. 447 na pozemku parc. €. st. 96/3 v k. U. Drnovice
- neoznacil stavbu Krhov €. p. 20 na pozemku parc. €. st. 30 v k. 0. Krhov

- neoznacil stavbu v osadé Perna €. p. 163 (parc. €. st. 249 v k. u. Lysice) a €. p. 162 (parc. €.
st. 250 v k. U. Lysice)
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- neoznacil stavbu na pozemku parc. €. st. 296/1, stavbu €. p. 214 na pozemku parc. €. st. 247
a €. p. 196 na pozemku parc. €. 932 v k. U. Lysice

— neoznadil stavbu Drnovice €. p. 70 na pozemku parc. €. st. 94/1 v k. U. Drnovice, u niz nelze
podle spolku vyloucit dotéeni hlukem, znecidténim ovzdusi a vodotedi

- neoznacil stavbu Lysice &. p. 161 na pozemku parc. €. st. 251 v k. U. Lysice, u niz nelze
vyloucit podobné vlivy

- neoznadil stavbu Skolni 486, Svitavka, na pozemku parc. &. st. 454 v k. 0. Svitavka, u niz
nelze vyloucit podobné vlivy; argumentace ze souhrnné technické zpravy starou hlukovou
zatézi je licha, nebot tento koncept byl zruSen novelizaci nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

- neoznadil stavbu Havlickova 503, Svitavka, na pozemku parc. &. st. 725 a fadu dalSich
rodinnych dom, u nichZ rovnéz nelze pouzit institut staré hlukové zatéze

- neoznadil stavbu Skalice nad Svitavou €. p. 98 na pozemku parc. €. st. 114 v k. U. Skalice
nad Svitavou, mozné je dotéeni hlukem a znecisténim ovzdusi a nelze opét pouzit institut
staré hlukové zatéze

- neoznacil stavbu Sebranice €. p. 126 na pozemku parc. €. st. 150 v k. U. Sebranice, ktery je
v nadlimitné zatiZzeném Uzemi a stejna situace se tyka dalSich skupiny obytnych budov.

Krajsky urad byl povinen dolozit kritéria, podle nichZ jednotlivé osoby oznacil nebo neoznadil
za Ucastniky (nalez spis. zn. Pl. US 19/99 ze dne 22.03.2000 publikovany pod €. 96/2000 Sb.).

Ill. 1. 2. 8. Zaborovy elaborat a rozliseni zabort

Krajsky ufad mél dle nazoru odvolatel zvefejnit dokumentaci DUR v€etné zaborového
elaboratu, ktery prokazuje rozsah a zpusob dotCeni. Zaborovy elaborat specifikuje dotéené parcely,
vlastnické vztahy a do€asné i trvalé zabory, slouzi k majetkopravnimu vypofadani. Krajsky urad byl
povinen specificky oznacit pozemky a jejich vlastniky a rozliSit typud zaboru. Dle nazoru odvolatel(
se na dolasné zabory nevztahuje moznost vydat uzemni rozhodnuti bez souhlasu vlastnika
pozemku a takové pozemky nemohou byt vyvlastnény.

Krajsky ufad nemohl byt detailné obeznamen s uzemim a byl povinen provést ,mistni
Setreni“. Postupoval vrozporu s § 3 spravniho fadu. Krajsky ufad zalozil skutkovy stav na
neprovéfeném podklad(l od Zadatele.

. 1. 2. 9. Pojem ,kapacitni komunikace® a namitka podjatosti krajského tradu:

Popis stavby je misty zmateCny a termin ,kapacitni silnice“ je nepfipadny, nebot se
nevyskytuje v zakoné o pozemnich komunikacich. Timto oznacenim je maskovana komunikace
dalni¢niho typu, transevropska komunikace sité TEN-T a spojnice dalnic D1 a D35. Pouzivana mize
byt jen terminologie zakona o pozemnich komunikacich a CSN 73 6101, tj. oznaceni silnice I. tfidy,
kterd ma byt silnici pro motorova vozidla s omezenym pfistupem a povolenou rychlosti 110 km/h.

Krajsky ufad pfipustil, Ze se tento pojem nevyskytuje v zakoné& o pozemnich komunikacich,
ale oznacil jej za pfipustny, protoze ho pfevzal z dokumentace DUR. Takové prevzeti vyvolava dle
minéni odvolatelt pochybnosti o nestrannosti krajského Ufadu a svédCi o podjatosti. Rizeni ma byt
opakovano a ministerstvo ma povéfit podle § 131 odst. 4 spravniho Ffadu jiny stavebni ufad.

Ill. 1. 2. 10. Pojem ,koridor exteritorialni dalnice” a dal§i nepfipadné pojmy:

Odvolatelé povazuji za nepfipadné tvrzeni, Ze zamér ,vyuzZiva v pfedmétném useku koridor
némecké exteritoridlni dalnice Vratislav—Videri“. Koridor némecké exteritorialni dalnice neni
vymezen v zadné uzemné planovaci dokumentaci, proto na néj nelze odkazovat.

Nepfipadné jsou také terminy ,pfevazné“ a ,hlavni pfedmét stavby*. Neni mozné, aby krajsky
urad vysveétlil pouziti téchto pojmu tak, Ze se jedna o bézna mluvnicka slova a jesté je vysvétlil dalSim

slovem ,prioritni“. Slovo ,pfevazné* znaci nepfezkoumatelnost popisu predmétu fizeni. Totéz plati
pro souslovi ,hlavni trasa®“.

Odvolatelé rozporuji i formulaci ,okruzni kiizovatka je samostatna stavba s brzkou realizaci*.
Tato kfizovatka byla postavena jiz v roce 2023 a dokumentace DUR tuto skuteCnost fadné
nereflektuje. Vyjadieni krajského ufadu, ze realizace mohla nastat kdykoli po oznameni zahajeni
fizeni, povazuje za rozporné se skuteénym stavem Uzemi a za dukaz, Ze krajsky Urad rozhodl bez
znalosti uzemi.
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Je zavadéjici a vécné nespravné tvrzeni, Zze po obou stranach silnice 1/73 bude vybudovana
sit paralelnich obsluznych komunikaci pro zemédélska vozidla, cyklisty, obsluhu Uzemi a udrzbu
retencnich pfikopl. Tyto komunikace jsou navrzeny pouze v nékterych mistech. Krajsky ufad
nejednoznaéné uvedl|, Ze komunikace SO 150—-156 jsou navrzeny ,téméi po obou stranach” silnice,
¢imz potvrdil namitku.

Il. 1. 2. 11. EIA vCetné souvislosti, které se tykaji vedeni fizeni jako navazujiciho apod.:

Krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni vadné neuved| odkaz na konkrétni platné zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi na zZivotni prostfedi. Konkrétni fizeni nemuze byt navazuijici, pokud
nenavazuje na takové zavazné stanovisko. Zamér posuzovany v letech 2006—-2010 oznacuji
odvolatelé za ,Caru na mapce®, jejiz totoznost s nyni projednavanou dokumentaci DUR mél krajsky
Urad nejprve ovéfit.

Zamér v navazujicim fizeni musi byt identicky se zamérem EIA, coz nebylo spInéno. Uzemni
fizeni tedy neni navazujici fizeni. Zadatel byl povinen pfedlozit takové zavazné stanovisko vzes|é
z EIA, které by bylo souladné s dokumentaci DUR. Zavér, Ze je zamér témér identicky se zamérem
EIA, je nepfezkoumatelny. Neni totiZ jasné, z ¢eho krajsky ufad vychazel.

Nelze odkazovat na prvni prodlouzeni platnosti. Neni doloZeno, Ze je pouZitelné toto
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Krajsky ufad se nezabyval zménami zaméru mezi roky 2010,
2017 a 2022.

Dle odvolatelt je zamér EIA ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim — Svitavka“ posouzeny
stanoviskem EIA vyznamné odliSny od zaméru, ktery se nyni projednava — ,|/73 Bofitov—Svitavka“.
Jsou odliSna napojeni na silnice 1/43, druhych a tfetich tfid. Rozdily nelze bagatelizovat tim, Ze se
tykaji pfevazné kfizovatek ¢i komunikaci nizsich tfid &i kategorii.

Pdvodni posouzeni EIA a dnesni pozadavky mély rozdilnou podrobnosti. Krajsky ufad se
nemohl odvolavat na ,détskou malivku“ a jesté tvrdit, Ze obé varianty jsou téméF shodné.

Odvolatelé tedy pozaduji pfezkoumat stanovisko EIA, prvni i druhé prodlouzeni platnosti,
zavazné stanovisko EIA a verifikacni zavazné stanovisko EIA.

Byla nekonkreétni informace, Ze zadatel podal Zadost o druhé prodlouzeni platnosti a MZP
o ni dosud nerozhodlo, nebot chybéla identifikace Zzadosti a fizeni (€. j.). Zadatel nemohl MZP
predlozit upiné podklady pfed rokem 2020, protoZe dokumentaci DUR zpracoval az o nékolik let
pozdéji.

Odvolatelé se domahaji pfimého u&inku, resp. eurokonformniho vykladu smérnice EIA
a smérnic 2001/80/ES, 2001/81/ES, 2002/49/ES, 2008/50/ES, 2008/96/ES, pravni upravy TEN-T
i smérnice SEA. V této souvislosti napada rovnéz zasady uzemniho rozvoje a jejich aktualizace.

Podle €l. Il bodu 7. zakona &. 326/2017 Sb. dopada na stanovisko EIA pravidlo: Opakované
prodlouzeni platnosti stanoviska je vylouCeno. Platnost stanoviska EIA tedy skonCila ke dni
21.12.2020 a MZP ji nemohlo prodlouzit. Zakon €. 465/2023 Sb. nemohl obnovit platnost, ktera
marné uplynula.

Platnost stanoviska EIA bylo mozné prodlouzit pouze tehdy, ,pokud nedoSlo ke zménam
podminek v dotéeném uzemi nebo poznatk( a metod posuzovani“ s moznymi dosud neposouzenymi
vyznamnymi vlivy. Nastaly v8ak zmény metod posuzovani hluku [vyhldSka &. 315/2018 Sb.
a smérnice Komise (EU) 2015/996 o stanoveni spole€nych metod hodnoceni hluku; transpozi¢ni
lhdata uplynula 31.12.2018].

Zakonné zmocnéni obsazené v zakonu o ochrané vefejného zdravi nezahrnuje vypoctové
metody uréovani Urovné hluénosti. Po 31.12.2018 maji byt pouzivany tzv. spolecné metody podle
smérnice 2015/996. Hlukova studie k EIA z let 2006—2010 nebyla v souladu s touto zavaznou
smérnici, takze i z tohoto dlvodu bylo stanovisko EIA neaplikovatelné a jeho platnost
neprodlouzitelna.

Od tohoto data musi byt posuzovany i aspekty doposud neposuzované. Jimi jsou zejména
jiné ¢lenéni dopravnich dat, nezahrnuti dopravy TEN-T a budouciho napojeni na dalni¢ni sit a také
zmény v uzemi za prakticky 20 let, v€etné nové vystavby ve Svitavce.

EIA musi byt v souladu s rezortnimi predpisy Ministerstva dopravy a normou CSN 73 6101,
podle niz se silnice a dalnice navrhuji a posuzuji na vyhledovou intenzitu dopravy pro dvacaty rok
po uvedeni silnice do provozu, tedy pro ,navrhové obdobi“. Celou silnici /73 mezi D1 a D35 nelze
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zprovoznit do roku 2029, a horizonty 2029 a 2049 jsou proto nespravné. Navrhové obdobi se musi
vztahnout k silnici 1/73 jako celku; dil€i posouzeni kratkého useku je tzv. salamovou metodou (srov.
rozsudek NSS €. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.06.2012).

Intenzity dopravy pro noéni dobu jsou podhodnocené. Pro rok 2049 ma byt u MUK Svitavka
smérem k D35 predikovano 860—-1000 vozidel za hodinu, z toho 250-260 vozidel nakladni dopravy.
To potvrzuje, Z2e neni zapoc€tena dalkova tranzitni doprava. Studie AFRY z roku 2022 je
nedostatec¢na, protoze vychazi mj. ze scitani dopravy 2020 a udajl o hrani¢nich pfechodech z roku
2010; nepracuje s uplnymi zahrani¢nimi zdroji a cili ani se siti TEN-T. Silnice 1/73 je komunikaci na
TEN-T, nestaci hodnotit pouze napojeni na D35 a D1, ale i sousedni zemé. Odvolatelé vychazeji
z realizacniho horizontu v roce 2050, tj. hodnoceni minimalné pro rok 2070.

Dopravné inZenyrské podklady musi byt pfepracovany. Model je nedostateCny, nebot
nereflektuje napojeni silnice 1/43 na dalnice D35 a D1, obsahuje nesmysIné nizké no¢ni intenzity
a nerespektuje zafazeni silnice 1/73 do TEN-T. Pfi zprovoznéni sité v roce 2050 maji byt intenzity
urCeny pro horizont 20 let, tedy rok 2070.

Stanovisko EIA posuzovalo z hlediska hluku pouze uUsek Kufim-Svitavka, coz je uUsek
vytrzeny z kontextu.

Dopravni modelovani je podle odvolatele nespravné, protoZze nejsou uréeny povinné
vstupni hodnoty vyZzadované evropskou legislativou pro akustické planovani. Smérnice Komise
(EU) 2015/996 vyzaduije jiné Clenéni udaju, nez obsahuje studie AFRY. Poukazuje na nahrazeni
manualu MODEL 2011 dokumentem MODEL 2018. Dodava, Ze studie AFRY nebyla podkladem
prodlouzeni EIA v roce 2025; podkladem mél byt dokument EKOPONTIS a ,Aktualizace intenzit
dopravy“ HBH Projekt, ktery byl dle odvolatele zpracovany v programu WinAuto, jenZ neni
legislativné souladny.

Stanovisko EIA je nepouzitelné, protoZe pochazi z obdobi pfed zakonem ¢&. 39/2015 Sb., kdy
byl vysledkem EIA doporucujici podklad. DfivéjSi Ceska uprava nebyla v souladu s evropskym
pravem a ani pfechodna ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb. neodstranila vSechny rozpory se
smérnici EIA. Institut zavazného stanoviska k ovéfeni souladu je vadny, jelikoz se pfevadéla

nezavazna stanoviska do zavazné podoby bez uc€asti vefejnosti.

V zavazném stanovisku EIA neni uvedena kapacita zaméru v jednotkach, které se
standardné pro kapacitu komunikaci vyuzivaji v pfiloze zakona EIA, tedy v poctu vozidel za den.
Zameér proto neni fadné specifikovan a na stanovisko EIA nelze navazovat.

Krajsky ufad chybné pfipojil k ,,ver"ejné vyhlés”ce zadvazné stanovisko EIA (ze dne
20.05.2019). Chybi informace, kdo a pro jaké spravnl fizeni a pro jaky zamér pozadal o jeho vydani.
Dokumentace DUR navic neni v souladu se zamé&rem, k némuz MZP vydalo stanovisko EIA.

MZP zmateé&né odkazalo na dokumentaci EIA z 10/2007 a posudek z 12/2008. MZP totiz dne
18.09.2009 pozadovalo doplnéni dokumentace EIA a doplnit hodnoceni vlivGi na lokality Natura
2000. Odkaz pouze na tyto dokumenty nevystihuje pribéh EIA a zpusobuje vadnost zavazného
stanoviska EIA.

Zadatel ke dni podani Zadosti o Uzemni rozhodnuti nepozadal o vydani verifikadniho
zavazného stanoviska. Jedna se o porudeni § 9a odst. 6 zakona EIA.

Verifikacni zavazné stanovisko ma potvrdit identitu zaméru EIA se zamérem, ktery
pro;ednava stavebni ufad. Jeho ziskani je od 01.04.2015 povinné. Systemovou vadou postupu MZP
je jeho neduslednost pfi verifikacich. U silnice 1/73 je prakticky nemozné, aby nyni feSeny zamér byl
prokazatelné identicky se zamérem, ktery byl popsan pfed patnacti lety, kdy se posouzeni nedélalo
k podkladiim typu dokumentace DUR.

Nepfipadalo v uvahu vydat jiné nez nesouhlasné verifikaCni zavazné stanovisko. Revize
dokumentace DUR museji adekvatné vést i k revizi procesu EIA.

Prabéh procesu EIA a vybrana varianta, stanovisko EIA a prvni prodlouZeni platnosti

Podle odvolatelll je zamér zroku 2007 zastaraly a stanovisko EIA zroku 2010 také.
Posouzeny zameér EIA nezahrnoval nyni umistované propojeni puvodm silnice 1/43 od Bofitova do
nové Urovriové kfizovatky (UK) Lysice ani feseni UK a mimourovnoveé kfizovatky (MUK) Lysice;
,Zejména také nebyly posouzeny vlivy budouciho bouréni UK Lysice a stavby vyhledové MUK
Lysice".
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Odvolatelé pozaduji dikladné oduvodnit, pro€ je stanovisko EIA povazovano za zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu. Tvrdi, Ze bylo vydano pouze jako ,stanovisko*
a neobsahuje odlvodnéni svych 120 podminek. Proto se nemohlo stat podkladem pro navazujici
fizeni.

Je nutné procesné i vécné provéfit vady procesu EIA pro zamér ,R43 — Kufim — Svitavka“
z let 2006-2010. Tento proces byl mimofadné zmateény a zatiZeny dlouhou fadou procesnich
a vécnych vad. | proto neni v roce 2010 vydané stanovisko EIA pouZitelné pro uzemni fizeni ve véci
zaméru ,1/73 Boritov—Svitavka“.

MZP dopisem &. j. 2393/ENV/09 ze dne 25.02.2009 upozornilo na problém dokumentace
EIA, zejmena na nesoulad se zavérem zjiStovaciho fizeni ve vztahu k varianté ¢. 3. Odvolatelé
namitaji, Ze MZP mélo zkontrolovat soulad dokumentace EIA a jeji uplnost vcas, tj. pred jejim
predanim zpracovatelce posudku. PovaZuji za nepfipustné, ze MZP predalo navzdory vadam
dokumentaci EIA posuzovatelce apo upozornenl posuzovatelky ji MZP podle § 8 odst. 5 zakona EIA
nevratilo oznamovateli k pfepracovani nebo doplnéni.

Odkazuji téZ na odborné vyjadfeni naméstka MZP Mgr. Kutaka ze dne 14.02.2008, zaslané
nameéstku ministra Ing. Blahovi a vedouci odboru EIA Ing. Honové, které podle né&j rovnéz
upozorfiovalo na nesoulad dokumentace se zavérem zjistovaciho fizeni. Odvolatelé uvadgji: ,/ pfes
velka pochyben/ MZP nelze prehlednout to, Ze vécné jadro prob/emu Jeu RSD.“ Za z&sadni problém
oznaCuji ,rozsalamovani® R43, zejména samostatné oznameni zameéru ,Prelozka silnice 1/43
v useku Ceska—Kufim* (JHM515) pod jehoZ ndzvem mél byt zahrnut nejen Usek Ceska—Kufim
o délce 5,1 km, ale téZ severni obchvat Kufimi a napojeni na LipGvku v celkové indikované délce 7,4
km. Tvrdi, ze RSD se timto pokusilo predurit vedeni R43.

Dale uvadéji, Zze varianta 3 byla v dokumentaci EIA ,,ZJevne zcela umysliné degradovana tim,
e RSD vypustilo vedeni R43 severné od Kufimi“, a uzaviraji: ,Tim do$lo ze strany RSD
k nepripustné manipulaci s procesem EIA pro R43 Kur/m — Svitavka.”

Odkazuji také na studie Ing. Kal&ika objednané MZP, podle nichz méla byt plnohodnotna
varianta 3 realizovatelna a méla umozfovat pfimé&jsi spojeni Boskovic a Brna, obchvaty obci,
naplnéni pozadavk( TEN-T, napojeni oblasti Blanska a Tisnova na Brno a D1, vyvedeni dopravy
z Cebina a HradCan a oddéleni tranzitni a cilové dopravy. Podle odvolatelt se tato trasa vyhyba
mimo jiné Rozdrojovicim, JinaCovicim, Cebinu, Drasovu, Malhostovicim vc&etné Nuzifova,
VSechovicim, Skali¢ce, Hlubokym Dvoram, Lubi a Malé Lhoté.

Rovnéz zddrazduji: ,MZP tedy zcela spravne zaslalo RSD dopis &. 39097/ENV/2009
datovany 25.5.2009 a zcela spravné po ovéreni kvality studie ing. Kaléika zaslalo RSD sdéleni &.
73422/ENV/2009 datovany 18.9.2009, kterym dokumentaci EIA pro usek R43 Kufim — Svitavka
vratilo k dopracovani. Toto sdéleni bylo oddvodnéné a odkazovalo i na postoj zpracovatelky
posudku, tj. na vécny ddvod uvedeny v ust. § 8 odst. 5 cit. zakona.“ Podle odvolatelll mélo byt
pozadovano zpracovani plnohodnotné varianty 3, ne varianty ,jakkoliv okleSténou®.

MZP pies vraceni dokumentace EIA dne 30.12.2009 zvefejnilo posudek EIA, aniz vysvétlilo
zménu svého postupu. MZP neprovedlo fadnou kontrolu upInostl a konzistence posudku a mélo
respektovat dfive zjistény nesoulad dokumentace EIA se zavérem zjiStovaciho fizeni i vazbu na
proces EIA ,Prelozka silnice 1/43 v iseku Ceska—KuFim*“.

Stanovisko EIA je nelplné a jeho podminka &. 98 (skryvka pidy ma byt provadéna v obdobi
vegetacniho indu) je v rozporu s podminkou €. 10 jednotného zavazného stanoviska (skryvka bude
mimo rozmnoZzovani a zimovani zivocich(, tedy od 1. zafi do 31. fijna, s moznosti Jlneho terminu po
odborném vyhodnoceni a schvaleni KU OZP). Oba podklady jsou v zasadnim vzajemném rozporu.
Stanovisko EIA neodpovida zakonnym pozadavkim ani v dobé svého vydani a nemohlo byt
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi ani s vyporfadanim krajského ufadu,
podle néhoz se obé podminky doplfuji a upfesnuiji.

Prvni prodlouzeni platnosti podle odvolatele také nebylo zavaznym stanoviskem, jak se uvadi
v jeho odlvodnéni, sou€asné odkazali na novelu €. 149/2023 Sb., ktera do § 9a odst. 4 vlozila slova
,Zavaznym stanoviskem®.

RSD sice dorucilo MZP zadost o prodlouzeni dne 21.12.2015, ale jesté dne 26.03.2017
nebyla Upina. RSD a MZP zneuzily pravidlo o zachovani platnosti stanoviska EIA pfi véas podané.

Odvolatelé nesouhlasi se zavérem MZP, Ze nedo$lo k podstathym zmé&nam realizace
zameéru, podminek v Uzemi, znalosti ani technologii. Za dikaz nespravnosti povazuji pozdéjsi vycet
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zvlasté chranénych druhl v jednotném zavazném stanovisku a tvrdi, Ze ramcové prazkumy pro
Zadost o prodlouzeni byly provedeny zcela chybné se Spatnymi vystupy. Poukazuji rovnéz na odlisné
dopravni prognézy a na zmény metodiky ochrany ovzdus$i, zejména pouziti MEFA 13, zahrnuti
resuspenze PM1g, benzo(a)pyrenu a PM2 s a na zvySeni nékterych emisnich a imisnich hodnot oproti
vypoctiim z roku 2007.

Podle odvolatell se prvni prodlouzeni nespravné opiralo o § 9a odst. 3 zakona EIA a ze
podle tehdy ucinné upravy bylo prodlouZeni mozné pouze tehdy, pokud oznamovatel (Zadatel)
prokazal, Ze nedoslo k podstatnym zménam realizace zaméru, podminek v Uzemi, novym znalostem
ani vyvoji novych technologii. Maji rovnéz za to, ze pfi prvnim prodlouzeni neméla byt provadéna
nova vyhodnoceni a vypocty podle novych metodik a pfedpist a platnost stanoviska EIA nemohla
byt prodlouzena. Upozorfiuji, Ze kritérium dosud neposouzenych vyznamnych vlivd se dostalo do
zakona az novelou €. 326/2017 Sb.

Rovnéz ,konverze® (nezavazného) stanoviska EIA na zavazné prostfednictvim zavazného
stanoviska EIA (€. j. MZP/2018/710/3226 ze dne 20.05.2019) neni v pofadku. Pavodni stanovisko
EIA z roku 2010 nebylo pfed skon&enim své platnosti uvedeno do souladu s evropskym pravem.

Zpracovatelka (posuzovatelka) posudku, podklady posudku a vymezeni zaméru a varianty

Podle § 9 odst. 2 a 5 zadkona EIA zpracovatel posudku smi dokumentaci posuzovat, nikoli
pfepracovavat nebo doplfiovat. Odvolatelé proto namitaji: ,V daném pfipadé posuzovatelka
pfestoupila zakon, nebot doporucila variantu 2, coZ je jiny zavér neZ ucinil zpracovatel Dokumentace
EIA.“ Pokud posuzovatelka se zavérem dokumentace nesouhlasila, méla podle n&j navrhnout jeji
vraceni k doplnéni a pfepracovani. Tuto vytku uzavira tvrzenim, Ze $lo o ,zasadni dokumentované
poruSeni zakona“ a divod pro odmitnuti posudku.

Posudku vytyka, Ze nezahrnul dvé studie Ing. KalCika objednaneé MZP, ptestoze posudek byl
zverejnén az dne 30.12.2009 a MZP predtim pfedalo studie RSD. U varianty 3 zdlraznuje, Ze bylo
.dokumentovano pisemné i v pisemném sdéleni Ing. Honové ze dne 25. 2. 2008 zaslaném
posuzovatelce®, Ze byla v dokumentaci EIA zpracovana jinak, nez pozadoval zavér zjiStovaciho
fizeni. Problém varianty 3 vedl k vraceni dokumentace dopisem €. j. 73422/ENV/09 ze dne
18.09.2009, avSak nasledné byl bez zdlvodnéni zvefejnén posudek zatizeny znamymi problémy.

Ve vztahu k dalSim odbornikim odkazuje na § 9 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. a namita,
Ze posuzovatelka nesméla pfenést vlastni odpovédnost za zpracovani posudku na dalSi osoby.
Cituje posudek: ,Na zpracovani posudku se podileli dalsi odbornici, ktefi na vyzadani zpracovatelky
posudku ovérili udaje o viivech predloZzeného zaméru na Zivotni prostredi ... Na zpracovani téchto
dil¢ich ovéftujicich ¢asti posudku se podileli ...“. Odvolatelé to oznaluji za zasadni poruseni zakona
EIA.

Na str. 3 posudku je uvedeno osm osob, zatimco na str. 119 deset osob, aniz je dolozena
jejich kvalifikace, autorizace, specializace a konkrétni podklady, které zpracovaly. Vyslovné uvadi:
.~Je naprosto fatalni, kdyZz posuzovatelka uvede seznam 10 osob na str. 119 jako ,spolupracujici
osoby*. Takovou funkci zakon nezna a jedna se tedy o jeho prokazané poruseni. ,V daném pfipadé
nejsou predmétné ,vyzadané‘ podklady ani citovany, coz &ini posudek protizakonnym®.

Odvolatelé namitaji rovnéZz nedostatek odborného opravnéni zpracovatelky posudku
Ing. Tonikové k posuzovani vlivi na vefejné zdravi a vyslovné uvadeji: ,Posudek byl tedy zpracovan
osobou bez patficného opravnéni a je tedy pravné neplatny.“ Dale poukazuji na to, Ze odborné studie
k hlu€nosti, prasnosti a vefejnému zdravi nebyly samostatnymi pfilohami dokumentace a nebyly
podle néj vefejnosti fadné dostupné, coz oznaluje za pochybeni takové intenzity, Ze ,cely proces
EIA se tim stal protizakonnym®.

K vymezeni zaméru zdUraznuji rozdil mezi oznamenim a dokumentaci EIA. V oznameni byl
rozsah popsan jako ,Novostavba rychlostni Ctyipruhove silnice v delce 20,8 km, prelozka silnice
11/385 v délce 5,9 km, MUK Kufim, MUK Kurim — vychod, MUK Cerna Hora, pfivadé¢ Cerna Hora
v délce 1,2 km a vyvolané prelozky silnice niz$ich tfid, polnich cest a inZenyrskych siti“, coz ma byt
podle nazoru odvolateld ,néco zcela odlisného od rozsahu zaméru uvedeného v dokumentaci EIA.
Vytyka také neurcité vymezeni odpocivky a absenci posouzeni jejich konkrétnich funkci a vlivu.

Odvolatelé souCasné namitaji, ze dokumentace EIA nevyporadala vSechny pozadavky,
pfipominky a podminky ze zjiStovaciho fizeni, a uzaviraji: ,To je zasadni dokumentované poruSeni
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zakona a samo je dostatecnym argumentem proc€ je nutné posudek odmitnout a pro¢ se musi i vratit
Dokumentace EIA jako zasadnim zplsobem neuplna.”

Z hlediska vybéru variant odvolatelé namitaji, Ze pro Malhostovice a Drasov neni
prokazatelné doloZzeno neprekroceni hygienickych limith hlu€nosti a prasnosti; totéz neni spolehlivé
doloZeno pro Skali¢ku a V8echovice. Tvrdi, Ze ani zahloubeni R43 v prostoru Drasova a Malhostovic
nefesi prekraCovani limitd a Ze pfi nejistoté méfeni ¢i modelovani musi byt nejistota zohlednéna
k tizi navrhovatele. Vyslovné uvadi: ,Posuzovatelka dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyz
ignorovala informace o pfekroCeni zakonnych limit(.“ Neni zohlednéna nova obytna zastavba podle
uzemnich plant Malhostovic a Drasova. , Toto ignorovala jak Dokumentace EIA, tak i posuzovatelka.
Tim je posudek zatiZzen vaZznou vadou a je v rozporu s pravem.”

U varianty 1 vytykaji, Ze nebyl zaméfen koridor tzv. Hitlerovy dalnice, takZze nebylo mozné
dostatecné posoudit dot€eni ZPF, PUPFL ani hodnotné utvary vzniklé v télese této nedokoncené
komunikace. Vyslovné uvadi: ,Tofo zasadni pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA
posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila posudek vaznou vadou.*

U varianty 2 namitaji pfiblizeni k nové zastavbé v Nuzifové a stfet s VVTL plynovodem
vychodné od Malhostovic. U Malé Lhoty tvrdi, Ze koridor vedeny vychodné od obce koliduje s novou
a planovanou zastavbou. U kazdého z téchto bodl zdUrazruji: ,Posuzovatelka tento problém
ignorovala.”

Dokumentaci EIA dale vytykaji absenci fadného vy¢tu navazujicich rozhodnuti a pfislusnych
spravnich ufadt podle pfilohy €. 5 zakona EIA; i zde uvadéji, Zze posuzovatelka tento problém
ignorovala.

Nedostatky dokumentace EIA, které identifikovala zpracovatelka

Odvolatelé v této Casti odvolani podrobné prochazeji v podstaté jednotlivé stranky posudku,
rozporuji je a opakované namitaji, ze posuzovatelka sama identifikovala Fadu nedostatku
dokumentace EIA, avSak nevyvodila z nich podle jejich nazoru odpovidajici zavér. Obecné tuto vytku
formuluji tak, Ze ,posuzovatelka identifikuje poruseni zakonnych pozadavkd®, ale nasledné ,popira
sama sebe®. Kritizuji také opakované uzivani pluralu, napt. ,pokladaji zpracovatelé posudku® Ci
.hepovazujeme®, nebot za posudek ma podle né&j odpovidat konkrétni autorizovana osoba.
Rozporovana témata jsou nasledujici:

Navaznost zaméru, kumulativni vlivy a vymezeni variant:

Je neliplny popis vazeb na dal$i Useky R43, zejména ,Pielozku silnice 1/43 v Useku Ceska—
Kufim“ a usek D1-Kufim. Rozporuji zavér, ze kumulace vlivi nebude vyznamna proto, Ze jednotlivé
useky budou realizovany v jiném Uzemi a pravdépodobné v jiném Case. Dale namitaji nedostate¢né
feSeni etapizace vystavby, napojeni na dalnici D1, technickych opatfeni a protihlukovych stén.
Opakuiji, Ze varianta 3 nebyla zpracovana v podobé pozadované zavérem zjistovaciho fizeni.

Doprava, ZPF, PUPFL, voda a technicka infrastruktura:

Odvolatelé rozporuji tvrzeni o ,pfetizeni stavajici 1/43“ a uvadi intenzitu 15.445 vozidel denné
pred Lipuvkou. Vytykaji nelplnost udaju o zaborech ZPF a PUPFL, zejména ve vztahu k télesu staré
dalnice, chybné soucty a procentni Udaje a doplfiovani chybéjicich udaju samotnou posuzovatelkou.
Poukazuje na chybéjici idaje o potiebé vody pfi vystavbé, pfelozkach technickych siti a rozdily mezi
dopravnimi studiemi. U zaborl poukazuji mj. na hodnoty 199,03 ha pro V1, 162,65 ha pro V2
a 117,06 ha pro V3 a namitaji, Ze pfiznivéjsi udaj varianty 3 nebyl fadné& zohlednén. U varianty 2
naopak zduraznuji jeji vyraznou naro¢nost na zemni prace.

Ovzdusi, klima, hluk a vefejné zdravi:

Odvolatelé odkazuji na fadu vyhrad obsazenych pfimo v posudku, zejména chybéjici
komentare k emisim, neuvedeni divodu pro pouziti roku 2035, nedostatecny popis zdroji emisi pfi
vystavbé, nejasnosti pfi vypocltech NO,, nedostateéné udaje z akustické studie, absenci pozadovych
koncentraci a mapovych podkladu pro CO, benzen a benzo(a)pyren a chybéjici vyhodnoceni vlivi
béhem vystavby. Zdlrazriuje formulaci posudku: ,Vzhledem k tomu, Ze vliv na ovzdusi je

podrobnéji.*

U hodnoceni zdravotnich rizik namitaji, Zze cilovy rok 2035 zpulsobuje zna¢nou nejistotu
vstupnich Gdajl a Ze nebyl dostatecné popsan stavajici stav. Pfipominaji téz vyhradu posudku, podle
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niz samotné dodrzeni legislativniho limitu nemusi znamenat absenci zdravotniho rizika, nebot
Jegislativni vymezeni limitu je Easto omezeno ,politickou/spoleéenskou’ dohodou o tinosnosti rizika“.

Ve vztahu k hluku poukazuji na vypocty provedené ve vysSce 2 m nad terénem, zatimco podle
textu posudku méla byt pouzivana vys8i vypoctova vySka, a na neuvedeni vypoctové metodiky
a nejistoty vysledkl. Dale zduraziiuji, ze u Malhostovic a Drasova méla byt protihlukova opatfeni
posilena, protoze i po jejich navrzeni mély byt pfekracovany limity. Hluk nebyl vyhodnocen pro fazi
béhem vystavby.

K hodnoceni klimatu uvadéji rozpor mezi pofadim variant v klimatické studii a dokumentaci
EIA a zdurazniuji: ,Vzhledem k poloze v relativné dobre provétravanych castech krajiny je vSak
v klimatické studii doporué¢ena var. 3.!

Pfiroda, krajina, voda a havarijni stavy:

Odvolatelé vytykaji neuplné zpracovani biologickych priizkuma, vlivd na vyznamné krajinné
prvky (VKP), pozemky uréené k pInéni funkci lesa (PUPFL), krajinny raz, prvk( uzemnich systémd
ekologické stability krajiny (USES), zvlasté chranénych uzemi (ZCHU) a soustavy Natura 2000.
Upozormiuji na rozpory v hodnoceni pfirodnich pamatek Malhostovické pecky, Drasovsky kopecek,
Krkata baba a Ctvrtky za Bofim, nedostateéné vyhodnoceni kfizeni vodnich toku a lokalniho
hydrologického rezimu a nedostateCné zdlvodnéni tvrzeni, Zze ekologicko-stabilizacni funkce
nékterych prvkd nebude narusena.

Dokumentace EIA FeSi nedostate€né mozné kontaminace pudy, zimni Udrzbu, povodné,
pozary, vybuchy, sesuvy, erozi, poruchy zafizeni a specificka rizika odpocivky Lysice.

Minimaliza&ni a kompenzacni opatieni:

Chybi pfehled protihlukovych opatfeni, nedostatecné je feSena prostupnost krajiny a vizualni
a fyzické bariéry, chybi samostatna opatfeni na ochranu ovzdusi a nejsou jasna opatieni pro obdobi
vystavby. Nesouhlasi zejména s moznosti omezovat vyhledové obytné plochy v uzemnich planech
kvuli hluku z R43 a tvrdi, Ze naopak technické feseni zaméru musi zajistit dodrzeni hygienickych
limitd i vaci témto plocham.

Porovnani variant:

Neni popsana metoda vypoc€tu hodnot jednotlivych variant a nejsou vysledné porovnany.
Kritizuji tabulky na str. 78 posudku, z nichZz nelze zjistit, jak byly hodnoty ziskany, a kde jsou
nesoumefitelné veliCiny s¢itany ¢i primérovany s vysledky uvadénymi na tfi az pét desetinnych mist.
Rozporuji rovnéz hodnoceni variant 1 a 2 jako pfinosu pro vefejné zdravi, protoze podle odvolatel(
dokumentace EIA soudasné doklada prekracovani limitd v Malhostovicich a nehodnoti novou
obytnou zastavbu zejména v Malhostovicich, Drasové, Nuzifové a Malé Lhoté.

Zakladni odborné studie, v€etné hlukové a rozptylové studie, dopravni studie, archeologické
studie, hodnoceni zdravotnich rizik a biologickych prizkum, nebyly vefejnosti dostupné jako pfilohy
dokumentace EIA. Pokud posuzovatelka zménila hodnoceni variant obsazené v dokumentaci EIA,
méla navrhnout jeji vraceni, nikoli sama provést nové hodnoceni.

Neni rovnéz pfipustné zahrnout dopravni kritéria a kritéria souladu s uzemné planovaci
dokumentaci pfimo do environmentalniho porovnani variant. Sou€asné v8ak tvrdi, Ze soulad
s uzemneé planovaci dokumentaci je predbéznou podminkou smysluplnosti samotného procesu EIA,
zejmeéna jde-li o statniho investora. ,MZP tedy bylo povinno proces EIA pro R43 nezahajovat. Kdyz
uz do8lo pochybenim k zahajeni procesu EIA, pak je MZP povinno bezodkladné proces EIA zastavit.*

Rozporuji také zavéry posudku, podle nichZ bylo z hlediska souladu s platnou uzemné
planovaci dokumentace pofadi V1 >>V2 = V3* souhrnné poradi V2 > V1 >> V3 >>> (V0)“ a ,Navrh
optiméalniho feSeni R43 variantou €. 2 je v této situaci jediné spravny”. Kapitoly posudku vénované
technickému feSeni a opatfenim k prevenci, vylouceni, snizeni a kompenzaci nepfiznivych vliva
oznacuji za pouhé opakovani predchozich ¢asti bez odstranéni vytykanych nedostatku.

Viyporadani vyjadreni, navrh souhlasného stanoviska EIA

Odvolatelé rozporuji zplsob vyporadani vyjadreni na str. 93-98 posudku. Posuzovatelka
nespravneé sloucila opakujici se pfipominky do spolecnych tematickych skupin, aniz identifikovala
jednotlivé subjekty. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 147/2007-406 ze
dne 12.12.2008 tvrdi, ze pfipominky jednotlivych subjektll museji byt vyporadany jednotlivé a jejich
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text nelze zkracovat &i souhrnné preformulovat. Stejnou vytku vztahuji na vyporadani vyjadreni, jez
se tykaji nepfijatelnosti jednotlivych variant a nesouladu s Uzemné planovaci dokumentaci.

U pfipominek k nepfipustnému salamovani celého zameéru EIA povazuji posuzovatelCinu
odpovéd za nedostateénou a uvadi, ze ,mélo by MZP zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky*.
Stejny poZadavek uplatfiuji téZ v souvislosti s vypofadanim pfipominek tykajicich se rozporu
varianty 3, zdravotnich rizik, poZadavku na vraceni dokumentace k doplnéni a pfepracovani
a souhrnného vyporadani dalSich pfipominek vefejnosti.

U varianty 3 opakuji, Ze chyba podle nespocCivala v samotné definici této varianty, ale ve
zpusobu jejiho zpracovani v dokumentaci EIA, a odkazuji na sdéleni Ing. Honové €. j. 2393/ENV/09
ze dne 25.02.2009 a studie Ing. Kal€ika. U zdravotnich rizik znovu pfipominaji pfekracovani limita
v Malhostovicich a nezohlednéni novych ploch bydleni.

Kapitolu ,Celkové posouzeni akceptovatelnosti zameéru z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi®
na str. 99 posudku povazuji za nepouzitelnou, nebot pouze opakuje pfedchozi zavéry bez
vyporadani zjiSténych vad. Stejné odvolatelé odmitaji navrh souhlasného stanoviska EIA na str. 100—
119 a znovu poukazuji na pfedchozi vraceni dokumentace dopisy ze dnt 25.05.2009 a 18. 9. 2009,
na sdéleni €. j. 2393/ENV/09 ze dne 25.02.2009 a na studie Ing. KalCika.

Dokumentace EIA v rozporu se zavérem zjisStovaciho fizeni jednotlivé a vécné nevyporadala
vSechny pfipominky vSech subjektll podané ve zjiStovacim Fizeni. Odvolatelé pozaduji upiné
napinéni procesu EIA, vCetné splnéni vSech podminek zavéru zjiStovaciho fizeni a uplného
vypofadani téchto pfipominek v doplnéné dokumentaci EIA.

Kapacita zaméru

EIA je zatizena zasadni pravni vadou, protoZze nebyla zpracovana na kapacitu zaméru.
Odkazuje na pfilohu €. 4 zakona EIA, na nalezitost: ,Kapacita (rozsah) zaméru®. Zastavajici nazor,
Ze kapacitou zaméru je u pozemni komunikace pocet vozidel, které tato komunikace je kapacitné
schopna pfepravit, zatimco délka komunikace je podle né&j idajem o rozsahu zaméru.

Odkazuji na ¢eské technické normy a uvadéji, Ze kapacita komunikace zavisi zejména na
kapacité kfizovatek a mezikfizovatkovych Usekl. V navaznosti na pocet pribéznych jizdnich pruht
tvrdi, Ze ,kapacitu R43 je nutno brat celkem cca 80 tis. vozidel denné“. Zpracovatel dokumentace
EIA zasadnim zplsobem a védomé chyboval, jelikoz si kapacitu (rozsah) zaméru svévolné
pfejmenoval na rozsah zaméru a kapacitu neuved|.

Uvedena kapacita méla byt vstupnim parametrem hlukovych a imisnich studii i posouzeni
Natura 2000. ,Bylo tedy nutné dokumentaci EIA bez dalsiho odmitnout, nebot’ nesplriuje poZadavky
zakona. Stejné tak je nutné odmitnout posudek, ktery se nevyporfadal s timto dokumentovanym
pochybenim.“ a ,PfedloZzené posouzeni bylo ve vSech téchto Eastech naprosto chybné, nebot
nevychazi z parametru poZzadovaného zakonem.*

Zmény projektu, verifikaCni zavazné stanovisko EIA

Odvolatelé nesouhlasi se zavérem krajského ufadu, Zze zamér EIA (navrh rychlostni silnice
R43 posouzeny v EIA) a nyné&jSi zamér (silnice 1/73 Bofitov—Svitavka) jsou témér shodné a rozdily
jsou nepatrné. Poukazuji zejména na zmény kfizovatek, pfivadécu, vypusténi odpoCivky Lysice
a prelozky silnice 1/19 a na odliSné feSeni MUK Skalice nad Svitavou a MUK Svitavka. Tyto zmény
povazuje nepochybné za vyznamné. Zameérem neni jen téleso komunikace, ale cely projekt se vsemi
stavbami (pfivadéce, MUK, prelozky). Pfedmétem posuzovani ma byt obsah dokumentace DUR
v celé jeji detailnosti.

Nesouhlasi proto s argumentaci krajského Gfadu a MZP, Ze zmé&ny zamé&ru nemohou mit
vyznamny negativni vliv a jsou pokryty verifikaCnim zavaznym stanoviskem EIA. Jde nejen
o komunikaci na TEN-T, ale také o silnici ,E 461“ (patefni evropska komunikace, ktera je zahrnuta
do dohody AGR ze dne 15.11.1975). Z pfilohy | smérnice EIA a bodu 47 pfilohy &. 1 zakona EIA
dovozuji, ze veskeré zaméry této kategorie a jejich zmeény podiéhaji tzv. velké EIA bez minimalniho
délkového omezeni. TakzZe i vlozeni nové MUK vyzaduje nové posouzeni EIA. Odkazuji na rozsudek
C.j. 29 A 27/2017-216 ze dne 28.04.2017. U prelozek krajskych a mistnich komunikaci odkazuje
rovnéz na bod 48 pfilohy €. 1 zakona EIA.

Rozporuji tvrzeni, Ze zmény projektu jsou béznym jevem, jenz je feSitelny verifikaci.
Posouzeni EIA i tzemni rozhodovani musi vychazet z jednoznaéné uréené dokumentace DUR.
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stanovisko pro ni zUstava platné.

Odvolatelé rozporuji i argumentaci k platnosti stanoviska EIA. O druhé prodlouZeni platnosti
(ze dne 04.02.2025) pozadal zadatel dne 07.12.2020. VCasné podani zadosti neprokazuje
pfipustnost daldiho prodlouZeni. Nesouhlasi ani se zavérem krajského uUfadu, Ze nebylo nutné
vyCkat vysledku fizeni o druhém prodlouzeni a uzemni fizeni mohlo pokraCovat.

Soubézné procesy EIA a druhé prodlouZeni platnosti
Odvolatelé namitaji, Ze jsou souasné aktivni dva procesy EIA:

- »Rychlostni silnici R43 v useku Kufim — Svitavka“ (po druhém prodlouZeni platnosti)
- /73 Troubsko/D1 — Kufim — Bofitov” (zavér zjistovaciho fizeni)

Uzemné se vdak v useku Kufim—Bofitov oba zaméry tykaji stejného ideového zaméru.
U obou zaméru jsou vyznamné odliSnosti v pozadavcich na ochranu zivotniho prostfedi. Vznikla
situace odporuje zakladnim zasadam ¢€innosti spravnich organ.

MZP vydalo druhé prodlouZeni platnosti v rozporu s pravnimi ptedpisy, odvolatelé nesouhlasi
s pouzitim pfrechodného ustanoveni zakona €. 465/2023 Sb., protoze fizeni bylo zahajeno Zadosti
dorucenou jiz dne 07.12.2020 a stanovisko EIA mezitim pozbylo platnosti.

K druhému prodlouzeni odkazuji na § 9a odst. 4 zakona EIA, podle néhoz Ize stanovisko
prodlouzit, ,pokud nedoslo ke zménam podminek v dotéeném (zemi nebo poznatkii a metod
posuzovani, v jejichz dasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostfedi“. Tvrdi, Ze od roku 2010 nastaly vyznamné zmény Uzemné planovaci dokumentace, nova
vystavba, tj. nastaly dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi.

Déle tvrdi, Ze doSlo ke zmé&nam metod posuzovani, které znemoznuji prodluzovani
stanoviska EIA. Za vyznamnou zménu povazuji zejména smérnici Komise (EU) 2015/996 ze dne
19. 5. 2015 o stanoveni spoleénych metod hodnoceni hluku podle smérnice 2002/49/ES, jejiZz nové
metody podle né&j vstoupily v platnost dne 31.12.2018 a pouZzivaji jiné parametry nez dfivéjsi postupy.
Maiji za to, Ze jejich pouziti vede k popisu doposud neposouzenych vyznamnych vliva na zivotni
prostfedi a Ze tim se zménily metody posuzovani. Tuto vytku vztahuji k druhému prodlouzeni
platnosti a k zavaznému stanovisku EIA. Ani jedno z uvedenych zavaznych stanovisek neobsahuje
popis umistované stavby; zakres &ary v mapé neni dostate¢nym popisem stavby ani pro SEA, ani
pro EIA.

Procesné i vécné je také nutné provéfit zavér zjiStovaciho fizeni pro zamér ,1/73 Troubsko/D1
— Kufim — Bofitov*. Zavér zjistovaciho Fizeni byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy a MZP
nemohlo pokracovat, protozZe fizeni je vedeno bez realné doloZzeného a zvefejnéného popisu stavby.
Navrh byl s obcemi neformalné projednavan v lednu 2023 a ,je znamo, Ze doposud neni schvalen
projekt stavby“. Odvolatelé odkazuji na informacni letaky RSD ze dnl 09.02.2023, 30.03.2024
a 08.01.2025, podle nichz se termin pfedlozeni Centralni komisi ministerstva opakované posouval
a schvaleni zaméru projektu se oekavalo teprve v roce 2025.

Oznameni z 09/2024 neobsahuje jednoznacnou identifikaci ani dataci verze posuzovaného
projektu, prestoze Centralni komise Ministerstva dopravy neschvalila projekt. Pozaduiji proto zjednat
okamzitou napravu a vefejné oznamit, ze byl zmaren proces EIA, ktery se s okamzitou platnosti
zastavuje.

Je také nutné provéfit tvrzeni MZP ze zavéru zjistovaciho Fizeni pro zamér ,1/73 Troubsko/D1
— Kufim — Bofitov“, ktera se podle odvolatelu jevi jako nespravna a ktera rozporuje (tvrzeni:
podkladem musi byt minimalné technickd studie zaméru, z niZ budou patrné podstatné
charakteristiky zdméru tak, aby bylo mozné hodnotit vliv na Zivotni prostfedi; 2. Ze zdmér podrobeny
zjiStovacimu fizeni nemusi pfedtim projit hodnocenim SEA).

Soulad procest, SEA z roku 1999, vazba na tzemni planovani a TEN-T

Odvolatelé namitaji, ze MZP mélo zajistit soulad procesu EIA s procesem pofizovani zasad
uzemniho rozvoje a SEA a mélo postupovat v souladu s definici zaméru komunikace R43 podle
Politiky Uzemniho rozvoje CR (dale jen ,politika tzemniho rozvoje®). Tvrdi také, ze dokumentace
EIA neobsahovala potiebné vyjadfeni krajského ufadu k vztahu zaméru k tehdejSimu Uzemnimu
planu velkého uzemniho celku.
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Dale poukazuji na stanovisko SEA ,k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské
republice do roku 2010“, €. j. /11862/1137/700/1412/0PVZ/99" ze dne 24.06.1999, podle néhoz méla
byt ,Vystavba R43 v noveé trase Brno - Moravska Trebova i uzemni ochrana této trasy neprijatelna“.
Preferovana byla modernizace silnice 1/43 v trase Brno—Svitavy. Tvrdi, Ze zména mohla nastat teprve
na zakladé nového procesu SEA a Ze v Uzemnim planu velkého uzemniho celku brnénské sidelni
regionalni aglomerace nebyl koridor R43 zavazné ani smérné schvalen.

Odvolatelé odkazuji na rozsudek NSS €. j. 1 As 111/2008-363 ze dne 20.05.2009 a zdUraziuji
formulace: ,(...) byla-li dana varianta v procesu SEA vybrana nezakonné, nemuze byt dalSi
rozhodnuti (tj. stanovisko EIA), které stoji na tomto podkladu, zakonné“ a ,je-li nezakonné stanovisko
SEA, je tim samym nezakonné i stanovisko EIA".

Dokumentaci EIA dale vytykaji, Ze zamlCela dopravni vyznam R43 jako soucasti TEN-T
a uzila zavadgjici pojem ,doplfikova sit TEN-T*, ktery podle odvolatelu v pfislusnych dokumentech
Evropského parlamentu a Rady definovan neni.

. 1. 2. 12. Hluk a zavazné stanovisko krajské hygienické stanice

Vadné neni jen dopravni modelovani, ale také hlukova studie. Hlukova studie méla vyhodnotit
celkové a kumulativni vlivy, coz se nestalo. Odvolatelé rozporuji zavér, ze kumulativni vlivy dalSich
stavajicich &i planovanych zdroju hluku nejsou legislativné vyzadovany, a odkazuji na pozadavek
kumulativniho plUsobeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny a § 12 odst. 2 zakona &.
17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. Chybna jsou data a je poruden princip pfedbé&zné opatrnosti.
Hlukova studie musi byt pfepracovana.

Podle rozsudku NSS &. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.06.2012 plati: ,Lze-li se zietelem ke
vSem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeli nevratného nebo zavazného poskozeni
Zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému posSkozeni skutec¢né dojde,
divodem pro odklad opatfeni, jez maji poskozeni zabranit.“ Odvolatelé rozporuji zavér krajského
Uradu, Ze k naplnéni § 13 zdkona o Zivotnim prostifedi nedochazi a princip je respektovan. Zamér
zpUsobi nevratné poSkozeni pfirody a krajiny.

Dokumentace DUR neobsahuje dostateCna protihlukova opatfeni, napf. zakryté i hluboké
zarezy, protihlukové stény a valy, neobsahuje je ani stanovisko EIA. Vznikla nova vystavba ve
Svitavce, hlukova studie ENVING ze dne 13.06.2022 je podle odvolatele vadna, protoze vychazi
Z udaju AFRY, které neodpovidaji smérnici 2015/996.

Vadné je proto i zavazné stanovisko hygienické stanice €. j. KHSJM 03849/2023/BK/HOK ze
dne 17.01.2023, jehoz pfezkum a zruSeni pozaduiji.

V lokalitach Hrazka v Lysicich, Drnovice &. p. 70, ulicich Havlickova a Skolni ve Svitavce
a u osady Perna v Lysicich hrozi prekro¢eni hygienickych limitd. Bez fadné hlukové a rozptylové
studie nemohl krajsky ufad vydat napadené rozhodnuti. Hlukova studie je vadna, nebot' pracuje
i s konceptem staré hlukové zatéze. U dosud nerealizované pozemni komunikace nelze tento institut
pouzit. Nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. nebylo nikdy harmonizovano se z&vaznou evropskou
legislativou (zejména smérnice 2002/49/ES a 2015/996).

V popisu zaméru chybi informace o protihlukovych sténach a valech. Protihlukova sténa
chybi zejména v lokalité Hrazka v Lysicich, u Drnovic €. p. 70 a u MUK Svitavka nejméné v km 40,2—
41,0.

Hygienickda stanice nenaplnila své poslani k ochrané vefejného zdravi a pominula vady
hlukové studie. Nestanovila zadné podminky, jeji zavazné stanovisko je vécné prazdné, dominuje
popisna ¢ast a chybi skute¢né vyhodnoceni.

Il. 1. 2. 13. Rozptylové studie a ochrana ovzdusi

Jsou-li vadna vstupni data hlukové studie, je vadna irozptylova studie. Chybi spolehlivé
Zjisténi stavu znecisténi ovzdusi v tzemi, a to kumulativné ze vSech zdroji véetné prasnosti z poli.
Odvolatelé poukazali na absenci stacionarni méfici stanice v lokalité i Sir§im okoli. Rozptylova studie
nemuze vychazet z pétiletych primérd, protoze limity jsou podle zakona o ochrané ovzdusi
stanoveny pro jeden kalendarni rok, a ne pro pétileta obdobi. Tento postup je tedy v rozporu se
zakonem a nema oporu v evropskeé legislative.

1 Spravné &. j. M/11862/1137/700/1412/0PVZ/99, pozn. ministerstva.
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Studie neobsahuje celkové ¢i kumulativni znecisténi, pouze hodnoty takového znecisténi Ize
porovnavat s vefejnopravnimi limity. Grafické pfilohy studie podle odvolatelt zobrazuji pouze
prispévky. Studie musi byt pfepracovana.

Odvolatelé odkazali na novelizovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady o kvalité
vnéjSiho ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu ze dne 24.04.2024. RoCni pramér PM2s nesmi
prekroCit 10 ug/m?® a denni primér 25 ug/m? vice nez 18x ro¢né&; u PM1i ma rocni pramér ¢init
nejvysSe 20 ug/m? a denni 45 pg/m? vice nez 18x ro¢né. Podle odvolatell je tfeba pracovat s limity
jiz dnes stanovenymi evropskou legislativou na obdobi od roku 2030. To se nestalo.

Podle souhrnné technické zpravy se podéita se zprovoznénim zaméru v roce 2029, ,koncem
10letého navrhového obdobi bude ledy rok 2030* a v roce 2039 nema intenzita pfekrocit 15 tisic
vozidel. Toto je vécné nesmysiné tvrzeni, které doklada nespravnost dopravniho modelovani a tim
i nespravnost rozptylové a hlukové studie. Podle odvolatell pfedstavuje udaj 15 tisic vozidel celkovy,
nikoliv jednosmérny dopravni tok.

Odvolatelé dale namitaji nekonzistenci dokumentace DUR, protoZe pfiloha €. 2 dokumentu
,01-3 Dopravné-inZzenyrské podklady pro DUR pro usek 1/73 Bofitov Svitavka, Zatizeni silni¢ni sité
rok 2039“ z 05/2022 doklada intenzitu dopravy 19.090 vozidel/den. Tvrzeni ze souhrnné technické
zpravy o neprekroceni limith znecisténi je nepodlozené, protoze rozptylova studie ma vySe popsané
vady.

MZP vydalo z&vazné stanovisko &. j. MZP/2024/240/1136 dne 23.05.2024 k umisténi zaméru
v zastavéném Uzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za
24 hodin v navrhovaném obdobi nejméné 10 let. Toto zavazné stanovisko je vadné, nebot zakon
o ochrané ovzdusi i rozptylova studie odporuji zavazné evropské legislativé. Zavazné stanovisko
nepfipustné vychazi z pétiletych primérd, které podle odvolateld nemaji oporu v evropském pravu,
a Ze nelze pominout nékteré limity podle pfilohy &. 1 zakona o ochrané ovzdusi. Pro vétsinu Skodlivin
ma byt podle néj rozhodny priimér za kalendarni rok a pfipadné rocni pfekroceni limitu nesmi byt
zakryto pétiletym primérovanim.

Absurdni je urCovani stavu ovzdu$i v ploskach 1 x 1 km podél useku Bofitov—Svitavka
interpolaci dat ze vzdalenych stanic v Brné, Svratouchu a Moravské Trebove; vysledné hodnoty
oznacuje za blizké ,hausnumerdm®. Zadatel spravné mél misto tohoto postupu pred predloZzenim
zaméru provadét pfistrojové méfeni v dotéeném uzemi po dobu delSi nez jeden kalendarni rok,
minimalné tfi roky, spiSe pét let. Po¢itatové modelovani nemlze mistni méfeni nahradit, protoze
musi byt kalibrovano podle realné zjisténych dat.

. 1. 2. 14. Verze dokumentace DUR a stanoviska dotéenych organt

Krajsky ufad pfezkoumatelné neidentifkoval verzi predlozené dokumentace DUR.
Dokumentace DUR je datovana v Cervnu roku 2022 (podobna data budou uvadeéna ve formatu
mésic/rok). Jeji revize jsou datované 03.05.2023, 27.09.2023 a 02.10.2023. Zadost musi byt
dolozena konzistentné zpracovanou dokumentaci DUR k urcitému dni, nikoliv ,konglomeratem*
riznych verzi.

Dot&ené organy nemély k dispozici revidovanou dokumentaci DUR; ne vzdy oznacuiji verzi,
kterou vidély. Stanoviska dotéenych organul jsou nedilnou soucéasti dokumentace DUR a méla byt
plné zvefejnéna.

Odvolatelé se domahaji toho, aby Zadatel pfedlozil ,nové vygenerovanou® dokumentaci DUR
jako jednotny celek s jednim datem a aby k ni byla nové vydana nebo vyslovné potvrzena viechna
stanoviska.

,Verejna vyhlaska“ oznaCuje dokumentaci DUR datem 06/2022 a revizemi ze dn( 03.05.
2023, 27.09.2023 a 02.10.2023, zatimco Pruvodni zprava je datovana 27.09.2023. Nelze tedy
hovofit o fizeni vedeném pouze pro dokumentaci DUR 06/2022. Pravodni zprava nemuze opomijet
revizi ze dne 02.10.2023.

Krajsky ufad haijil postup tim, ze dokumentace DUR s revizemi tvofi jeden celek a Ze $lo
0 marginalni zasahy provedené zejména na zakladé vyzvy ze dne 24.02.2023 a pozadavku Povodi
Moravy, s. p. Vyzva se tykala zdUvodnéni pozadované pétileté platnosti Uzemniho rozhodnuti,
doplnéni ¢asti B.1 pism. d) o zohlednéni podminek zavaznych stanovisek, doplnéni rozmér(
a materialového feSeni oploceni u SO 781-S0O 786 a SO 860 podle § 103 odst. 1 pism. e) bodu 14
a doplnéni feSeni propojeni pro nadmérny naklad u SO 116 v ramci SO 860. Odvolatelé nesouhlasi
s tvrzenim, ze zmény nemohly ovlivnit verifikaci podle zakona EIA.
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Rizeni musi byt transparentni pro v8echny Gcastniky a dokumentace DUR musi tvofit jednu
vnitiné konzistentni sadu s plnym souladem grafické a textové €asti. Vefejnost neni od toho, aby
,detektivnimi metodami“ analyzovala nekonzistence. Stanoviska dotéenych organl i verifikacni
zavazné stanovisko podle zdkona EIA mohou byt vydana pouze k jednozna¢né identifikované
dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni ufad ma garantovat, ze zadna jeji
zména neprobéhne bez uplného informovani dot€enych organl a vefejnosti.

Zadatel musi pfedloZit novou dokumentaci DUR jako celek s jednim datem. Odvolatelé
napadaji vSechna vydana stanoviska a pozZaduji vydani novych stanovisek k jednoznacné
identifikované dokumentaci DUR tak, aby vSechny organy posuzovaly identicky podklad.

K identické verzi dokumentace DUR se maji vyjadfit dot¢ené organy, ma existovat biologické
hodnoceni, biologicky a dendrologicky prizkum, hlukova a rozptylova studie, vyjimky podle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny, zaborovy elaborat a zemédélska priloha. Pfi kazdé revizi ma
Zadatel podrobné dolozit zmény a dot€ené organy maiji pisemné potvrdit platnost svych dosavadnich
stanovisek nebo vydat stanoviska nova. Platné je pouze takové stanovisko, v némz pfislusny subjekt
jednoznacné potvrdi, Ze obdrzel uplnou, konkrétné ozna¢enou revidovanou dokumentaci DUR a Ze
k ni potvrzuje platnost dfivéjSiho stanoviska nebo kvuli zméné vydava stanovisko nové.

Rozsudek NSS €. j. 5 As 275/2022-56 ze dne 01.11.2023 nezpochybruje moznost revizi ani
zachovani platnosti stanoviska, pokud zména nemohla jeho obsah ovlivnit. Trva v8ak na
jednozna&ném oznaceni vSech &asti dokumentace nebo na uvedeni jejich uplného seznamu a dat.

Dotcené organy se podle néj vyjadfuji ke konkrétni dokumentaci jako celku, nikoliv ,,salamové® Ci per
partes.

Podle nazoru odvolateld méla byt dokumentace DUR v plném rozsahu zpracovana podle
vyhlasky €. 148/2008 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 251/2018 Sb. Nesouhlasi s odkazem krajského ufadu
na pfilohu €. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném do 31.12.2023,
(dale jen ,vyhlaska o dokumentaci®).

Krajsky ufad za Zadatele domySlel a opravoval obsah dokumentace DUR, &imz vyvolal
davodnou pochybnost o své nestrannosti a nezavislosti a vytvofil ,neprehlédnutelnou indicii rizika
podjatosti“.

Z vysvétleni krajského ufadu, Zze dotéené organy obdrzely plnohodnotnou dokumentaci DUR
nebo ¢ast vyznamnou pro jejich pusobnost a nékteré revize nemusely byt podstatné, odvolatelé
dovozuji, Ze dotéené organy nemeély vzdy stejny podklad. Pozaduji proto zruseni vdech stanovisek
dotéenych organa.

I. 1. 2. 15. MozZné znecisténi vyznamnych krajinnych prvka (VKP), vodohospodarské feSeni,
,odkanalizovani*:

Jedna se o vodni tok a udolni nivu Lysického potoka a Perensky rybnik. Povrchové
a nasledné podzemni vody mohou vyt znecisténé LTO, chloridy a dalSimi latkami. Pfi¢inou je
nespravné navrzené odkanalizovani silnice 1/73, nevhodné sedimentaéni nadrze a neuvazeni
obdobi sucha a minimalnich pratok. Podobné problémy nastavaji i u dalSich vodotecéi a vodnich
ploch. Posouzeni chybi rovnéz v EIA.

Nebyly fadné posouzeny ani pfivalové desté a povodriové stavy ve spojeni s nespravné
navrzenym odkanalizovanim a nevhodnymi sedimentaénimi nadrzemi.

V kapitole i.1) souhrnné technické zpravy nejsou zohlednény ani stavby, které jsou jinde
v dokumentaci oznaleny jako exponované hlukem, coz ma dokladat nepfijatelné nekvalitni
zpracovani dokumentace DUR. Odkaz na budouci pasporty podle odvolatelt nepostacuje.

Odvolatelé pozaduji monitoring podstatné vétSiho poltu exponovanych lokalit, a to nejen pfi
vystavbé, ale i za provozu. Povinnost monitoringu méla byt podle odvolatelt uz ve stanovisku EIA
a konkretizovana v dokumentaci DUR a napadeném rozhodnuti.

Systém ,odkanalizovani“ popsany na str. 30 souhrnné technické zpravy je nepfipustné feSeni
»Z minulého stoleti*; tvrzeni o pfirodé blizkych opatfenich v souvislosti se znecistovanim uzemi je
absurdni. Otazka ma byt detailné vyhodnocena v EIA i dokumentaci DUR a ve stanoviscich subjektd,
které se zabyvaiji ochranou vod. Odkazuji na dokument ,PoZadavky na provozovani a udrzbu prvku
odvodnéni dalnic a silnic ve spravé RSD CR* (P. Mare$, 2016), podle néhoz maiji odvodrniovaci
systémy zasadni vliv na bezpec¢nost silni¢niho provozu a jsou dulezitym environmentalnim prvkem.
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Uzavieny podzemni systém je modernéjdi nez nyni navrzené prikopy, rigoly a Zlaby.
Hydrogeologické posouzeni musi byt zcela pfepracovano, nebot nebyla vyporadana otazka
podzemniho transportu vod.

Odvolatelé nesouhlasi s nazorem krajského uradu, Ze feSeni bylo odborné navrzeno
a posouzeno a odsouhlasily jej dot€ené organy. Zadaji zrudeni relevantnich stanovisek a vyjadreni;
nelze-li je zruSit, maji byt povazovana za nepouzitelna.

Proto poZaduji pfezkum stanoviska spravce vodovodl a kanalizaci, ktery je odpovédny za
tuto infrastrukturu v oblasti mezi Cernou Horou a Svitavkou a pfezkum a zruSeni ,stanoviska
Ministerstva zemédélstvi“, dale ,stanoviska Agentury ochrany prirody a krajiny” a stanovisek Povodi
Moravy, s.p.

Obdobné vyhrady se vztahuji k feSenim na str. 31 souhrnné technické zpravy. Reseni
extravilanovych vod s pfednostnim vsakem €i odpafenim neni pfirodé blizké; znecisténa voda nema
byt vsakovana a feSeni ma byt kanalizaénim sbé&rem.

Podle odvolatelll je vodohospodarské feSeni v dokumentaci DUR v rozporu s podminkami
stanoviska EIA, které se tykaji pfevedeni pratoku existujicich tokd, ochrany pfed uniky ropnych latek
a odvodnéni komunikace a MUK s ohledem na chloridy. Nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. bylo
k 01.01.2016 zruSeno a nafizeni vlady €. 401/2015 Sb. stanovi pro chloridy limit 150 mg/l oproti
drivéjSim 250 mg/l.

Navrzeny prirodé blizky systém retencéné filtracnich pralehl/pfikopll s podzemnimi
retencnimi ryhami kritizuje z hlediska Zivotnosti, kontroly a udrzby a uvadi, Ze takové feSeni nelze
pouzit u pozemni komunikace TEN-T o ¢tyfech pruzich a spojky dalnic. Bude rovnéz prerusen
pfirozeny odtok extravildnovych vod, jejich zadrZzovani u cest a hrazek a souvisejici zasahy do prav
vlastnik( pozemka.

. 1. 2. 16. Zemédélsky pudni fond (ZPF):

Vynéti 45,86 ha pady ze ZPF, pfevazné v I. a ll. tfidé ochrany, neni fadné doloZeno. Neni
dolozeno, Ze jde o vysledek minimalizace zaboru, jak pozaduji zasady uzemniho rozvoje. Nebyl
naplnen pozadavek zdGvodnit FeSeni neryhodneri z hlediska ochrany ZPF a ostatnich chranénych
zaJmu Mé&la byt porovnana mozna fedeni, véetné modernizace stavajici 1/43 a nerealizace 1/73. MZP
i krajsky Urad postupovaly nespravné.

Odvolatelé proto poZaduji pfezkoumat a zrusit zavazné stanovisko MZP jako organu ochrany
ZPF.

. 1. 2. 17. Jednotné zavazné stanovisko KU OZP:
Zvlasté chranéné druhy

»Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny dle § 67 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb.” z 06/2022 (dale téz ,biologické hodnoceni®, bude-li kontext jasny) bylo
podkladem pro Jednotne zavazné stanovisko KU OZP. Dokumentace DUR je po revizich odlisna,
tudiz je jednotné zavazné stanovisko nepouzitelné. Odvolatelé ho pozaduji zrusit.

Soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci je nutnym pfedpokladem pro udéleni
vyjimKy podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Z&mér je v rozporu jak se zasadami uzemniho
rozvoje, tak s uzemnimi plany obci (soulad musi byt kumulativnég).

Uvahy organd ochrany pfirody neobstoji bez doloZeni odbornych podkladt a nevyporadani
téchto otazek zaklada nepFezkoumateInost Nelze seznat, jaky nazor ,Zalovany* (sic!) zaujal
k dilezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti. Odvolatelé dovozuji
ZJudlkatury a z rozhodnuti MZP ve véci druhé vyjimky pro zamér rekonstrukce nelahozeveskych
tuneld, ze zadatel musi predI02|t presvédcCivé podklady, jimiz prokaze spinéni podminek pro udéleni
vyjimky — pfevahu vefejného zajmu. Zadatel neunesl diikazni bfemeno.

Pro jednotné zavazne stanovisko nebyla fadné odivodnéna pievaha jiného vefejného zajmu
zameru. Odvolatelé odkazali na rozhodnuti MZP v kauze ,Rekonstrukce ne/ahozeveskych tuneld*,
v némz MZP vyloZilo a analyzovalo, jak musi byt prevaha jlneho vefejného zajmu dokladovana. Na
zakladé judikatury NSS dovozuji, ze vefejny zajem musi byt formulovan ke konkrétni véci a ze

.V fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakaz( podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny lezi
dikazni bfemeno na Zadateli a ten tedy musi pfedlozit pfesvédcivé podklady prokazujici spinéni

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

29



MD-57750/2025-910/44

vySe vyjmenovanych podminek”. Dle odvolatell zadatel neunesl dikazni bfemeno a nepfredlozil
pfezkoumatelné podklady, takze spravni organy nemély zadosti vyhovét.

Zadatel o vyjimku ma byt GUspé&sny, jen pokud spini kazdou z podminek zékona o ochrané
prirody a krajiny; pfi nespinéni prvnich podminek je nadbyteéné hodnotit podminky dalsi.

Nejprve museji byt hodnoceny zakonné pfedpoklady pro uplatnéni vyjimky a teprve nasledné
odborna spravnost jejiho rozsahu a podminek. Bez prokazani existence vefejného zajmu je
nepfipustné pokraCovat k uvaham o intenzité zasahu nebo kompenzaénich a zmirfujicich
opatfenich a Ze hodnoceni existence vefejného zajmu ,mdize byt negativni, aniz by se viubec zacalo
uvaZovat o tom, o jakou vyjimku a pro jaké konkrétni chranéné rostliny a Zivocichy se ma jednat".

Chybi i fadné odivodnéni neexistence jiného uspokojivého Feseni. MZP mélo posoudit
projekt ,Optimalizovana varianta D43/S43 v Useku D1 — MUK Skalice nad Svitavou (napojeni
Boskovic) a pfivadéc z Brna“, ktery podle odvolatele MZP samo iniciovalo jiz v roce 2009 a jehoz
dokumentace v méfitku 1 : 10 000 byla RSD pfedana dne 04.11.2019. Dle rozsudku NSS &. j. 10 As
3/2025-143 ze dne 04.04.2025 bylo tento navrh tfeba prozkoumat jako mozné jiné uspokojivé feseni.
TentyZ navrh by tedy mél byt prozkouman i nyni jako jiné mozné uspokojivé feseni.

Odvolatelé povaZzuji za dalsi mozné uspokojivé FeSeni modernizaci stavajici silnice 1/43 podle
projektu ,1/43 Optimalizace trasy Odstranéni Uzkého hrdla Lipavka — Lazany — Zavist®. Odstranéni
uzkého hrdla by vedlo k tomu, Ze silnice 1/43 v Useku od Boskovic az po severni hranici spravniho
uzemi mésta Brna nebude pratahem zadného zastavéného uzemi. Ve srovnani se silnici 1/73 by
témér nevznikaly nové zabory pady ani zasahy do pfirody a nebylo by zapotfebi kaceni v rozsahu
2 539 ks stromU a 217.799 m? zapojenych porostl dfevin v Uzemi, které oznacuje za pfiblizné 80 let
stabilizované bez lidského zasahu. Tento ekologicko-ekonomicky projekt nelze pominout a musi byt
zvazen jako mozné jiné uspokojivé feSeni. Odkazuje rovnéz na koridor SD17 v politice uzemniho
rozvoje, na zmény vyznamu plavodni zvazované dalnice D43 a novéjsi priority resortu dopravy.

Neni zajiSténa ochrana jedincl zvlasté chranénych druhl a nebyla prokazana nutnost jejich
likvidace. Evropska Uprava vyzaduje dislednou ochranu jedincfj a narodni prévnl’ Uprava nebyla po
uplynuti transpozi¢ni Ihaty pIné pfizplsobena, takze je tfeba uplatnit pfimy ucinek nebo
eurokonformni vyklad. KU OZP ani MZP se k tomuto aspektu nevyJadrlly Odvolatelé odkazuji na
informace MZP a Agentury ochrany pfirody a krajiny k prlpravovane novelizaci druhové ochrany,
vCetné formulace, Ze ,v pfipadé nékterych ohroZenych druhd je tfeba chranit kaZzdého jedince* a ze
nova uprava smeéfuje ,na posileni ochrany biotopt druh( a zvySeni vymahatelnosti této ochrany”,
v€etné ochrany biotopu i v dobé&, kdy se na misté konkrétni chranény druh aktualné nevyskytuje.
Tvrdi, Zze u relevantni evropské Iegislativy, vCetné smérnice o stanovistich, nedoslo k piné
transpozici, a odkazuje téz na divodovou zpravu k dosud neprovedené novelizaci zakona o ochrané
prirody a krajiny. (Stejné tak namitaji vi&i zavaznému stanovisku MZP kvdli zaborGm ZPF.)

Odvolatelé se dale vénuji vyjimce ze zdkazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje
prstnatce pletového (Dactylorhiza incarnata) podle vyroku lll.a napadeného rozhodnuti. Vyjimka
neni dostate¢né odlvodnéna, zamér neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nebylo
posouzeno jiné uspokojivé feSeni a nebyla fadné odivodnéna prevaha jiného verejného zajmu.

Proti vyrokim Ill.b a lll.c rovnéz namitaji, Ze vyjimka umoznuje nezamérné zranovani
a usmrcovani, ruseni, zasahy do sidel a biotopl a zachranné transfery u fady zvlasté chranénych
druht. Opakuji namitky nedostateéného odidvodnéni jednotného zavazného stanoviska stran této
vyjimky (rozpor s uzemné planovaci dokumentaci, existenci jiného uspokojivého FeSeni
a nedostate¢né odlvodnéni prevahy jiného verejného zajmu).

Konec¢né odvolatelé zastavaji nazor, ze zamér nemohl byt umistén, pokud podle vyroku lll.d
napadeného rozhodnuti nebyl vydan souhlas s vyjimkou ze zakazu poskozovat a nicit rostliny
prstnatce pletového.

Kaceni drevin

Jednotné zavazné stanovisko je nepouzitelné, protoie nebyla naplnéna povinnost vylouéit
existenci jiného uspokopveho feSeni dopravniho spojeni. Odvolatelé za takova FeSeni oznadluiji jiné
vedeni komunikace v rdmci CR, modernizaci stavajici silnice 1/43 nebo posunuti navrhované trasy

o desitky metrd k vychodu. V poslednim pfipadé by nebylo nutné vykacet 2 539 ks stromu
a 217.799 m? zapojenych porostl dievin, jak umozriuje jednotné zavazné stanovisko.
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Odvolatelé nesouhlasi s krajskym ufadem, podle néhoz je zameér navrzen pifevazné do stopy
nedokoncené exteritorialni némecké dalnice Videfn—Vratislav, a Zze toto feSeni je vyhodné, coz
dokladaji kladna stanoviska dot€enych organu a prokazany vefejny zajem.

Viykaceni dfevin v linii tzv. Hitlerovy dalnice je nespravné feSeni. Tento zeleny pas ma v uzemi
nezastupitelné misto. Poskytuje ochranu pfed vétrem a nevhodnym Sifenim hluku od zaméru
k obytnym lokalitam, takZe jeho odstranénim by se zvysila vyznamnost negativnich vlivi. Kaceni by
mélo vyznamne vlivy na zvlasté chranéné biotopy a Zivo€ichy a bylo by nevhodné i z hlediska
ochrany krajinného razu. Tyto vlivy nebyly Ffadné posouzeny. Krajsky ufad namitky fakticky
nevyporadal, ale pouze zopakoval napadené podklady.

Odvolatelé povaZzuji za nepfipustné, Ze nebyla stanovena nahradni vysadba za tak rozsahlé
kaceni. Navrzena kompenzacni opatfeni (stavebni objekty fady 800) nemohou rozsah kaceni
nahradit. Dfeviny maji zasadni vyznam pro krajinny raz, ochranu zvlasté chranénych rostlin
a zivocichu, ochranu pred vétrem, prachem z poli, imisemi ze silnice /73 a hlukem ze stavajici silnice
1/43. Namita, Ze tyto funkce nebyly zahrnuty do kompenzacénich opatfeni ani fadné posouzeny.
Kompenzaéni opatfeni mohou byt realizovana aZ v souvislosti se stavbou, zatimco nahradni
vysadbu |ze provést jiz bezprostfedné po kaceni nebo soubé&zné s nim

Ekologicka ujma bude zhojena kompenzaénimi opatfenimi, ktera jsou navrzena ve
stavebnich objektech SO fady 800. Hlukova a rozptylova studie véc fadné neposoudily. Kritizuji
podminku, podle niz Ize kacet jiz pfed pravni moci stavebniho povoleni. V ramci kompenzacénich
opatfeni je planovana jen vysadba 10.529 stromU a 16.392 kefl s naslednou pétiletou péci. Absence
nahradni vysadby pomiji Casovy odstup mezi vznikem ekologické ujmy a plnou funk&nosti novych
dfevin. Rozdil mezi hodnotou vykacenych dfevin a nahradni vysadby je témé&f 100 mil. K¢E.
Odvolatelé nesouhlasi s odlvodnénim, Ze tento rozdil vyrovnavaji dalSi nevycislitelné ekologické
funkce. Néktera opatieni, jako Upravy potoku a tiné, se netykaji kompenzaci za kaceni. Pozaduji
nahradni vysadbu ihned po kaceni se zahajenim stavby.

Kéceni a vztah k podminkam, které vzeSly z EIA
Nebyly dodrzeny podminky stanoviska EIA:

¢

. 57 o kompenzaci zaniklych biotopu a zaborl volné krajiny,

¢

. 108 o nahradnich vysadbach po dohodé s dot€enymi obcemi

¢

. 19 o0 minimalizaci kaceni a zasaht do PUPFL (pozemky uréené k pInéni funkci lesa).
. 1. 2. 18. Nesoulad s tizemné planovaci dokumentaci:

Odvolatelé poukazali na rozsudek o zruseni koridoru. Napadené rozhodnuti musi byt proto
zruSeno kvUlli nesouladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. Tuto situaci nelze vzhledem
k autoritativnimu rozhodnuti soudu zpochybriovat ani obchazet. Dle judikatury NSS se pozaduje
soulad zaméru s Uzemnimi plany obci u vyjimek ze zakazu u zvlasté chranénych druhd.

Odvolatelé pozaduji pfezkum zavazného stanoviska krajského ufadu jako organu uzemniho
planovani €. j. JMK 10534/2023 ze dne 23.01.2023 a navazujiciho zavazného stanoviska €. j. JMK
37230/2025 ze dne 06.03.2025 a jeho zménu na nesouhlasné.

vvvvvv

uzemné planovaci dokumentace. Spinéni této podminky podmifiuje ziskani nejen jednotného
zavazného stanoviska podle § 82a zakona o ochrané pfirody a krajiny, ale i dalSich stanovisek.
Krajsky Urad tak nepostupoval a ignoroval tvrzené a graficky dokladané rozpory s Uzemné planovaci
dokumentaci.

Soulad dokumentace DUR s platnou uzemné planovaci dokumentaci je nutnou, nikoli vdak
dostacujici podminkou pro doloZeni souladu zaméru s vefejnym zgjmem. Podminka nebyla
v k. U. Bofitov dodrzena. Odvolatelé odkazali na grafické vyfezy z Uuplného znéni zasad uzemniho
rozvoje po 1. a 2. aktualizaci a z vykresu C.1 Situace SirSich vztahi dokumentace DUR. Z jejich
porovnani dovozuji, Zze zasady uzemniho rozvoje neposkytuji oporu pro zmény stavajici silnice 1/43
vcetné jejiho pfesmérovani v rozsahlé kfizovatkové struktufe a zmény kategorie na silnici [1/643, ani
pro zmény silnic [1/376 a 111/37722. Zasady uzemniho rozvoje nevymezuji ani plochu pro rozsahlé
.Prokfizeni“ uvedenych krajskych silnic, ackoli pravé v nich maji byt vymezeny navrhové koridory
republikovych a krajskych komunikaci.
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Zasady uzemniho rozvoje

Dokumentace DUR je v rozporu se zasadami Uzemniho rozvoje na uzemi obci Bofitov,
Lysice, Drnovice, Vodérady, Skalice nad Svitavou a Svitavka, a to z hlediska koridoru 1/73, dvou
MUK, stavajici 1/43, stavajici 11/150 a zmén krajskych silnic; pro posledne uvedené zmény nejsou
v zadsadach uzemniho rozvoje schvaleny navrhové koridory. Nékde neni silnice 1/73 viibec vymezena
nebo obce nijak nebo chybné reagovaly na zasady uzemniho rozvoje.

U dalSich katastralnich uzemi uvadéji, Zze koridory ze zasad uzemniho rozvoje jsou ve
vykresech dokumentace DUR vyznacené fialovou ¢erchovanou ¢arou a své zavéry opiraji o nékolik
pfipojenych grafickych porovnani. V k. u. Lysice se jedna o vztah k silnici 11/376, v k. u. Drnovice
vztah k silnici I1/3764, v k. U. Vodérady u Kuns$tatu vztah k silnici 111/3765, v k. u. Skalice nad
Svitavou prostor kfizovatky se silnicemi 1/43 a 11/643 a kfiZzovatky se silnicemi 11/150 a 111/37429,
v k. 0. Svitavka prostor kfizovatky se silnicemi 11/150 a 111/37420.

Zasady uzemniho rozvoje vymezily na Uzemi obce Lysice koridor DS02 o Sifce 400 m mimo
zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy, minimaln& véak 250 m a plochu MUK Lysice o poloméru
400 m. UP LyS|ce tento koridor zpfesnil na $itku 200 m a dale vymezil plochu MUK LyS|ce a dopravne
technické upravy silnice 11/376. Dokumentace DUR z 06/2022 na toto zpfesnéni nereaguje
a nezakresluje zpfesnéné koridory.

Zasady uzemniho rozvoje vymezily na uzemi obce Drnovice koridor DS02 o Sifce 400 m,
zatimco UP Drnovice, ve znéni zmény €. 2, tento koridor nevymezuje Vymezuje pouze uzemni
rezervu pro rychlostni silnici R43. Dle odvolatelu neni doloZen pfevazujici vefejny zajem pro zamér.
Tento rozpor ignoroval také KU OZP pii vydani jednotného zavazného stanoviska.

Zasady uzemniho rozvoje vymezily na uzemi obce Vodérady koridor DS02 o Sifce 400 m,
avSak UP Vodérady jej nevymezuje. Nelze hovofit 0o souladu se zasadami Uzemniho rozvoje.
Jednotné zavazné stanovisko nebylo mozné vydat pro uzemi této obce.

Zasady uzemniho rozvoje vymezily na uzemi obce Sebranice koridor DS02 o proménlivé
$ifce 160—-350 m a koridor DS03 zahrnujici MUK Sebranice jako plochu promeénlivé Sife vymezenou
obalovou kfivkou dvou kruznic o polomé&rech 240 a 580 m. Pro tisek MUK Sebranice—MUK Vanovice
méla byt stanovena proménliva $itka 200-370 m. UP Sebranice je irelevantni; zména &. 3 vymezila
pouze Uzemni rezervu pro ,kapacitni rychlostn/ komunikaci R43 — Usek Cerna Hora — Svitavka".
Jednotné zavazné stanovisko nebylo mozné vydat pro uzemi této obce.

Odvolatelé nesouhlasi s nézorem krajského Ufadu, Ze se na zakladé § 54 odst. 6 stavebnl’ho
uzemniho rozvoje. Podle odvolatele nelze § 54 odst 6 pouzit, jde-li o nadmistni zamér podléhajici
posouzeni vlivQli na Zivotni prostFedl' Obdobna situace nastala u komunikace 43 ve vice obcich
a soudy prlsvedcny namitce, Ze nelze vynechat SEA na urovni obce (rozsudky Krajského soudu
v Brné &. j. 64 A 4/2022-161 ze dne 26. 9. 2022 ve véci UP Drasov; &. j. 66 A 1/2023-224 a ze dne
26.11.2024 ve véci UP Moravské Kninice).

Odvolatelé u rozsudku ve véci UP Drasov odkazuji zejména na bod 43, podle néhoZ nelze
dovodit, Ze by nemélo byt provedeno posouzeni SEA na urovni Uuzemniho planu v rozsahu
stanoveném zakonem, resp. judikaturou; § 55 odst. 3 véta treti stavebniho zakona nebyl pro danou
véc priléhavy. Zdlraziuji rovnéz zaveér, Ze princip zamezeni opakovaného posuzovani vyhodnoceni
vlivl zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi nemuze byt vykladan v tom smyslu, Ze je
mozné vynechat zakonem a judikaturou dovozené obsahové nalezitosti pfedmétného posouzeni.

Odvolatelé dale zastavaji nazor, Ze pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace
s vyznamnymi dopravnimi koridory se neuplatni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona. Odkazuji na
Metodické sdéleni MMR €. j. MMR-73310/2021-81 ke zpUsobu uplatnéni § 55 odst. 3 stavebniho
zakona, podle néhoz nelze posouzeni vlivi pominout zejména u ,obsahové rozsahlé zmény
uzemniho planu s vyznamnymi dopady na Zivotni prostredi, jejiz dil¢i soucasti je uvedeni do souladu
S nadfazenou tuzemné planovaci dokumentaci®.

Podle odvolatel(l je tento diivod relevantni i pro UP Sebranice, protoZze komunikace 43 je
vyznamnou kapacitni komunikaci a souc€asti sité TEN-T. Podle citovaného metodického sdéleni by
opacny postup byl v rozporu s ukoly uzemniho planovani podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona,
s cili smérnice 2001/42/ES a s ucelem pravni Upravy posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Zasady uzemniho rozvoje vymezily na uzemi obce Skalice nad Svitavou koridor DS03
o proménlivé itce 200-370 m. UP Skalice nad Svitavou vymezuiji koridor pro kapacitni silnici S43
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Brno—Moravska Trebova jako vefejné prospéSnou stavbu v uUseku DS03 Sebranice—Velké
Opatovice—hranice kraje, v€etné souvisejicich staveb a prelozky silnice 11/150. Jednotné zavazné
stanovisko nebylo mozné vydat pro uzemi této obce.

Zasady uzemniho rozvoje vymeZ|Iy na uzemi obce Svitavka koridor DS03 o promenllve Sifce
200-370 m. Vymezenl v UP Svitavka je pro zamér irelevantni, protoZze uzemni plan Je stary; ve
zméné ¢. 2 byla nespravné vymezena pouze trasa R43, nikoli koridor. UP Svitavka neni v souladu
se zasadami uzemniho rozvoje. Jednotné zavazné stanovisko nebylo mozné vydat pro uzemi této
obce.

Podle nazoru odvolatelll pfi pofizovani zasad uzemniho rozvoje neprobé&hlo vyhodnoceni
SEA pro silnici 1. tfidy. Silnice I. tfidy pIni v Uzemi jiné ukoly nez plvodné vymezena dalnice D43
(stav v roce 2016). Radné posouzeni SEA neprobéhlo ani pro dalnici D43. Posouzeni SEA a EIA
jsou podle evropského prava propojené procesy a odvolatelé z judikatury SDEU dovozuji, Ze vadna
SEA neumoziiuje povazovat navazujici proces EIA za zakonny.

Na podporu svych namitek odkazuji na rozsudek NSS ¢&. j 3 As 267/2024-68 ze dne
12.06.2025 a na jim potvrzeny rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 66 A 1/2023-224 ze dne
26.11.2024 (UP Moravské Kninice). Z citovanych bodd 88-90 dovozuiji, Ze krajské posouzeni SEA
nezkoumalo konkrétni a specifické vlivy komunikace 43 na uzemi a obyvatelstvo Moravskych Kninic.
Pfiloha ¢. 2a zaméfena na zaméry DS40-B, DS41-B a DS45 ,Némecké® varianty méla Moravské
Kninice zminit pouze v souvislosti s pfekro¢enim hlukovych limitd na stranach 61, 90 a 133;
uzaméru DS41-B méla pouze obecné uvést pfimy, dlouhodoby, trvaly a zaporny vliv na
obyvatelstvo, ovzdusi a lidské zdravi.

Podle citovanych ¢asti rozsudku nebyly dostateéné posouzeny stavajici ani pfedpokladané
sekundarni, synergické, kumulativni, kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé, trvalé, pfechodné,
kladné a zaporné vlivy koridoru komunikace 43 a jizniho obchvatu Kufimi. Chybét mélo také
posouzeni vlivli na obyvatelstvo a jeho zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, fléru, pudu, vodu,
ovzdusi, klima, hmotné statky, krajinu a vztahy mezi témito oblastmi. Odvolatelé pfipominaji, ze na
¢ast téchto nedostatkl upozorfioval spolek Ob&ané Malhostovic.

Zadatel na str. 12-15 souhrnné technické zpravy konkrétn& nedolozil soulad zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci a politikou Uzemniho rozvoje. Proto mél krajsky ufad odmitnout
Zadost jako neuplnou a neoznamovat zahajeni fizeni. Také v této souvislosti namitaji odvolatelé
pochybnost o nestrannosti a nezavislosti krajského ufadu.

Z hlediska UP Bo¥itov namitaji, Ze v souhrnné technické zpravé se uvadi: ,Jedna se o novéjsi
dopravni reSeni nez to, které bylo sledovano v dobé, kdy byl vydan UP Bofitov*. Z této formulace
dovozuji, Ze zamér byl v dob& podani zadosti v rozporu s UP Bofitov a e ,novéjsi fe$eni neni
v souladu ani se zasadami uzemniho rozvoje.

Nesouhlasi s nazorem krajského Uradu, ze koridor nového pfivadéce nemusi byt v zasadach
uzemniho rozvoje vymezen, protoze jde o pfiliSnou podrobnost. Odvolatelé zastavaji nazor, ze se
jedna o novy koridor krajské, resp. nadmistni silnice 11/376, ktery musi byt v zasadach uzemniho
rozvoje vymezen.

Dale uvadi, ze prelozka silnice 11/376 je ve vykresech dokumentace DUR oznacena jako
silnice 1/43, ackoliv oznaceni 43 nese stavajici silnice 1/43 v jiné trase. V zasadach Uzemniho rozvoje
po aktualizaci z roku 2020 byla D43 v textové Casti oznacena jako 1/43, avSak tato zména nebyla
zakreslena v grafické ¢asti, ¢imz vznikly dvé paralelni silnice oznacené 1/43. Vykres v dokumentaci
DUR podle odvolateld nezobrazuje ani jednu z nich, ale pfelozku [1/376 Bofitov—Lysice, pficemz
stavajici 11/376 ma byt po realizaci I/73 opusténa. Krajsky ufad mél tento stav nechat napravit.

Odvolatelé poukazali na rozsudek o zruSeni koridoru a namitli podjatost, protoze krajsky urad
vydal napadené rozhodnuti, i kdyZ zamér neni v souladu s UP Bofitov.

Uzemni plany

K UP Lysice, UP Drnovice, UP Skalice nad Svitavou a UP Svitavka uvadsji, ze Zadatelovo
tvrzeni o souladu zaméru s témito uzemnimi plany je v rozporu s realitou.

K UP Voderady dokumentace DUR odkazuje na UP Drnovice, ve znéni zmén C. 1 az 4,
prestoZze se tyka uzemi obce Vodérady. Uvedeny vynatek z regulace UP Vodérady neprokazuje
soulad zaméru s UP Vodérady.
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Odvolatel nesouhlasi se souhrnnym vyporadanim stavebniho ufadu, podle néhoz jiz byl
soulad se vSemi tfemi uzemnimi plany dolozen a ufad se jim nebude znovu zabyvat. Odvolatelé
odkazuji na grafické dolozeni nesouladu.

K UP Sebranice odkazup na souhrnnou technickou zpravu ktera na stranach 13-14
odkazuje na UP Sebranice ve znéni zmén ¢&. 1 aZ 3, jenz je uéinny od 15.10.2014. Navrhovy koridor
I/73 podle odvolatell v tomto Uzemnim planu neexistuje, pouze je vymezena Uzemni rezerva.
Uzemni rezerva nemuze byt prfevzetim koridoru D43 ze zasad uzemniho rozvoje z roku 2016. Tehdy
na krajské urovni neexistoval koridor D43 ani R43, zasady uzemniho rozvoje zrusil NSS rozsudkem
&.j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21.06.2012. Nesoulad s UP Sebranice Gidajné potvrzuje i Zadatel.

Odvolatelé nesouhlasi s aplikaci § 54 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz se do uvedeni
UP Sebranice do souladu se zasadami Gzemniho rozvoje nepouZije ¢ast izemniho planu ktera jim
OdeI’UJe Odvolatelé maji za to, Ze toto ustanoveni nelze pouzit pro nadmistni zameér, Jehoz vlivy
museji byt posouzeny z hlediska Zivotniho prostredi, protoze nelze vynechat SEA na urovni obce.
Na podporu oznagili rozsudky Krajského soudu v Brné (ve véci UP Drasov) &. j. 64 A 4/2022-161 ze
dne 26.09.2022 ¢&. j. 66 A 1/2023-224 ze dne 26.11.2024 (ve véci UP Moravské Kninice).

Z bodu 43 rozsudku ve véci UP Drasov dovozuji, Ze ani pfi prevzeti koridoru ze zasad
uzemniho rozvoje nelze dovodit, Ze by nemélo byt provedeno posouzeni SEA na urovni Uzemniho
planu v rozsahu stanoveném zakonem, resp. judikaturou a Ze princip zamezeni opakovaného
posuzovani nelze vykladat tak, aby bylo mozné vynechat zakonem a judikaturou vyZadované
obsahové naleZitosti posouzeni.

Odvolatelé také odkazuji na metodické sdéleni MMR €. j. MMR-73310/2021-81 k uplatnéni
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona. Zamér (komunikaci 43) oznacCuji za vyznamnou kapacitni
komunikaci a sou¢ast transevropské sité TEN-T podle €l. 121 politiky Uzemniho rozvoje a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1315/2013. S odkazem na smérnici 2001/42/ES tvrdi, Ze
opomenuti posouzeni vlivll by bylo v rozporu s § 19 odst. 2 stavebniho zakona, cili smérnice SEA a
ucelem pravni Upravy posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Nedostateénost SEA na urovni zédsad tuzemniho rozvoje

Odvolatelé namitaji ,zavaznou netplnost a nekonkrétnost SEA k ZUR JMK* a odkazuji na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 66 A 1/2023-175 ze dne 11.07.2023, jenz se tykaI upP
Moravské Kninice a vyhodnoceni SEA k aktualizaci zasad uzemniho rozvoje. Zdlraznuiji, Ze jeho
zjisténi jednoznacné potvrzuje existenci zavaznych vad v pfipadé pfedmétného typu vyhodnoceni
SEA. Z rozsudku pfebiraji zejména zavér, ze se posouzeni SEA na krajské urovni nezabyvalo
konkrétnimi a specifickymi vlivy komunikace 43 na uzemi a obyvatelstvo Moravskych Kninic a kromé
zminky o pfekroceni hlukovych limitl neposkytovalo konkrétni hodnoceni.

Dale zdlraznuji, ze podle soudu ,napfiklad nyni neni znamo posouzeni stavajicich viivi
koridort* a ,pfesné nejsou znamy ani viivy pfedpokladané, at uz sekundarni, synergickeé,
kumulativni, kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé, trvalé i pfechodné, kladné a zaporné*.
Poukazuji rovnéz na pasaz, podle niz ,Moravsko-kninicka ptda, taméjsi voda, ovzdusi, klima ¢i
hmotné statky nebo vlivy na krajinu Moravskych Kninic véetné vztah( mezi uvedenymi oblastmi
vyhodnoceni, to vSe zustava stranou”, stejné jako opatieni k pfedchazeni, snizeni &i kompenzaci
negativnich vliva.

Uvads§ji, ze Krajsky soud v Brné na tomto hodnoceni setrval i v rozsudku €. j. 66 A 1/2023-
224 ze dne 26.11.2024 (potvrzen rozsudkem NSS C. j. 3 As 267/2024-68 ze dne ze dne 12.06.2025).
Podle odvolateld tak ,senat 66 soudné potvrdil existenci zasadnich vad vyhodnoceni SEA pro AZUR
JMK®.

Shrnuti

Krajsky Ufad mél rozpoznat fadu nesouladli zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci
a nemél vibec kladné rozhodnout, nybrz zZadost zamitnout.

. 1. 2. 19. Vadné vymezeni silnice I/73 jako silnice I. tfidy, nikoliv dalnice II. tfidy a vztah k novele
zakona o pozemnich komunikacich:

Podle pfechodnych ustanoveni novely zakona o pozemnich komunikacich se u silnice 1/73
nejedna o silnici I. tfidy, ale o dalnici Il. tfidy. Je nespravné vyporadani krajského Ufadu, ze pro
kategorizaci zalezi na obsahu zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Dle odvolatele je také
z duvodu nevymezeni dalnice Il. tfidy nezakonny obsah uzemné planovaci dokumentace a politiky
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uzemniho rozvoje. V navaznosti na toto pozaduji také pfezkum zavazného stanoviska krajského
Uradu jako organu uzemniho planovani.

Koridor pro zamér mél byt podle jejich nazoru v aktualizaci €. 1 zasad uzemniho rozvoje
spravné vymezen pro dalnici Il. tfidy — dle €l. Il. bodu 2. zdkona €. 268/2015 Sb. Nesmél byt vymezen
jako koridor silnice I. tfidy. Podzakonna norma nema vétsi pravni silu nez zakon, nemuze tedy
ustanoveni zakona pfekonat a nemuze ucinit navaznou podzakonnou normu souladnou se zakony.

Politka uzemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje iuzemni plany jsou onémi
podzakonnymi normami a nesméji byt v rozporu se Zadnym zakonem, tedy ani zakonem
o pozemnich komunikacich. Sou€asné odvolatelé odkazali na § 54 odst. 2 stavebniho zakona
a pozadavek souladu uzemnich planu obci s politikou uzemniho rozvoje.

Odvolatelé popsali, ze MMR i Jihomoravsky kraj nékolik let respektovaly zakon
€. 268/2015 Sb. S nerespektovanim zapocal Jihomoravsky kraje kolem poloviny roku 2018. Podle
puvodni politiky uzemniho rozvoje a jeji 1. aktualizace byla ,komunikace 43 oznacena jako
rychlostni silnice R43 a jako soucast transevropské dopravni sité TEN-T.

Odvolatelé zddraznili, ze Slo o komunikaci oznaenou pismenem ,R* pro kterou jeji
parametry byly stanoveny, nikoli o tehdejsi ,kapacitni komunikace” oznacované pismenem ,S*, u niz
mély byt parametry teprve stanoveny. Komunikace tak byla ze zakona nové kategorizovana jako
dalnice Il. tfidy a v této kategorii zUstala. Tento stav ma byt respektovan a neni-li tomu tak, jde
o vadu, ktera pIné odlGvodnuje zruSeni koridoru soudem pro rozpor se zakonem.

Dle Zpravy o uplathovani politiky uzemniho rozvoje (projednavani zahajeno v 02/2018) mél
byt zajistén soulad se zakonem &. 268/2015 Sb. vCetné potieby pfevedeni silnic kategorie ,R* na
kategorii ,D“ s nazvem ,dalnice“. Odvolatelé upfesnili, Ze pavodni aktualizace, ktera reflektovala
novelu €. 268/2015 Sb., byla ofekavana jako druha, byla nakonec vydana jako aktualizace €. 4,
zména tykajici se komunikace 43 byla aktualizaci €. 2 a nevychazela z této Zpravy o uplatrfiovani.

V zasadach uzemniho rozvoje z 09/2016 byly koridory od Lysic k severu a uzemni rezervy
mezi dalnici D1 a Lysicemi vymezeny pro dalnici Il. tfidy a oznaCeny jako D43. V textové Casti
odlvodnéni bylo dle odvolatele spravné uvedeno, Ze byla zohlednéna novela €. 268/2015 Sb.

Nasledné vS8ak vsichni ve véci aktualizaci politiky Uzemniho rozvoje a zasad Uzemniho
rozvoje zacali postupovat v rozporu se zakonem. U aktualizace &. 2 politiky uzemniho rozvoje
i ministerstvo (nikoliv jako stavebni Ufad, ale jako dotleny organ, ktery participoval na procesu
pofizovani; pozn. ministerstva) poruSilo kompetenéni zakon; pofizeni aktualizace z duvodu
naléhavého vefejného zajmu bylo v rozporu s § 35 odst. 5 stavebniho zadkona. Byla popfena spravna
kategorizace komunikace 43 jako dalnice Il. tfidy a R43 (rychlostni) bylo zménéno na S43
(kapacitni). U¢elem navrhu ministerstva nebylo vymezeni kapacitni komunikace S43, ale vymezeni
silnice 1/43. Tento cil nebyl naplnén a komunikace 43 se schvalenim tehdejsi aktualizace politiky
uzemniho rozvoje nestala silnici I. tfidy, ale pouze kapacitni silnici.

Jihomoravsky kraj porusil pfi pofizovani aktualizace zasad uUzemniho rozvoje zakon
a nespravné oznacil komunikace 43 jako silnici I. tfidy [rozpor s politikou Uzemniho rozvoje, poruseni
z chybné uvahy, Zze zakon o pozemnich komunikacich neni relevantni. V odlvodnéni aktualizace
zsad uzemniho rozvoje byl opét odkaz na novelu €. 268/2015 Sb., byla v8ak doplnéna poznamka,
Ze komunikace muze byt sledovana v dalni¢ni i silniéni podobé, coz bylo v rozporu s novelou.

Komunikace 43 je v Politice tzemniho rozvoje CR pod oznagenim SD20 v &l. (121) jako
.Kapacitni komunikace Usek Brno—Moravska Trebova“, coz nebylo mozno ignorovat pfi pofizovani
zmény ¢&. 1 UP Bofitov. Jiné komunikace v téze &asti politiky uzemniho rozvoje jsou vyslovné
oznaceny jako silnice I. tfidy. Komunikace 43 tedy neni silnice . tfidy dle politiky uzemniho rozvoje.

Il. 1. 2. 20. Doprovodné a obsluzné pozemni komunikace:

Dokumentace DUR neobsahuje polni a obsluzné komunikace pro pomala zemédélska
vozidla a cyklisty po obou stranach stavajici silnice 1/43 a podél celého useku silnice 1/73.
Komunikace jsou navrzeny pouze nékde, takze neni zajisténa obsluha vSech nemovitosti. Krajsky
urfad mél tuto otdzku provéfit parcelu po parcele. Nesouhlasi s tvrzenim krajského Ufadu, ze
komunikace jsou navrzeny ,témér po obou stranach silnice I/73“, a zdUraznuji, Ze nemovitostmi se
nerozumeji pouze stavby.
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V dokumentaci DUR chybi doprovodna silni¢ni komunikace pro pomala vozidla a regionaini
autobusovou dopravu a Ze nebyly fadné vyhodnoceny negativni vlivy podél stavajici silnice 1/43,
ktera by mohla byt soucasti doprovodné sité. Nesouhlasi, Zze krajsky ufad odkazal na budouci
pfefazeni Useku puvodni silnice 1/43 mezi Bofitovem a MUK Skalice nad Svitavou u Sebranic na
silnici 11/643. Odvolatelé trvaji na fadném vymezeni doprovodné komunikace s poukazem na krizové
dopravni situace v obcich pfi nehodach a stavebnich upravach. Pokud je nejprve nutna zména
uzemné planovaci dokumentace, ma byt provedena pifed uzemnim fizenim.

Il. 1. 2. 21. Bilance a pfeprava zeminy:

Podle souhrnné technické zpravy jsou pozadavky na pfesun nebo deponie zemin takové, Ze
ma byt pfesunuto 430.000 + 346.000 m3 zeminy, z&asti vozidly. Negativni vlivy prepravy, mistnich
pfesunl a prasnost podle odvolatele nebyly fadné vyhodnoceny a musi byt detailné provéreny
a dolozeny jiz v EIA. Sou¢asné je uveden prebytek 84.013 m?® zeminy uréeny k uloZeni na skladku
jako odpad. Odvolatel to povazuje za nepfipustné a namita, ze nebylo plnohodnotné uvazeno vyuziti
zeminy pro ochranné protihlukové valy, které by omezily negativni vlivy. Pozaduje pfezkum a zruSeni
stanoviska EIA z hlediska nakladani se zeminou a jejiho transportu.

Ill. 1. 2. 22. Zprava o uplatriovani podminek dotéenych organu:

Zprava je nepouzitelna, protoze neuvadi vlastni znéni podminek. Bez propojeni vyjadieni
dot&enych organul s reakci zadatele na podminku je podle odvolatell zprava nepfezkoumatelna.
Rozsah textu podminek nemlze omluvit naruseni transparentnosti a prezkoumatelnosti.

Il. 1. 2. 23. Nezverejnéni podkladd, které Zadatel doplnil na zakladé vyzvy ze dne 24.02.2023:

Krajsky ufad pozadoval ve vyzvé doplnit podklady podle tfi tematickych bodu A. az C.
(celkem 15 + 14 + 4 polozek). DopInéné podklady v8ak nasledné nezvefejnil.

Il. 1. 2. 24. Bezpecénost silnicniho provozu:

Krajsky ufad pochybil, jelikoz nedolozil podle &l. 3 a 4 smérnice 2008/96/ES o fizeni
bezpecénosti silniéni infrastruktury a zakona o pozemnich komunikacich ,Hodnoceni dopadl na
bezpecénost silnicniho provozu u projektl infrastruktury“ a ,Audit bezpecnosti silni¢niho provozu
u projektu infrastruktury*.

Ill. 1. 2. 25. Dotéeni silni¢nich ochrannych pasem:

Odvolatelé napadaji vyroky, jimiz krajsky ufad povolil umisténi a provadéni stavby
v ochrannych pasmech vyjmenovanych silnic. Tato Cast zaméru nebyla zahrnuta v oznameni
o fizeni, nejde o_oddeleny zamér; materie méla byt zahrnuta do EIA, jednotného zavazného
stanoviska KU OZP vé&etné posouzeni vyjimky podle § 56 pro zvlasté chranéné druhy. K umisténi
v ochranném pasmu chybéji stanoviska dotéenych organt. Oddélovani této ¢asti predstavuje podle
judikatury SDEU nepfipustné tzv. saldamovani. Povoleni stavby v silniénim ochranném pasmu nelze
vydat v uzemnim fizeni o tzemnim rozhodnuti.

Ill. 1. 2. 26. Migracni prostupnost tuzemi:

Odvolatelé namitaji, Ze krajsky ufad neoduvodnil spinéni podminky €. 56 stanoviska EIA
(pozadavek na migraéni prostupnost a dostate¢né hustou sit funkénich ekoduktd), nesmél se
spolehnout jen na dokumentaci DUR.

Il. 1. 3. Navrhy:

Odvolatelé (kromé spolku Déti Zemé) navrhli zrusit napadené rozhodnuti kromé vyroku Ill.
d). Spolek Déti Zemé navrhl zrusit celé napadené rozhodnuti a véc vratit k novému projednani
krajskému ufadu.

Ill. 2. Dalsi prabéh rizeni pfed pfedanim spisu ministerstvu

Krajsky ufad pfipisem €. j. JMK 109460/2025 ze dne 25.07.2025 vyrozumél ostatni ucastniky,
ktefi mohli podat odvolani, Ze maji moznost se vyjadfit k odvolanim ve Ihté do patnacti dni ode
dne doruceni tohoto pfipisu.

Této moznosti vyuzil zadatel, ktery se vyjadfil podanim datovanym 25.08.2025.

Dle Zadatelova nazoru jsou odvolani pfevazné zopakované namitky z prvniho stupné
a nereaguji na napadené rozhodnuti. Kromé& argumentu, ktery se tyka zruSeni zmény ¢. 1 UP
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Bofitov, odvolani neobsahuji konkrétni vymezeni nezakonnosti nebo nespravnosti (§ 82 odst. 2
spravniho fadu).

Zrueni zmény &. 1 UP Bofitov a souladu se zasadami izemniho rozvoje Zadatel nepovazuje
za dlvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zamér |/73 Bofitov-Svitavka je i trase pfes obec
Bofitov vymezen jako vefejné prospé&sSna stavba v zasadach uzemniho rozvoje. Zasady jsou
nadifazena uzemné planovaci dokumentace (§ 36 odst. 5 a § 54 odst. 6 stavebniho zakona).
V Uuzemnim fizeni se posuzuje soulad s uzemné planovaci dokumentaci ,jako celkem®. Je-li zamér
vymezen v zasadach uzemniho rozvoje, Ize o ném rozhodovat ipfi nesouladu nebo absenci
vymezeni v Uzemnich planech obci. V této souvislosti odkazal na metodicky pokyn MMR €. j. MMR-
12856/2020-81 a na komentarovou literaturu, podle niz je pfi rozporu Uzemniho planu se zasadami
uzemniho rozvoje mozné rozhodovat v uzemi podle zasad uzemniho rozvoje. Zadatel odkazal na
rozsudek NSS €. j. 10 As 3/2025-143 ze dne 04.04.2025, z néhoz dovozuje, Ze nesoulad zaméru
s uzemnim planem nebrani posouzeni zaméru, pokud se zamérem pocita nadfazena uzemné
planovaci dokumentace.

Dle Zadatelova nazoru pfitom neni zamér v rozporu se zasadami uzemniho rozvoje a odkazal
na str. 216—224 napadeného rozhodnuti.

Zvefejnéni dokumentace a podkladu v elektronicke verzi: Podle zadatelova nazoru zadny
pravni pfedpis neuklada zvefejnit dokumentaci DUR v kompletnim rozsahu. U¢astnici mohli nahlizet
do spisu v€etné dokumentace.

Seznam pozemku dotéenych zabory byl uveden v pisemnosti €. j. JMK 62017/2024. Krajsky
urad nebyl povinen uvadét seznam pozemkul dotéenych kazdym stavebnim objektem.

U oznadeni Gdastnikd, doruovani a k pojmu ,kapacitni silnice* RSD povazuje za spravné
vysvétleni uvedené na str. 195—-198 napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru RSD odvolatelé neutrpéli Gjmu na svych pravech dotéené vefejnosti (na zakladé
Aarhurské umluvy ani rozsudku NSS €. j. 6 As 166/2023-56 ze dne 26.06.2024). Odvolatelé netvrdi
konkrétni porudeni svych prav.

U EIA Zadatel nesouhlasi, Ze zavazné stanovisko EIA pozbylo platnosti k 21.12.2020. Dale
odkazuje ke zmé&nam zadméru na verifikalni zavazné stanovisko EIA; zmény nebyly vyznamné,
nepodléhaly spravné posouzeni vlivll. Ve zbytku odkazuje na str. 200—204 napadeného rozhodnuti.

K odvolacim ddvodum, které se tykaji rezortnich pfedpist Ministerstva dopravy, hluku,
rozptylové studie, nekonzistence dokumentace a nedostatkl verifikacniho zavazného stanoviska
odkazal zadatel souhlasné na str. 204—215 napadeného rozhodnuti.

Jednotné zavazné stanovisko KU OZP poklada zadatel za zakonné, protoZe proti nému
sméroval podnét a MZP neshledalo divody k zahajeni pfezkumného fizeni (sdéleni €. j. MZP/2023/
240/2193 ze dne 22.01.2024). Jedinym podkladem pro posouzeni zadosti o vyjimku ze zakazl
u zvlasté chranénych druhd neni Gzemni plan (rozsudek NSS €. j. 10 As 3/2025-143 ze dne
04.04.2025); zamér je v souladu se zasadami uzemniho rozvoje. Zadatel také odkazal na str. 215—
230 napadeného rozhodnuti.

Dokumentace byla zpracovana podle pfilohy €. 4 k vyhlasce o dokumentaci. Argumentace
vyhlaskou ¢&. 146/2008 Sb. je nespravna, protoZe se pouzije na nasledné stupné projektové
dokumentace. Namitka podjatosti nekonkrétni Ufedni osoby krajského ufadu je dle zZadatelova
nazoru zjevné obstrukéni. Ve zbytku zadatel odkazal na str. 230-233 napadeného rozhodnuti.

Dle zadatele nejsou duvodné namitky proti zvefejnéni (zvefejnénym) podkladim. Jednalo se
o dokumenty, které nemusely byt zvefejnény a jejichz kvalita byla standardni. Neopodstatnéné jsou
vytky vUci dokumentu ,Zprava k podminkam DOSS". Ve zbytku zadatel odkazal na str. 233—236
napadeného rozhodnuti.

Prvotni hodnoceni zaméru dle § 18g zakona €. 13/1997 Sb.: Povinnost zpracovat a pfilozit
zpravu o prvotnim hodnoceni byla zavedena novelou &. 178/2022 Sb., tj. po zpracovani
dokumentace v Cervnu 2022 a po podani zadosti dne 25.01.2023. Audit bezpe€nosti pozemnich
komunikaci byl proveden a je soucasti spisu.

K vyroku V. napadeného rozhodnuti a zasahu do ochrannych pasem silnic Il. a lll. tfidy uved|
Zadatel, ze tento zasah byl popsan a posouzen.
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Odvodnéni je vyfeSeno v dokumentaci a naplfiuje pozadavky ochrany vod pfi bézném
provozu i v havarijnich stavech — zamér posoudily MZP a vodopravni ufady.

Namitky k EIA a zadatelovu postupu jsou z vétsSi ¢asti nové a mohly byt uplatnéné v prvni
instanci. Zadatel navrhl, aby k nim ministerstvo nepfihlédlo (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). Zamér
1/73 Bofitov—Svitavka pfedstavuje ¢ast (etapu) zaméru EIA ,Rychlostni silnice R43 v tseku Kuiim —
Svitavka* (kéd zaméru MZP118). EIA probéhl podle tehdy platné pravni upravy, coZz nezaklada
nezakonnost stanoviska EIA, které bylo nasledné ovéfeno zavaznym stanoviskem EIA. Platnost
stanoviska EIA byla dvakrat prodlouZzena a je platné.

Zadatel navrhl, aby ministerstvo vySlo zod(ivodnéni napadeného rozhodnuti
a z zadatelovych vyjadieni. Nové argumenty (zejména body 291-482 odvolani spolkd) povazuje za
nepfipustné, proto navrhuje, aby se k nim nepfihlizelo (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). Odvolaci
davody nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost a vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

Zadatel navrhl, aby ministerstvo zamitlo véechna odvolani a potvrdilo napadené rozhodnuti.
I1l. 3. Dalsi priibéh fizeni po predani spisu ministerstvu
Ministerstvo obdrzelo spis se stanoviskem krajského ufadu k odvolanim dne 01.10.2025.
Prezkumy zavaznych stanovisek a dal§i podklady od dotéenych organi:

Ministerstvo v odvolacim fizeni nejprve pozadalo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
o potvrzeni nebo zménu nasledujicich zavaznych stanovisek, ktera pfezkoumaly niZze uvedené
nadfizené dot€ené organy reviznimi zavaznymi stanovisky:

prvoinstanéni | zavazné stanovisko oblast nadfizeny revizni zavazné
dotéeny €. j. upravy dotéeny stanovisko €. j.
organ organ
JMK 10534/2023 ze
_ dne 23.01.2023 § 96b MMR-77206/2025-
krajsky ufad stavebniho MMR 84 ze dne
JMK 37230/2025 ze zakona 22.12.2025
dne 06.03.20252 (zménové)
o, KHSJM ochrana . MZDR 26190/2025-
hyglenicka | 03849/2023/BK/IHOK |  vefejnsho | MMSterstvo | 4/0vZ ze dne
ze dne 17.01.2023 zdravi 25.11.2025
(potvrzuijici)
jednotné
zavazne MZP/2025/240/2490
A JMK 15318/2023 ze stanovisko .
KU OzP dne 30.01.2023 | (§ 82a zakona MzP ze dne 08.12.2025
&. 114/1992 (zménove)
Sb.)
106072/ENV/10 ze
dne 21.12.2010
22153/ENV/17 ze
dne 28.04.2017
5 ministr MZP/2026/290/559
MZP MZP/2018/710/3226 EIA Sivotniho | ZPI2026/290/85¢
ze dne 20.05.2019 . Uo.
prostredi (potvrzujici)
MZP/2024/710/2726
ze dne 04.10.2024
MZP/2024/710/4920
ze dne 04.02.2025

2 Navazujici zadvazné stanovisko podle § 4 odst. 4 stavebniho zékona.
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MZP/2023/560/225 —
ze dne 13.03.2023 MZP/2026/290/576
MZP/2024/240/1136 U ze ‘2”§t8r62-8.?él?)026
ze dne 23.05.2024 P I
VBK 40281/2023 §17 odstj 1 JMK 166895/2025
<1’ ze pism. a 1 O ze dne 26.11.2025
MeU Blansko | ™ 406 51 08.2023 vodniho KU OzP (zrusuiici
zakona ,rozhodnuti“)

Ministerstvo pod ¢&. j. MD-57750/2025-910/8 ze dne 22.10.2025 vyzvalo Méstsky urad
Boskovice (vodopravni ufad), aby vydal zavazné stanovisko podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
vodniho zakona, nebot podle téchto ustanoveni vydal souhlas v nespravné formé ,rozhodnuti“,®
jehoz platnost navic beztak uplynula.

Tato vyzva ministerstva se v8ak stala bezpredmétnou, jelikoz KU OZP zrusil vodopravni
souhlas Méstského urfadu Blansko (vizte posledni fadek vySe uvedené piehledoveé tabulky) a vyjadfil
nazor, ze pro liniovy zameér je tfeba vydat jedno zavazné stanovisko; mistni pfisluSnost se fidi tim,
do jakého spravniho obvodu spada vétsi ¢ast zamér (Cinnosti) ve smyslu § 115 odst. 19 vodniho
zakona, ve znéni udinném do 31.12.2023.

Désledkem tohoto rozhodnuti KU OZP bylo, Ze pfi neexistenci posouzeni zaméru podle § 17
vodniho zakona musi vydat pro cely zamér nové zavazné stanovisko Méstsky urad Blansko.

Ministerstvo podalo proti zruSujicimu rozhodnuti podnét Ministerstvu zemédélstvi (€. j. MD-
57750/2025-910/11 ze dne 01.12.2025), nebot konstantné zastava nazor, ze nadfizeny doteny
organ, ktery obdrzel zadost podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, neni opravnén tuto zadost ,prevést*
na postup podle § 149 odst. 8 spravniho fadu. Jinak fe€eno, Zze ma napadené zavazné stanovisko
bud’ zménit, nebo potvrdit a pfi tomto postupu analogicky dle § 89 odst. 2 spravniho fadu zhodnotit
zavaznost vad pfi vydavani zavazného stanoviska.

Ministerstvo zemédeélstvi pod €. j. MZE-88937/2025-15111 ze dne 17.12.2025 sdélilo, ze
zrudujici rozhodnuti KU OZP nelze zvratit Zzadnym opravnym nebo dozor&im prostfedkem. Dale
uvedlo, Zze nazor ministerstva stran aplikace § 115 odst. 19 vodniho zékona i apelaénimu principu
v § 149 odst. 7 spravniho fadu poklada v principu za spravny a bude takto vést metodicky podfizené
vodopravni Ufady. V nyng&jSi kauze se uz vS8ak rozbéhl postup k vydani nového zavazného
stanoviska, proto by zruSeni zruSujiciho rozhodnuti (bylo-li by mozné) bylo neucelné.

Dne 17.12.2025 obdrzelo ministerstvo novy souhlas Méstského ufadu Blansko ¢&. j. DMBO
63971/2025 ze dne 17.12.2025 vydany podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zakona (dale téz
,nhovy vodopravni souhlas®).

Ministerstvo stale nedisponovalo v§emi reviznimi zavaznymi stanovisky,* ale mélo uz
k dispozici novy vodopravni souhlas, proti némuz muselo poskytnout moznost jeho napadeni za
stejnych podminek, jako by byl pouzity v fizeni v prvnim stupni.

Proto pro zachovani procesni ekonomie pisemnosti €. . MD-57750/2025-910/15 ze dne
19.12.2025 (dale jen ,diléi seznameni s podklady“) podle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznilo se
seznamit s podklady na useku ochrany vod — vodniho zdkona a napadnout ho za stejnych podminek
jako v prvni instanci (dale jen stru¢né ,kvazi odvolani“). Ministerstvo vysvétlilo tento postup takto
(citace, zvyraznéni pochazi z dil€iho seznameni s podklady):

Ministerstvo akceptuje opatreni nového zavazného stanoviska v odvolacim fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 208/2018 ze dne 24.10.2019 nebo €. j. 10 As

3 Ministerstvo neni vodopravni Ufad, ovSem otazka formy spravniho aktu neni odborna otézka ochrany vod, ale
obecné spravniho prava procesniho, coz je oblast béZna pro stavebni Gfady. Vadna forma byla nepochybnd - srov.
rozsudek NSS €. j. 6 As 201/2022-44 ze dne 25.05.2023. Navic se ministerstvo s touto vadou setkalo uz vicekrat
atento nazor byl prozatim vzdy podporen nadfizenym vodopravnim ufadem (napf. zaméry ,,D6 Karlovy Vary -
Olsova Vrata“ a ,,D6 OlSova Vrata —Zalmanov“).

4 Chybély vysledky prezkum(l od MMR a MZP, od nichZ obdrzelo revizni zavazna stanoviska v prosinci 2025 a bfeznu
2026. Je tedy zfetelné, ze bylo procesné efektivnéjsi dil¢i seznameni s podklady, nez vy¢kavat na vSechny podklady
a teprve poté pozadat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o prezkum nového vodopravniho souhlasu.
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211/2017-47 ze dne 18.04.2018), coz musi platit tim spiSe, jedna-li se o zavazné stanovisko
bezprostfedné navazujici na ptvodni zavazné stanovisko.

JelikozZ jde o zcela nové podklady pro ucastniky rizeni, ministerstvo dava ucastnikim
fizeni moZnost se s nimi seznamit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyjadrit se k nim, resp.
napadnout obsah nového vodopravniho souhlasu jako by byl opatifen v prvni instanci, ve Ihuté do
15 dnu ode dne dorudeni této pisemnosti (pfi doru¢ovani verejnou vyhlaskou se povaZuje za
doruéenou patnactym dnem po vyvéseni, az tento den je rozhodny pro béh urc¢ené Ihaty). Procesni
ukony vychazejici ze znalosti nového zavazného stanoviska Ize Cinit ve stejném rozsahu a stejnym
zpusobem, jako by tomu bylo v prvoinstanénim fizeni.

Toto seznameni s podklady je dil¢i, nikoliv kone€né seznameni se vsemi podklady pro
vydani rozhodnuti. Uéelem tohoto vyrozuméni je pouze vyrozumét ucastniky rfizeni o stavu
posuzovani zaméru z hlediska vodniho zakona a umoZnit zachovat stejnou uroven procesnich
prav také u nového vodopravniho souhlasu (tj. branit se proti nému, jako by byl opatfen a pouZit pro
fizeni v prvni instanci).

»,Kvazi odvolani“ vi& novému vodopravnimu souhlasu podali spolek ZZP, spolek
Chrudichromy, Ob&ané Malhostovic, Spokojené Dily, Obané za obchvat Brna a spolek Déti Zemé.

Ministerstvo tudiz pod &. j. MD-57750/2025-910/23 ze dne 23.01.2026 pozadalo KU OZP
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu nového vodopravniho souhlasu.

Ministerstvo pod €. j. MD-57750/2025-910/28 ze dne 13.03.2026 pozadalo o soucinnost
MMR nebot NSS mezitim rozsudkem ¢&. j. 4 As 164/2025-95 ze dne 12.03.2026° zamitl kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu o zruSeni zmény &. 1 UP Bofitov. Ministerstvo se dotazalo
na jedinou véc: ,zda v rozsudku cétvrtého senatu NSS neni uveden nazor ¢i hodnoceni, které by
mohly mit vliv na odivodnéni Vadeho revizniho zavazného stanoviska.*

Dne 23.03.2026 obdrZelo ministerstvo revizni zévazné stanovisko KU OZP &.j. JMK
41317/2026 ze dne 23.03.2026, jimz z€asti zménil novy vodopravni souhlas.

Ministerstvo poté pod €. j. MD-57750/2025-910/30 ze dne 17.04.2026 (dale jen ,kone€né
seznameni s podklady“) vyrozumélo ucCastniky fizeni, Ze ma vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni a Ze maji moznost se s nimi seznamit a vyjadfit se k nim (stran
soucinnosti s MMR uvedlo, jaky obsah ukonu avizovalo telefonicky MMR, na zakladé ¢ehoz dospélo
k zavéru, ze odpovéd na soucinnost bude velmi formalni a nebude obsahovat zadné skutednosti,
které by mély vliv na vysledek odvolaciho Fizeni).

Na kone¢né seznameni s podklady reagovali tito ucastnici: spolek Déti Zemé&, spolek
Obchvat, spolek Chrudichromy, Ob&ané Troubska, Ob&ané Malhostovic, Ochranci pfehrady, ObCané
Bosonoh a Spokojené Dily.

Poznémka k vyjadreni k podkladim:

Rekapitulace i vyporadani argumentace z kvazi odvolani k diléimu seznameni s podklady
a vyjadieni ke kone¢nému seznameni s podklady je obsazena v podkapitole V. 3. o vypofadani
odvolacich namitek (vécné namitky) a v podkapitole VI. 2. k procesnim aspektiim vedeni odvolaciho
fizeni (procesni namitky vici postupu ministerstva).

IV. PFipustnost a véasnost odvolani
IV. 1. Pfipustnost

Odvolatelé — ekologické spolky se jako dotéena vefejnost podle § 3 pism. i) bodu 2. zakona
EIA staly u€astniky fizeni v prvnim stupni na zakladé v€asného pfihlaseni pisemnym oznamenim
podle § 9c odst. 3 zakona EIA do 30 dnl ode dne zvefejnéni informace dle § 9b zakona EIA, ktera
byla zvefejnéna na ufedni desce krajského Urfadu ode dne 29.04.2024 do 30.05.2024:

- spolek Obchvat: pfihlaska ze dne 26.05.2024, kterou podal elektronicky dne 27.05.2024
(spolek vznikl dne 04.10.2002)

- spolek Chrudichromy: piihlaska ze dne 05.05.2024, kterou podal k postovni pfepravé dne
07.05.2024 (spolek vznikl 07.02.2020)

5 Ministerstvo zaslalo MMR rozsudek ve verzi, jak byl zvefejnén na Ufedni desce NSS.
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spolek ZZP: prihlaska ze dne 05.05.2024, kterou podal k postovni prepravé dne 16.05.2024
(spolek vznikl dne 21.09.2011)

Drasovska iniciativa: pfihlaSka ze dne 11.05.2024, kterou podal elektronicky dne
21.05.2024 (spolek vznikl dne 18.04.2014)

Obc¢ané Bosonoh: pfihlaska ze dne 27.05.2024, kterou podal elektronicky dne 27.05.2024
(spolek vznikl dne 06.04.2004)

Ochranci prehrady: pfihlaska ze dne 17.05.2024, kterou podal elektronicky téhoZz dne
(spolek vznikl dne 17.04.1996)

spolek Déti Zemé: piihlaSka ze dne 13.05.2024, kterou podal elektronicky téhoz dne (spolek
vznikl dne 29.07.1998)

Ob¢ané Troubska: piihlaska ze dne 18.05.2024, kterou podal elektronicky dne 20.05.2024
(spolek vznikl dne 21.12.2004)

Obc¢ané KRJ: pfihlaska ze dne 22.05.2024, kterou podal elektronicky dne 22.05.2024
(spolek vznikl dne 20.02.2004)

Spokojené Dily: pfihlaSka ze dne 18.05.2024, kterou podal elektronicky téhoz dne (spolek
vznikl dne 15.10.2007)

Obc¢ané za obchvat Brna: piihlaska ze dne 11.05.2024, kterou podal elektronicky dne
14.05.2024 (spolek vznikl dne 05.01.1996)

Nase Kninicky: pfihlaska ze dne 11.05.2024, kterou podal k postovni pfepravé dne
29.05.2024 (spolek vznikl dne 07.01.2011)

PEKNY JIH: pfihlagka ze dne 28.05.2024, kterou podal elektronicky dne 30.05.2024 (spolek
vznikl dne 29.08.2008).

Odvolatelé — ekologické spolky, které jako dotéena vefejnost podle § 3 pism. i) bodu 2.

zakona EIA nebyly uéastniky fizeni v prvnim stupni:

Podle § 9c odst. 4 zakona EIA plati, Ze odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim

fizeni mUze podat také dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pfipadé, Ze nebyla
ucastnikem fizeni v prvnim stupni:

Ob¢ané Jina€ovic se do fizeni prvnim stupni nepfihlasil na zakladé informace dle § 9b
zakona EIA. Spolek vznikl dne 29.11.2004. Vzhledem ke dni svého vzniku spolek byl
opravnén podat odvolani podle § 9c¢ odst. 4 zakona EIA.

Obcé&ané Malhostovic se pfihlasil do fizeni v prvnim stupni dne 28.05.2024, ale nesplfoval
podminku tfileté existence (vznikl dne 20.04.2022) a nedolozil alternativné ani podporujici
podpisovou listinu. Pro ucely podani odvolani proti napadenému rozhodnuti tuto podminku
splnil a byl opravnén podat odvolani podle § 9c odst. 4 zakona EIA.

Odvolatelky — fyzické osoby, které se staly ucastniky Fizeni v prvnim stupni na zakladé

podani, v nichz uvedly skute€nosti, které zakladaji jejich postaveni jako u€astnika fizeni:

Bc. Helena Skrabalova, Bc. Pavla Katerincova, MUDr. Eva Skrabalova: pfihlasily se tremi
podanimi ze dne 23.05.2024, které krajsky obdrzel v jediné postovni zasilce dne 28.05.2024

Mgr. Véra Prosova: pfihlasila se podanim ze dne 22.05.2024, které podala k poStovni
prepravé dne 28.05.2024

Dana Vonkova: pfihlasila se podanim ze dne 22.05.2024, které podala k postovni pfepravé
dne 29.05.2024

Lenka Némcova: pfihlasila se podanim ze dne 17.06.2024, které podala elektronicky dne
28.06.2024;

jsou ucastniky fizeni na zakladé toho, ze s nimi krajsky ufad zacal na zakladé jejich podani jednat
(samostatna sdéleni ze dne 05.06.2024, vici Lence Némcoveé sdéleni ze dne 03.01.2025).

IV. 2. Véasnost

Krajsky ufad oznamil napadené rozhodnuti doru¢enim verejnou vyhlaskou dne 20.06.2025

(vyvésSena dne 05.06.2025, sejmuta dne 21.06.2025), tj. poslednim dnem 15denni odvolaci Ihity
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bylo pondéli 07.07.2026 (nejblizSi nasledujici pracovni den po soboté 05.07.2025, na niz pfipadl
konec odvolaci Ihaty).

VSichni odvolatelé podali odvolani mezi dny 02.07.2025 a 07.07.2025.°
VSechna odvolani jsou tedy pfipustna a véasna.
V. Odvolaci pfezkum

Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

ProtoZze se mnohymi odvolanimi prolina nékdy explicitni, jindy implicitni nazor, Ze napadené
rozhodnuti je nutné zrusit pfi vyskytu vady, pfipomina ministerstvo hned v uvodu, Ze odvolaci spravni
organy by nemély automaticky zrusit prvoinstanéni rozhodnuti pri vyskytu jakékoliv alespon
trochu vyznamnéjsi vady jen proto, Zze s takovym postupem ma odvolaci spravni organ méné usili
a odvolatel takovy postup navrhl.

Vystizné a trefné se k nutnosti kasace a moznostem apelace vyjadfil NSS v rozsudku
C.j.6 As 286/2018-34 ze dne 10.12.2018 (publikovany pod €. 3837/2019 Sb. NSS), ktery je
publikovany s touto pravni vétou (zvyraznilo ministerstvo):

.Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stuperi [§ 90 odst. 1
pism. a) spravniho raduj je az krajni moznosti, jak reSit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé
v odvolacim Fizeni. Pokud je moZné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
raduj, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti Fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho
radu). Za timto ucelem je opravnén provést v odvolacim fizeni potfebné diikazy a doplnit dalsi
nezbytné podklady, musi s nimi ovSéem seznamit uéastniky fizeni a umoznit jim se k nim
vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény
skutkovy stav po pravni strance odliSné nez spravni organ prvniho stupné. | zde ovSem musi
ucastniky Fizeni na mozny odlisSny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se
k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prabéh
fizeni prekvapivé.*

Toto vychodisko nebude ministerstvo ve vypofadani namitek pokazdé opakovat.

V. 1. Rozhodna pravni Uprava

Ministerstvo rozhodlo stéle jako odvolaci spravni organ podle § 2e odst. 3 pism. a) zakona
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni ucinném do 31.12.2023 (dale jen ,liniovy
zakon“) a dokoncilo Fizeni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni z&kon), ve znéni u€inném do 31.12.2023, (dale jen ,stavebni zakon®).

Zakonodarce sice zrusil stavebni zakon k 01.01.2024 (do 30.06.2024 vsak byl aplikovatelny
nadale pro jiné nez vyhrazené stavby, kterou jsou i silnici |. tfidy), ale pravomocné neskonéena
fizeni do 31.12.2023 se dokoncovala podle dosavadnich predpist (§ 330 odst. 1 nového stavebniho
zakona).

Pfechod pfislusnosti upravuje § 330 odst. 3 nového stavebniho zakona.

e

Nyné&jSi uzemni fizeni se nevede o vyhrazené stavbé podle pfilohy €. 1 nového stavebniho
zakona, tudiz by se mohlo zdat, ze podle § 330 odst. 3 véty prvni nového stavebniho zakona
pfislunost rozhodnout o odvolani presla na Dopravni a energeticky stavebni Gfad.” Tak tomu ale
neni, protoze silnice I. tfidy a stavby s nimi souvisejici jsou dopravni infrastrukturou podle § 1 odst. 2
pism. a) liniového zakona. PfisluSnost vést uzemni fizeni ve fazi odvolaciho fizeni v téchto vécech
upravoval specialné § 2e odst. 3 liniového zakona. Nejen ustanoveni o pfislusnosti je specialni,

8 U odvolani Dany Vonkové chybive spise obélka s dajem, kdy podala zasilku k po$tovni pfepravé. Jelikoz odvolani
doSlo krajskému ufadu dne 08.07.2026 je zjevné, Ze zasilku musela podat nejpozdéji 07.07.2026; navic pro
odvolatelku plati fikce, Ze v pochybnostech se lh(ita povaZuje za zachovanou (8§ 40 odst. 2 spravniho fadu).

7 Proto také ministerstvo zajistilo vyvéSeni seznameni s podklady jako prvni Ukon v odvolacim Fizeni navenek i na
uredni desce Dopravniho a energetického stavebniho ufadu a vysvétlilo, proc¢ tak €ini a ze pro doruceni odvolaciho
rozhodnuti je uz tieba sledovat Uredni desku ministerstva.
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specialni je i prechodné ustanoveni (Cl. Il bod 2. zakona €. 465/2023 Sb.), ze kterého vyplyva, Ze
se Fizeni dokonci podle pravnich predpist ucinnych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
(vCetné pfisludnosti, nebot pfechodné ustanoveni neupravuje z procesni materie zvlast pfislusnost
jako § 330 noveho stavebniho zakona).

V. 2. Z aredni povinnosti

Vzhledem k extrémni podrobnosti odvolani postrada smysl rozliSovat rovinu odvolaciho
pfezkumu z Ufedni povinnosti a na zakladé odvolacich namitek. VeSkeré uvahy a zavéry ministerstva
ze vSech hlediska ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsou proto obsazené v kapitole
o vyporadani odvolacich namitek.

V. 3. Vyporadani odvolacich namitek
V. 3. 1. Vychodiska odvolaciho prezkumu

Uvodem ministerstvo vysvétli, jakym zpUsobem naloZilo s namitkami, jimiz odvolatelé
pozadovali pfezkoumat néjaké zavazné stanovisko.

Obsahovalo-li odvolani zfetelné a jednoznaéné namitky sméfujici proti obsahu néjakého
zavazného stanoviska, ministerstvo pozadalo o jeho pfezkum podle § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Odvolani vSak zmifiovala zavazna stanoviska ijinak, napf. Ze krajsky ufad nezvefejnil
zavazné stanovisko, které si opatfil na zakladé vyzvy Zadateli. Odvolatelé poZadovali zvefejnéni
a namitali, Ze nezvefejnéni je nezakonné, coz spojili s timto pozadavkem: ,,Vznikla situace tak vede
k tomu, Ze odvolatel poZaduje pfezkum a zruSeni zavazného stanoviska draZzniho ufadu“ (napf. bod
165a odvolani spolku Chrudichromy).

Takové typy namitek ministerstvo nevyhodnotilo jako namitky sméfujici proti obsahu
zavazného stanoviska. Podstatou namitky totiz nebyla tvrzena nezakonnost nebo nespravnost
zavazného stanoviska, ale Ze krajsky urad nezvefejnil zavazné stanovisko na internetu. Procesnim
feSenim takové situace nebylo postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Pouha zminka
0 zavazném stanovisku nebo o Udajné potfebé jej pfezkoumat neni automaticky divodem pro
aktivaci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Odvolani musi smérovat proti obsahu
zavazného stanoviska.

Tento postup je v plném souladu s judikaturou, podle které neni automatickou povinnosti
odvolaciho spravniho organu vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska u obecnych
nekonkrétnich vytek, jen proto, Ze odvolatel pozaduje pfezkum (srov. napf. rozsudky Méstského
soudu v Praze €. j. 18 A 49/2022-175 ze dne 29.09.2022, odst. 168; NSS €. j. 9 As 163/2019-74 ze
dne 25.02.2021, odst. [52] az [56]).

Ministerstvo zménilo pfislusné ¢asti vyrokl napadeného rozhodnuti podle zavaznych &asti
reviznich zavaznych stanovisek. Zaviselo-li vypofadani odvolaci namitky na posouzeni nadfizenych
dot&enych organ, oduvodnéni vyplyva z odivodnéni reviznich zavaznych stanovisek. Odlvodnéni
je pfitom tfeba reprodukovat v odvolacim rozhodnuti. Ministerstvo v8ak necitovalo revizni zavazna
stanoviska kompletné (mechanicky), ale vzhledem k odliSnému okruhu adresatl reviznich
zavaznych stanovisek a tohoto odvolaciho rozhodnuti ministerstva, je ministerstvo po formaini &i
stylistické strance mirné upravilo anebo zestru¢nilo (beze zmény vécné podstaty vyporadani
odvolacich namitek). Odvolaci rozhodnuti nemuze kvuli pozadavku na reprodukovani odGvodnéni
reviznich zavaznych stanovisek plsobit jako nesourody kompilat.

V. 3. 2. spolek Déti Zemé:
V. 3. 2. 1. Kaceni drevin a nahradni vysadby:
MZP naloZilo s odvolanim nasledovné:
Termin kaceni
Podminku €. 2. jednotného zavazného stanoviska ve znéni:
.Kaceni muze byt provedeno nejdrive od data nabyti pravni moci tuzemniho rozhodnuti ¢i

I

jiného navazujiciho rozhodnuti spravniho organu pro dany usek stavby ,I/73 Bofitov—Svitavka’“,
zménilo MZP takto:
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.Kaceni mize byt provedeno u stavebnich objektu, jez nevyZzaduji stavebni povoleni, od data nabyti
pravni moci uzemniho rozhodnuti. U ostatnich stavebnich objekti mize byt kaceni provedeno od
data nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se realizace zaméru povoli.*

MZP podminku zménilo proto, aby byl minimalizovan $kodlivy nasledek kaceni drevin
a kaceni bylo podle okolnosti ¢asové navazano na pravni moc napadeného rozhodnuti a na pravni
moc povoleni zaméru. U nékterych stavebnich objektl jde o stavby, které vyzaduji pouze uzemni
rozhodnuti (které je tedy tzv. realizacni, pozn. ministerstva).

Nahradni vysadby

Dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny mGze organ ochrany pfirody ve svém
rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin ulozit Zadateli pfimé&fenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin.

Z citovaného ustanoveni plyne (z pouziti vyrazu ,m0ze" v dispozici pravni normy), ze
rozhodnuti o uloZeni pfiméfené nahradni vysadby je vydavano pfi volném uvazeni.

Zamér sestava z jednotlivych stavebnich objektll. Vybrané stavebni objekty v ramci
kompenzaénich opatieni (za rozsahlé kaceni drevin), které vyplynuly nap¥. ze samostatné Studie
navrhu komplexnich krajinnych uprav pro zaclenéni trasy D43 do krajiny, v€etné vytipovanych ploch
pro kompenzacéni opatfeni (HBH Projekt spol. s r.o., rok 2018 - D43 Lysice/Bofitov — Svitavka) Ci ze
samostatné Studie adekvatnich kompenzacénich opatfeni (HBH Projekt spol. s r.o., rok 2018 - D43
Lysice/Bofitov — Svitavka), zahrnuiji i vysadbu dievin — celkem 10.529 ks stromu a 16.392 ks kefu.
Vysadba dievin se tak uz stala nedilnou soucéasti zaméru a jeji provedeni bude soucasti kontroly
pfi zavérecné kontrolni prohlidce dokon&ené stavby.

Pfi porovnani vySe vycislené ekologické ujmy vzniklé pokacenim 2539 ks stroml
a 217.799 m? zapojeného porostu (210 mil. K&) a nakladi na novou vysadbu dfevin a jejich
naslednou péci (cca 118 mil. KE) je zfejmé, Ze rozsah vysadby dfevin je pFfiméreny (tvofi 56 %)
rozsahu ekologické uUjmy zpusobené pokacenim dfevin — vizte napf. rozsudek NSS ¢&.j. 7 As
280/2014-72 ze dne 15.05.2015.8

MZP s ohledem na popsany soudasny stav kacenych dievin (velka &ast samostatné
povolovanych kacenych nadlimitnich stromu je sou€asti zapojenych porostl) a misto jejich vyskytu,
i s ohledem na rozsah navrzené nové vysadby dfevin v ramci jednotlivych stavebnich objekt(,
shledalo tuto kompenzaci za adekvatni (pfimérenou) kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim drevin. Nebylo proto potfebné nahradni vysadbu ukladat samostatné, nad ramec toho,
co zahrnuje zamér. Spravni Uvaha KU OZP, Ze uloZeni daldi nahradni vysadby neni potfebné [Ad)
Il., str. 25-27 napadeného zavazného stanoviska] nevyboluje z meze stanovené zakonem
o ochrané pfirody a krajiny.

Jakkoli judikatura spravnich soudu za kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim drevin
nepovazuje jiné alternativy nez samotnou nahradni vysadbu, dojde i pfi tomto zaméru v ramci
jednotlivych stavebnich objektd k nové vysadbé dfevin. Tato vysadba, jak shora uvedeno, se
povaZzuje za pfiméfenou nahradu ekologické ujmy.

vvvvvv

zalozil jednotné zavazné stanovisko nejen na prostém porovnani ¢astek, ale také vyznamu dalSich
ekologickych funkci nahradnich vysadeb (diky tomu, jak a kde jsou navrzené &i situované):
»NavrZzené vysadby dfevin generuji ekologické prinosy, které z velké ¢asti kompenzuji ekologickou
ujmu zpusobenou kacenim drevin. Realizace pfedmétnych opatieni viak bude vedle samotnych
vysadeb drevin spojena se zajisténim celé rady ekologickych funkci (ty jsou podrobné zhodnoceny
v ostatnich castech tohoto jednotného zdvazného stanoviska). Tyto dalsi pfinosy nelze exaktné
vycCislit. Spravni organ ma vsak za ziejmé, Ze spolu s vyse urCenym ekologickym pfinosem vysadeb
drevin povedou k plnému nahrazeni ekologické ujmy zpusobené kacenim drfevin.*

Ministerstvo jako stavebni ufad (1j. ,inteligentni laik*) nepoklada tuto ivahu za nesmysinou,

nebot vhodné a ucelné situovana vysadba muze ocividné i v pomérné mensim rozsahu plnit kvalitné
nejriznéjsi funkce.

8 Pozn. ministerstva: NSS v rozsudku hodnotil pfiméfenost u ekologické Gjmy ve vys$i 2.152.690 K& vci nakladdim
na nahradni vysadbu a naslednou péci ve vySi max. cca 870.000 K¢ a vzal za zfejmé, Ze takovy rozsah je pfiméreny
ekologické ujmé.
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Za dalsi sekundarné vyznacny faktor ministerstvo povazuje ulozeni pétileté povysadbové
péce. Tato podminka puvodné nebyla v jednotném zavazném stanovisku KU OZP. Figurovala
.pouze“ v dokumentaci DUR, ale ve zna¢né stru¢né podobé: ,Je pocéitano s naslednou péci
o v8echny vysazené dfeviny v délce trvani 5-ti let.“ (B.5, str. 103).

MZP ji v8ak v reviznim zavazném stanovisku jednak uloZilo pro lep$i vymahatelnost, jednak
precizovalo (str. 6 revizniho zavazného stanoviska). Precizace spocCivala pfedevsim v tom, Ze mj.
,V pripadé uhynuti budou sazenice v nejblizsim vhodném ro¢nim obdobi nahrazeny novymi s tim,
Ze pocatek nasledné péce se bude vztahovat k vysadbé nahradnich sazenic.“ Tento pfedpoklad
puvodné vibec neexistoval a zaroven Metodika AOPK pocita sice s délkou povysadbové péce pét
let (nebo tfi roky podle velikosti stromu), ovdem nepfedpoklada vyslovné, Ze by se pfi odumfeni
vysazeného stromu tato doba preruSila a zaCala znovu bézet od vysadby nového stromu. Tento
faktor dle nazoru ministerstva dale mirné zvySuje ekonomickou hodnotu ,baliku“ ¢innosti, které je
tfeba provést v souvislosti s vysadbami.

NSS v rozsudku €. j. 3 As 103/2021-60 ze dne 27.04.2023 fesil podobnou situaci. U nahradni
vysadby ve vysi pfiblizné poloviny vycCislené ekologické ujmy zddraznil, Ze nelze pfehlédnout
ulozenou pétiletou naslednou péci, ktera zahrnovala i nahradu uhynulych kust. Podle NSS bylo tuto
povinnost tfeba pfi urCeni pfiméfenosti nahradni vysadby zohlednit.

Smyslem kompenzaénich opatfeni SO 87x je také provést opatfeni v USES, nikoliv nahodile
na jakékoliv rozptylené pozemky, které jsou vedené v seznamu pozemkl obecné vhodnych
k nahradni vysadbég, tj. i tato lokalizace ma svou urcitou hodnotu.

K témto Cisté doplrikovym uvaham se ministerstvo uchylilo proto, Ze maji podklad ve spise
a vypovidaji — dle nazoru ministerstva — o0 néco lépe kontextu nez spide ,ucetni pohled (nejen
spolku Déti Zemé). Zakonnym pozZadavkem je pfiméfenost, coz je neurCity pravni pojem, nikoliv
.Zcela zjevna vyrovnanost® apod.

Zavér o pfiméfenosti navrzenych kompenzalnich opatfeni zaroven pokryva namitku
moznosti zvysit rozsah kompenzacnich opatfeni, ktera je odlvodnénim shodna s namitkou rozsahu
a poctu tani (k tomu blize v podkapitole V. 3. 2. 6.).

Péce o vysazené dreviny:

V jiz zminéné kapitole B.5 souhrnné technické zpravy dokumentace DUR i v technickych
zpravach vybranych stavebnich objektd, jejichz soucasti je i vysadba drevin, se pocita s naslednou
peci o vSechny vsazené dfevin po dobu péti let. Tato povinnost se tak stala nedilnou soucasti
zaméru. MZP v§ak z divodu snadnéj$i vymahatelnosti tuto povinnost zahrnulo pfimo mezi podminky
jako novou podminku €. 27.

Aby byl zmirnén $kodlivy nasledek kaceni dfevin, doplnilo MZP novou podminku &. 26.
Podminka uklada povinnost provést novou vysadbu dfevin u stavebnich objektl, které s hlavni
stavbou silnice nebudou kolidovat, do jednoho roku od jejich pokaceni. Zbyvajici ¢ast nové vysadby
bude provedena nejpozdéji do jednoho roku od zprovoznéni silnice, popf. od dokon&eni Uprav
vodnich toku.

V. 3. 2. 2. Soulad s uzemné planovaci dokumentaci:

Odvolaci namitky na useku posouzeni podle § 96b stavebniho zakona pfisluselo vyporadat
MMR jako nadfizenému organu uzemniho planovani krajského ufadu.

MMR obecné zhodnotilo, Ze napadené zavazné stanovisko ma nalezitosti podle § 149 odst. 2
spravniho fadu — zavaznou Cast, ve které je obsazeno feSeni otazky, popis pfedmétu a odkaz na
relevantni pravni ustanoveni, a odivodnéni, které obsahuje divody, seznam podkladl i uvahy, jimz
se krajsky urad Fidil.

Odvolatelé zpochybnuji soulad zaméru se zasadami Uzemniho rozvoje a Uzemnimi plany
dotCenych obci, vyslovné s UP Bofitov.

Politika Uzemniho rozvoje:

MMR posoudilo soulad zaméru s politikou uzemniho rozvoje, ve znéni zmén ¢&i aktualizaci €.
1-9, po posledni zméné €. 8, ktera je zavazna od 01.10.2025, nasledovné.

Politika uzemniho rozvoje definuje mj. zaméry silnic I. tfidy a kapacitnich komunikaci;
v ¢lanku (121) je uveden zamér SD20. Tento zamér je vymezen jako silnice . tfidy 1/73 usek Brno—
Moravska Trebova. Duvodem vymezeni je provazani dalni¢nich taht D1 a D35 jako sou¢ast TEN-T
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a zkvalitnéni silni¢niho spojeni Jihomoravského, Pardubického, Kralovéhradeckého a Olomouckého
kraje kapacitni komunikaci. Tato komunikace je tedy strategicky vyznamna pro propojeni hlavnich
dalni¢nich tahl a zajisténi kvalitniho spojeni mezi nékolika kraji.

Zameér (tak, jak jej MMR popsalo v uvodni €asti revizniho zavazného stanoviska a jak je
navrzen dle dokumentace DUR) je v souladu s timto zamérem republikového vyznamu. S ohledem
na vymezenou rozvojovou osu OS9 (Rozvojova osa Brno—Svitavy/Moravska Trebova) v politice
uzemniho rozvoje, jez zahrnuje obce s vyraznou vazbou na vyznamné dopravni cesty (. silnici 1/43
a zamér — navrzenou kapacitni komunikaci republikového vyznamu) Ize konstatovat, Ze je zamér
v souladu i s pozadavky na rozvoj center osidleni Blansko, Boskovice, Svitavy a Moravska
Trebova, které jsou soucasti této osy. Zamér zajisti patefni spojeni mezi vyznamnymi dopravnimi
tahy (D1 a D35), coz pfispéje k lepSi dostupnosti regioni a mobilité obyvatel i zbozi.

Zafazeni do sité TEN-T (transevropské dopravni sité) podtrhuje mezinarodni a celostatni
vyznam této komunikace. OdlehCenim stavajicich komunikaci se v dotCeném uzemi zvySi
bezpecnost a plynulost dopravy.

Kvalitni dopravni infrastruktura je kliCova pro ekonomicky rozvoj, dostupnost sluzeb
a zvySovani atraktivity regionu pro investice i obyvatele. Tyto atributy zaméru koreluji
s celostatnimi prioritami pro zajiSténi udrzitelného rozvoje uzemi uvedenymi napf. v ¢lanku (24),
ktery stanovi (v citacich politiky tzemniho rozvoje zvyraznilo ministerstvo): ,Vytvaret podminky pro
zlepsovani dostupnosti Uzemi rozsifovanim a zkvalitiiovanim dopravni infrastruktury
s ohledem na potreby verejné dopravy a pozadavky ochrany verejného zdravi a v souladu
s principy rozvoje udrzZitelné mobility osob a zbozZi, zejména u center osidleni a uvnitF
rozvojovych oblasti a rozvojovych os. MozZnosti nové vystavby je tfeba dostate¢nou vefejnou
infrastrukturou primo podminit. PFi vymezovani novych zastavitelnych ploch zohledriovat mozZnost
napojeni na stavajici vefejnou dopravni infrastrukturu. Vytvaret podminky pro zvysSovani
bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpeénosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany
pfed hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v tzemi podminky pro environmentalné Setrné
formy dopravy (napr. Zelezni¢ni, cyklistickou, pési)*,

nebo v C&lanku (23), podle néhoz: ,Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi
dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost
krajiny. Pri umistovani dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny
a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato zafizeni
soubézné. U stavajici i budované sité dalnic, kapacitnich komunikaci a silnic |. tfidy zohledriovat
i potfebu a moznosti umisténi odpocivek, které jsou jejich nedilnou soucéasti. Zmirriovat vystaveni
méstskych oblasti nepfiznivym uéinkum tranzitni Zelezniéni a silnicni dopravy, mimo jiné
i prostrednictvim obchvattu méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi
v uzemi. Zaroven v8ak vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan
dostate¢ny odstup od vymezenych dopravnich zamérl pro nové useky dalnic, silnic I. tfidy
a zeleznic, a timto zpldsobem dusledné predchazet zneprichodnéni tuzemi pro dopravni stavby
i moznému neZadoucimu pusobeni negativnich Gcinkd provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel
(bez nutnosti budovani nakladnych technickych opatfeni na eliminaci téchto ucinka)*,

&i &lanku (27) PUR CR: ,Vytvaret podminky pro koordinované umistovéni vefejné infrastruktury
v Uzemi a jeji rozvoj a tim podporovat jeji ticelné vyuZivani v ramci sidelni struktury, véetné podminek
pro rozvoj digitalni technické infrastruktury. Viytvaret rovnéz podminky pro zkvalitnéni dopravni
dostupnosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regionalnimi centry v tzemi tak, aby se diky
moznostem, poloze i infrastruktufe téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve
venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami. Pri tzemné
planovaci ¢innosti stanovovat podminky pro vytvofeni vykonné sité osobni i nakladni Zeleznicni,
silniéni, vodni a letecké dopravy, vCetné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité pro spojeni
meéstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako feSeni preshranic¢ni dopravy, protoze mobilita
a dostupnost jsou klicovymi predpoklady hospodarského rozvoje ve vSech regionech.”.

MMR dospélo na zakladé uvedeného k zavéru, ze zamér je v souladu s politikou
uzemniho rozvoje.

Uzemni rozvojovy plan se podle § 319 odst. 5 nového stavebniho zakona pro rozhodovani
v Uzemi nepouzije.
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Zasady uzemniho rozvoje:

Zasady Jihomoravského kraje, ve znéni aktualizaci €. 1, 2, 3a, 3b a 4, (posledni nabylo

ucinnosti dne 18.04.2025 (dale jen ,zasady uzemniho rozvoje“) obsahuji pro posouzeni zaméru
nasledujici relevantni ustanoveni.

Zamér SD20 (1/73) uvedeny v politice uzemniho rozvoje byl v zasadach uzemniho rozvoje

rozdélen do konkrétnich useku (obr. 1):

S

DS02 — 1/73 Lysice — Sebranice
DS03 — 1/73 Sebranice — Velké Opatovice — hranice kraje
DS40 — 1/73 Troubsko (D1) — Kufim a DS41 — 1/73 Kufim — Lysice)
pfesné vymezenymi koridory, Sitkami a poZadavky na ochranu uzemi. Tyto diléi Useky jsou

vymezeny jako verfejné prospésné stavby a jsou v souladu s koncepci silni¢ni dopravy
Jihomoravského kraje, ktera je podrobné popsana v ¢l. (74) a (75) textové &asti zasad uzemniho

rozvoje.
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Obr. 1 (prevzato z revizniho zavazného stanoviska MMR):
1.2. Wkres ploch a koridor( nadmistniho vyznamu, véetné tzemniho systému ekologické stability
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DSO02 1/73 Lysice — Sebranice
o Vedeni: MUK Lysice — Sebranice
o Obce: Drnovice, Lysice, Sebranice, Vodérady
DS03 1/73 Sebranice — Velké Opatovice — hranice kraje
o Vedeni: MUK Sebranice — Velké Opatovice — hranice kraje

o Obce: Borotin, Boskovice, Cetkovice, Chrudichromy, Kninice, Sebranice, Skalice nad
Svitavou, Sudice, Svitavka, Vanovice, Velké Opatovice, Vodérady

DS40 1/73 Troubsko (D1) — Kufim a DS41 1/73 Kufim — Lysice
o Vedeni: Troubsko (D1) — Kufim — Lysice

o Obce: Brno, Jinacovice, Kufim, Moravské Kninice, Rozdrojovice, Troubsko, Bofitov,
Bykovice, Cerna Hora, Lubé&, Mala Lhota, Zernovnik, Lysice, Cebin, Drasov, Hluboké
Dvory, Malhostovice, Skalicka, VSechovice

Zameér je dle dokumentace DUR (situa¢niho vykresu SirSich vztahu) navrzen v asecich pod
oznacenim DS02, DS03 a DS41 dle zasad uzemniho rozvoje, jimiz vymezeny koridor silnici 1/73
respektuje (pozn. soulad dil€ich souvisejicich ¢asti zaméru byl souvztazné posouzen s Uzemnimi
plany dotEenych obci, vizte nasledujici odivodnéni). Ackoli v ramci téchto usekld (vymezeného
koridoru) dochazi ke kfizeni s jinymi nadmistnimi zaméry (DS15, DS19 a DZ12), neznemoziuje
zameér jejich realizaci, stejné tak tyto zameéry neznemoziiuiji realizaci samotného zaméru.

MMR tedy dospélo ke stejnému zavéru jako krajsky ufad, Ze zamér je v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje.

Poznamka:

vvvvvv

nazvy ,,rychlostn/ silnice R43“ nebo ,dalnice D43*. ACkoliv se oznaceni 1/73 z polltlky uzemniho
rozvoje preneslo i do zadsad uzemniho rozvoje, v nékterych uzemnich planech se vyskytuje jesté
plvodni oznadeni D43, R43 nebo kapacitni silnice ,//43". Toto oznadeni nema samo o sobé vliv na
posouzeni souladu zaméru s témito Uzemnimi plany. Textové oznaceni obsahové téhoz nemuze byt
ddvodem nesouladu s Uzemné planovaci dokumentaci. Toto vychodisko nebude ministerstvo dale
zminovat.

Hlavnim aspektem posouzeni je ploSné — grafické vyjadireni dopravni koncepce (neboli
stav/navrh) v izemné planovaci dokumentaci, které je porovnavano zejména s relevantnim vykresy
dokumentace DUR. Podpurné pak MMR stejnym zplsobem posuzovalo i pfisluSnou textovou ¢ast
uzemné planovaci dokumentace a dokumentace DUR.

UP Bofitov:

Uzemni plan Bofitov, ve znéni jeho zmén €. 1 a 2 (zména ¢. 2 nabyla Ucinnosti dne
02.01.2025), (dale jen ,UP Bofitov*) vymezuje koridor dopravni infrastruktury CNZ.DS41 pro silnici
I/73 dle zasad uzemniho rozvoje a koridor dopravni mfrastruktury CNZ.DSUKB pro Groviiovou

kfizovatku Bofitov (silnic 1/43, 11/376 a 111/37722) jako stavbu souvisejici dle zasad uzemniho rozvoje.
Tyto koridory, resp. budouci zaméry, jsou vymezeny jako verejné prospésné stavby.

Krajsky soud v Brné rozsudkem o zrudeni koridoru tuto &ast zmény &. 1 UP Bofitov zrusil,
konkrétné: ,Opatfeni obecné povahy — Zména ¢&. 1 Uzemniho planu Bofitov, vydané zastupltelstvem
obce Boritov dne 19. 6. 2023, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti vymezeni koridoru
dopravni mfrastruktury ,DS41% pro silnici 1/43 a v ¢asti vymezen/ koridoru dopravni mfrastruktury
,DSUKB* pro trovriovou kfizovatku Bofitov, a to véetné véech s nimi souvisejicich staveb a opatreni.”

MMR s ohledem na tento rozsudek posoudilo soulad zameéru s UP Bofitov, ve znéni bez
zru$ené &asti zmény &. 1, (dale bude pojmem ,UP Bofitov* mysleno znéni respektujici rozsudek
o zru$eni koridoru; hrozila-li by nejasnost, ministerstvo uvede konkrétni znéni uzemniho planu) ktery
vymezuje v zapadni Casti FeSeného Uzemi koridor planované rychlostni silnice R43 o Sifce 300 m
vcetné dopravni plochy pro umisténi nové kfizovatky na silnici 1/43. Koridor a dopravni plocha jsou
vymezeny jako vefejné prospésné stavby oznacenim WD1 (koridor rychlostni silnice R43 a WD2
(koridor pro dalni¢ni pfivadéc ,,Cerna Hora“ a kfizovatku, ktera napojuje komunikaci 1/43 Brno-
Svitavy-Kraliky, 11/376 Kunétat-Lysice-Cerna Hora Svitavy a 111/37722 Bofitov na R43).
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) Zamer v K. u. Bofitov prochazi tedy plochou DS (plocha dopravni infrastruktury — silnicni) dle
UP Bofitov, v niZz odpovida zamér hlavnimu vyuziti této plochy. Cast zaméru se nachazi v plose
P — zemédélské, v nichz jsou pfipustnym vyuZitim mj. pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury, liniové stavby dopravni a technické infrastruktury (vizte téZ obr. 2 a 3).

et P 5 v
Obr. 2 a 3 (pfevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Hlavni vykres pivodniho UP Bofitov a situaéni vykres Sir§ich vztah(

Zamér je v souladu s UP Bofitov.

UP Lysice:
Uzemni plan Lysice, ktery nabyl G&innosti dne 26.11.2021, (dale jen ,UP Lysice®) vymezuje
koridory DS02 a DS41 (ze zasad uzemniho rozvoje) jako klicové trasy nové kapacitni komunikace

I/73 (v koridoru dopravni infrastruktury — dopravy silnicni), véetné mimourovnove kfizovatky (dale
téz ,MUK") Lysice a vSech souvisejicich staveb.

Koridory maji Sifku 200 m a jsou urCeny pro verejné prospésné stavby. Zamér dle
dokumentace DUR piné respektuje vymezené koridory, splfiuje hlavni a pfipustna vyuziti dot€enych
ploch.

Zamér je proto v souladu s UP Lysice.
UP Drnovice:

] Uzemni plan Drnovice, ve znéni jeho zmény &. 2, ktera nabyla Gginnosti dne 11.11.2021 (dale
jen ,UP Drnovice®) vymezuje navrhovy koridor v ploSe DS (dopravni infrastruktury — dopravy
silni¢ni), ktery je vymezeny pro R43.

Koridor je vymezen pro verejnou prospésnou stavbu (WD05 Koridor pro silni¢ni dopravu
— PreloZzka silnice 1/43 Lysice — Sebranice) dle zasad uzemniho rozvoje vcetné staveb
vedlejSich/souvisejicich.

Zameér navrzeny dle dokumentace DUR vymezeny pIné respektuje koridor, tudiz je
v souladu s UP Drnovice.

Ministerstvo dale uvadi: Zména &. 3 UP Drnovice navrhuje plochu DS Z.321, ktera je
,2uréena pro stavbu kapacitni silnice 1/43 (I/73). Kromé této plochy je vymezen i koridor CNZ.DS02
v Sifce 200 m na kazdou stranu od osy budouci komunikace. V tomto koridoru nejsou umoznény
Zadné zmény v uzemi, zejména nové stavby, které by mohly realizaci kapacitni silnice 1/43 (1/73)
ztizit, ekonomicky znevyhodnit nebo znemoznit. Koridor je uréen pro stavbu hlavni. Nékteré stavby
vedlejsi (souvisejici) mohou byt po dobu vystavby umistény i mimo vymezeny Koridor — tj. dale nez
200 m od osy budouci komunikace.®
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Soucasné je silnice I/73 vymezena jako verejné prospésna stavba (VD.321Ko). Hlavni vykres
vymezuje plochu prakticky stejné.

UP Vodérady:

Na uzemi obce Vodérady plati Uzemni plan Voderady, ktery naby! d€innosti dne 13.02.2025
(dale jen ,UP Vodérady*). UP Vodérady respektuje a upfesnuje nadmistni zamér kapa0|tn| silnice
SD20 (dle politiky tzemniho rozvoje), DS02 1/73 Lysice — Sebranice (dle ZUR JMK) a je zafazen do
plochy DS — doprava silniéni, do navrhové plochy s oznacenim Z.10, Z.11 a Z.39. Tento koridor je
rovnéz vymezen jako verejné prospésna stavba:

- VPD.1 silnice 1/43 Lysice — Sebranice /DS02 dle zasad uzemniho rozvoje/ v€etné
souvisejicich staveb a zafizeni

- VPD.2 silnice 1/43 Lysice — Sebranice /DS02 dle zasad uzemniho rozvoje/ v€etné
souvisejicich staveb zafizeni

- VPD.13 silnice 1/43 Lysice — Sebranice /DS02 dle zasad uzemniho rozvoje/ v€etné
souvisejicich staveb a zafizeni.

UP Vodérady stanovuje realizaci kompenzaénich vysadeb drevin podél optimalizovanych
usekl komunikace, a to v ramci vyclenéni pozemkl pro zelen ve smyslu navrhu regulativil pro
pfipustné vyuZitl' pro plochy DS, a to mj. i pro koridor silnice 1/73, oznaceny Z.10, Z.11 a Z.39. U ploch
Z.10 a Z.11 je pak explicitné podminkou jejich realizace zrealizovani ploch K.3 a K.2, a to jako
soudast USES s funkci odclonéni.

Zamér vyvolava kaceni dfevin rostoucich mimo les a dal$i zasahy do vegetace v prostoru
stavby V navaznosti na tyto zasahy Zadatel navrhl v ramci zdméru kompenzaéni opatfeni ke
zmirnéni negativnich vlivi na zivotni prostfedi. Cilem opatfeni je vytvoreni krajinnych prvka (ploch
zeleng, skladebnych gasti USES), které v budoucnu alespori z&asti nahradi odstranénou vegetaci,
zajisti propojeni lesnich komplext prfes zemédélskou krajinu, roz€leni plochy zemédélské pudy
a prostfednictvim ekosystémovych sluzeb budou kladné ovliviiovat okolni krajinu.

Zamér navrhuje fadu téchto kompenzaéni opatfeni iv k. u. Vodérady, kde je navrzen
stavebni objekt SO 873. Pfedmétem SO 873 jsou kompenzaéni opatieni ve formé vysadeb v k. U.
Vodérady u Kunstatu. Obecné jsou v objektové skladbé zaméru zavrZzeny vegetacni Upravy podél
celého koridoru. Vegetac¢ni uUpravy budou pUsobit pfevazné az s jistym €asovym odstupem po
realizaci zaméru av8ak, jiz ve stfednédobém vyhledu budou realizované vegetacni vysadby
znamenat zadouci prvek jak k zaclenéni vlastniho technického télesa silnice do krajiny, tak
k odclonéni negativnich vlivii pohybu vozidel.

Zamér zahrnuje také plochu pro lokalni biocentrum (V Hrudkach), které se nachazi v plose
K.3. V ploSe K.2 zamér zahrnuje zelen.

Zamér plné respektuje vymezeny koridor, navrhuje vhodna kompenzacni opatfeni. Zamér je
tedy pfi respektovani podminky realizace opatfeni v krajiné mozny.

UP Sebranice:

Uzemni plan Sebranice, ve znéni jeho zmén ¢&. 1-3 (posledni zména &. 3 nabyla uginnosti
dne 15.10.2014), (dale jen ,UP Sebranlce“) nezpresnil koridor SD20 pro silnici 1/73, resp. DS02
a DS03 ze zasad uzemniho rozvoje, je vymezen pouze jako Uzemni rezerva. Uzemni rezerva je
oznacena kdédem 3.15 — koridor kapacitni rychlostni silnice R 43, ktera nekoresponduje s dil€imi
navrzenymi useky DS02 a DS03 dle zasad uzemniho rozvoje.

Jelikoz UP Sebranice nereflektuje uvedené dil&i Gseky ze zasad iizemniho rozvoje, nelze ve
smyslu § 54 odst. 5 a 6 stavebniho zakona rozhodovat podle &asti UP Sebranice, které jsou
v rozporu se zasadami tzemniho rozvoje. Jelikoz se UP Sebranice pro zamér nepouzije, uplatni se
zavér, Zze zamér je v k. U. Sebranice v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje.
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Na obrazku €. 4 je znazornéno grafické vyjadreni koridoru v zasadach uzemniho rozvoje a na
obrazku €. 5 jeho vyznacéeni v situacnim vykresu (Srafovana fialova barva), z néhoz je patrné, Ze
zamér je v mezich tohoto koridoru (DS03 dle zasad uzemniho rozvoje).
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Obr. 4 a 5 (prevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Koridor ze zasad tzemniho rozvoje (koordinacni vykres) a situacni vykres $irSich vztah(

UP Skalice nad Svitavou:

V Uzemnim planu Skalice nad Svitavou, ktery nabyl G&innosti dne 10.6.2020 (dale jen ,UP
Skalice nad Svitavou®) je koridor DS203 dle zdsad uzemniho rozvoje vymezen jako koridor DK1
v ploSe dopravni infrastruktury silniéni. Zaroven je vymezen jako verejné prospésna stavba WD1
(kapacitni silnice S43 Brno — Moravska Trebova).

Zamér respektuje vymezeny koridor, splfiuje hlavni a pripustna vyuziti dotcenych ploch.
Zamér je v souladu s UP Skalice nad Svitavou.

UP Svitavka:

Uzemni plan Svitavka, ve znéni jeho zmeén C. 2-5 (posledni zména €. 5 nabyla ucinnosti dne
28.6.2017) (dale jen ,UP Svitavka®) vymezuje plochu/koridor pro rychlostni komunikaci R43.
Z textove Casti UP Svitavka (dopravni koncepce) vyplyva, Ze tento koridor je upfesnén a Ze jsou
reSeny dopravni souvislosti tohoto upfesnéného koridoru, véetné MUK se silnicemi 111/37420 a 11/150.
Soucasti jsou smérové upravy silnic 11/150 a 111/37420 v navaznosti na tuto MUK a nova trasa silnice
1719 jihovychodnim smérem. Soucasti této MUK je také okruzni kfizovatka, ktera napojuje pfimo
navrhovanou pramyslovou zénu. Koridor je v UP Svitavka vymezen jako verejné prospésna stavba
VS1 — Rychlostni silnice a navazujici komunikaéni systém.

Zamér pIné respektuje vymezené koridory a je v souladu s UP Svitavka.
Pozn. ministerstva:

Béhem odvolaciho fizeni vydalo zastupitelstvo méstysu Svitavka novy uzemni plan

(usneseni €. 5 z26. zasedani, které se konalo dne 23.09.2026°), ktery je dostupny z:
https://www.boskovice.cz/up-svitavka.

Vydanim nového Uzemniho planu se v8ak na vy$e uvedeném popisu a zavérech nic
podstatného nezménilo. Novy Uzemni plan stale vymezuje koridor — DS03 (CNZ.DS03) pro
umisténi zameéru, ktery vymezuje jako vefejné prospésnou stavbu vCetné souvisejicich staveb
(VD.3) srozsifenim pro MUK. Stale plati, Ze uzemni plan feSi koncepci dopravy a dopravni
souvislosti/navaznosti planované silnice 1/73 (srov. podkapitolu ,Koncepce dopravni infastruktury).

®Vefejné dostupné z:

https://www.mestys-svitavka.cz/urad/uredni-deska/verejna-vyhlaska-oznameni-o-vydani-uzemniho-planu-
svitavka-1695.html

https://www.mestys-svitavka.cz/modules/file_storage/download.php?file=e14348a5%7C413&inline=1.
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Koridor je vymezeny nad plochami s rozdilnym zpusobem vyuZiti (tzv. ,prahledny“ koridor).
Podminky vyuziti ploch dot€enych koridory CNZ.DS19, CNZ.DS03 a CNZ.DZ12 jsou:

- dosavadni vyuZiti ploch nesmi byt ménéno zplsobem, ktery by znemoznil nebo podstatné
ztizil jeji budouci vyuZiti k umisténi planované stavby véetné staveb vedlejsich/souvisgjicich,
pfipadné optimalizace trati

Trivialni: spInéno, nebot se netykd zaméru, pro ktery je vymezeny koridor, nybrz staveb
jinych stavebnika).

- soucasti budouciho dopravniho feseni bude respektovani umisténi cyklostezky pro vedeni
koridoru: mezinarodni cyklisticky koridor Svitavskou stezku (Blansko — Rajec-Jestrebi —
Doubravice nad Svitavou — Skalice nad Svitavou — Svitavka — Letovice — Stvolova (-Bfezova
— Svitavy — Usti nad Orlici)) a krajsky cyklisticky koridor Brno — Blansko — Skalice nad
Svitavou — Letovice (- Svitavy — Ceské Trebové — Usti nad Orlici)

Trivialni: Zamér zahrnuje SO 134 (stezka pro chodce a cyklisty), ktery fesi pfevedeni tohoto
druhu nemotorové dopravy pres MUK Svitavka (SO 112) tak, aby navazal a propojil
navazujici ¢ast cyklostezky (stavebnik mésto Boskovice), cozZ je zfejmé napf. z vykresu C.2.6
(rev. 10/2023).

Pro v3echny plochy DS (plochy dopravni infrastruktury: doprava silniéni) plati podminka:
.Nejpozdéji v ramci fizeni o povoleni zaméru dopravni stavby musi byt prokazano, Ze hlukova zatéz
z dopravni stavby nepfekro¢i hodnoty hygienickych limitd hluku stanovenych pro chranény venkovni
prostor a chranéné venkovni prostory staveb, vietné doloZeni realnosti provedeni pfipadnych
navrhovanych protihlukovych opatreni.”

Splnéni hygienickych limitd hluku je prokdzano hlukovou studii a zavaznymi stanovisky
organll ochrany vefejného zdravi, pfi€emz zamér zahrnuje rozSifenou krajnici pro mozné osazeni
protihlukovych stén kvuli potencialnim hrani€nim hodnotam, které by mohly nastat az v souvislosti
s dalSi etapou silnice I/73.

Existuje proto u silnice 1/73 zfejma kontinuita mezi starym a novym uzemnim planem (stejné
vécné feSeni). Nebyl zapotfebi Zadny (obtiZzny) vyklad nového uzemniho planu. Ministerstvo proto
jen vypsalo rozhodna ustanoveni nového Uuzemniho planu, aniz by aktivovalo organy uzemniho
planovani.

Posouzeni zaméru z hlediska cilt a ukold tzemniho planovani (§ 18 a 19 stavebniho zakona):

MMR se ztotoznilo se zavéry krajského uradu.

Zameér je v souladu s cili uzemniho planovani, jak jsou stanoveny v § 18 stavebniho zakona,
zejména z téchto divodu:

Podpora udrzitelného rozvoje uzemi:

Zamér vytvaii predpoklady pro hospodarsky rozvoj a zlepSeni dopravni dostupnosti
regionu/regionu, coz pfispiva k posileni ekonomického potencialu Uzemi. Sou¢asné je navrzen tak,
aby respektoval pfiznivé Zivotni prostfedi a soudrznost mistnich komunit.

Viyvazeny vztah verejnych a soukromych zajma:

Trasa silnice je vedena pfevazné v nezastavéném uzemi, ¢imZ minimalizuje zasahy do
stavajici zastavby a omezuje negativni dopady na obyvatele. Okrajové vedeni v zastavéném uzemi
je navrzeno s ohledem na ochranu vefejnych zajmG a minimalizaci zasahl do soukromého
vlastnictvi.

Ochrana a rozvoj hodnot tuzemi:

Navrh trasy respektuje pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi. V nezastavéném uzemi
je vedeni silnice navrzeno tak, aby nedochazelo k nevratnému narueni krajinného razu, ekologické
stability ani k ohrozeni vyznamnych pfirodnich prvka.

Hospodarné vyuzivani tzemi:

Vedeni trasy mimo zastavéné uUzemi umozfiuje zachovat soudrznost sidelni struktury
a zaroven efektivné vyuzit uzemni potencial pro dopravni infrastrukturu.

Zameér je z nasledujicich divodu v souladu s ukoly uzemniho planovani ve smyslu § 19
stavebniho zakona:
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Zjistovani a posuzovani stavu tzemi, jeho prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot:

Pfi pfipravé zaméru byla provedena analyza uzemi, v€etné identifikace pfirodnich, kulturnich
a civilizaénich hodnot. Trasa byla navrZzena tak, aby minimalizovala zasahy do téchto hodnot
a respektovala charakter krajiny.

Stanoveni koncepce rozvoje tuzemi s ohledem na hodnoty a podminky tzemi:

Zamér vychazi z koncepce rozvoje Uzemi, kterd zohledfiuje potfebu zlepSeni dopravni
dostupnosti a zaroven respektuje stavajici hodnoty uzemi.

Provérovani a posuzovani potfeby zmén v tGzemi, verejného zajmu, prinosu a rizik:

Potfeba realizace zaméru byla provéfena s ohledem na vefejny zajem, zejména z hlediska
zlepSeni dopravni obsluznosti, bezpecnosti a hospodaiského rozvoje.

Stanoveni urbanistickych, architektonickych a estetickych poZadavku:

Trasa a feSeni zaméru respektuji urbanistické a architektonické pozadavky na zaclenéni
stavby do krajiny a sidelni struktury. Byly stanoveny podminky pro minimalizaci negativnich dopadu
na estetickou hodnotu uzemi.

Stanoveni podminek pro provedeni zmén v tzemi:

Podminky pro umisténi a uspofadani stavby byly nastaveny s ohledem na charakter uzemi,
ochranu hodnot a vyuzitelnost navazujiciho uzemi.

Stanoveni poradi provadéni zmén v tuzemi (etapizace):

Realizace zaméru je planovana v souladu s etapizaci rozvoje uzemi, aby byla zajisténa
navaznost na dalsi rozvojové zaméry a infrastrukturu.

Podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, kvalitni bydleni, rekreaci a cestovni ruch:

Zamér podporuje rozvoj sidelni struktury, zlepSuje dostupnost a tim i kvalitu bydleni, rekreace
a cestovniho ruchu.

Vyporadani odvolacich namitek:

MMR jako vychodisko podotklo, ze se mohlo zabyvat odvolacimi namitkami, které spadaiji do
jeho kompetence (zajmy na useku uzemniho planovani).

Rozsah odlvodnéni (vypofadani) namitek v zavazném stanovisku musi byt v zavislosti na
posuzované véci odpovidajici — srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 106/2015-55 ze dne 07.07.2015: ,(...)
pravo na odivodnéni nelze vykladat zptsobem, jenz by krajsky soud zavazal k odpovédi na kazdy
jednotlivy argument stéZovatele. Krajsky soud uvedl zejména podstatné divody, které jej vedly
k danému rozhodnuti. Takovy postup odpovida nejen judikature zdejsiho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19, dostupny na: www.nssoud.cz),
ale rovnéz judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (srov. bod 61 rozsudku ze dne 19.4.1994
ve véci van de Hurk proti Nizozemi). Nelze proto bez dalSiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten
Ci onen argument Zalobce v oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovy pristup by totiz mohl vést
zejména u velmi obsahlych podéni aZz k absurdnim dusledkium a k poruSeni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni.“. Dle MMR, nelze-li klast na odivodnéni soudnich rozhodnuti nepfimérené
pozadavky, tim spiSe to plati pro zavazna stanoviska.

MMR se tedy zaméfilo na vyporadani podstaty odvolacich namitek.

Napfi¢ odvolanimi byla zasadni namitka k UP Bofitov. Dle nazoru spolku Déti Zemé
a zejména dalSich odvolatelt neni zamér v souladu s timto tzemnim planem na zakladé rozsudku
o zruSeni koridoru (€. j. 73 A 3/2024-277 ze dne 27.06.2025).

V odst. 198 rozsudku se uvadi: ,Soud shledal, Ze podany navrh je ¢astecné divodny, a to
zejména pokud jde o namitku tykajici problematiky SEA. Zavér krajského dradu, Ze nebylo nutné
provadét vyhodnoceni SEA k napadené zméné tzemniho planu, totiz nebyl dostatecné odivodnény.
Porizovatel a jeho prostiednictvim i odpurce tento nepfezkoumatelny zavér krajskeho uradu prevzal
a tim zatizil ZUP zavaznou procesni vadou. V ramci porizovani ZUP (zkratka pro zménu ¢. 1 UP
Bofitov, pozn. ministerstva) pritom doSlo také k dalSim diléim pochybenim, pfedevsim pokud jde
o stanovisko krajského dradu k ochrané ZPF*.
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Dle MMR tedy soud shledal vadu zmény &. 1 UP Bofitov ,v oblastech, které v ramci

posuzovani zaméru podle § 96b odst. 3 stavebniho zékona nepfislusi organu tzemniho planovani,
ale jinym dotéenym organdm, které v podrobnosti umisténi stavby posuzuji zamér z hlediska napf.

Zivotniho prostredi, zemédélského pudniho fondu, hluku atd.“. MMR konstatovalo, ze namitka neni
davodna.

Krajsky soud v Brné zrusil pouze dil&i &ast zmény &. 1 UP Bofitov, nikoli samotny UP
Bofitov. ZruSeni dilCi Casti se sice tykalo koridoru dopravnl infrastruktury ,DS41“ pro silnici 1/43
a koridoru dopravni infrastruktury ,DSUKB* pro Grovfiovou kfizovatku Bofitov, a to véetné vech
s nimi souvisejicich staveb a opatreni. ZruSena nicméné byla pouze v parametrech zpfesnéni téchto
dopravnich koridoru, které byly predmétem zmény €. 1 UP Bofitov (obr. 6).

Rozsudkem o zru$eni koridoru nebyl zrusen UP Boritov, resp. zrusenim Casti zmény €. 1 upP
Bofitov, nebyly zrusené plochy a korldory vymezene v UP Boritov. Stavebni zakon explicitné
neupravuje, co nastava zruSenim zmény Uzemné planovaci dokumentace. Pravni nazor se béhem
aplikace stavebniho zakona ustalil na tom, Ze pfi zrudeni zmény uzemné planovaci dokumentace

plati izemné planovaci dokumentace ve znéni pred touto zménou. Novy stavebni zakon tento
nazor nasledné kodifikoval v § 114 odst. 2.

MMR z t&chto diivodd posoudilo zamér podle UP Bofitov, ve znéni pfed zménou é&. 1

(Uzemni plan schvaleny v roce 2012), ktery je nadale ucinny (v dalSim textu v této podkapitole se
bude zkratkou UP BofFitov rozumét toto znéni).

UP Botitov dle dopravni koncepce vymezuje v zapadni Gasti feSeného Uzemi koridor

planované rychlostni silnice R43 o Sifce 300 m v€etné dopravni plochy pro umisténi nové kfizovatky
na silnici 1/43 (vizte obr. 7).

Obr. 6 a 7 (prevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Vykresy koncepce dopravni infrastruktury dle zmény &. 1 UP Bofitov (vievo) a v pivodnim UP Botitov (vpravo)

Tyto plochy jsou vymezeny pro verejné prospésné stavby s oznacenim WD1 a WD2. Jak
bylo téz uvedeno vySe, zamér v k. U. Bofitov prochazi plochou DS — plocha dopravni infrastruktury
(silniéni), v niz je realizace zaméru hlavnim vyuzitim této pIochy Cast zaméru se nachazi v plose

P — plochy zemédélské, ve které je pripustnym vyuzitim mj. dopravni a technicka infrastruktura,
liniové stavby dopravni a technické infrastruktury.

Zamér je tedy v souladu s UP Bofitov (i v podobé, ktera respektuje rozsudek o zrudeni
koridoru).

MMR nad ramec posouzeni s uzemnimi plany obci k odvolacim namitkam, které se vztahuji
ke sjezdum, napojeni, kfizovatek a kfizeni silnic nizSich tfid, dodalo nasledujici uvahy, resp.
vyporadani.
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Urovriova kfizovatka v k. u. Lysice:

Tato kfizovatka je vymezena v UP Lysice a zamér je v této dil&i asti v souladu s UP Lysice
(obr. 8 a9).
7
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Obr. 8 a 9 (pfevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Koordinaéni vykres UP Lysice a situaéni vykres Sir§ich vztahti

Obdobné je tomu i v daldi ¢asti zaméru; jedna se o kfizeni silnic (obr. 11), kde kromé
vyznaceného dopravniho koridoru je zamér v souladu s inavrhovou plochou DS — dopravni
infrastruktura, doprava silniéni (rGZzovou barvou, vizte obr. 10).
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=

Obr. 10 a 11 (pfevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Hlavni vykres UP Lysice a situaéni vykres $irSich vztaht
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Dalsi kfizeni:
V pfipadé dal$iho kFizeni v k. . Drnovice, je také toto kfizeni v souladu s UP Drnovice (obr.
12 a 13), nebot je pro zamér vymezen koridor dopravni infrastruktury R43 (Sedé Srafovani).
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Obr. 12 a 13 (pfevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Hlavni vykres UP Drnovice a situaéni vykres $irsich vztahd

Zamér v &asti, kterou zasahuje do k. U. Vodérady (obr. 15) je rovnéz v souladu s UP
Vodérady, jelikoZz uzemni plan vymezuje pro zamér v ramci dopravni plochy silni¢ni koridor Z.10,
Z.11 a Z.39 (obr. 14, v pfipadé Z.39 obr. 16).
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Obr. 14 a 15 (pfevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Hlavni vykres UP Vodérady a situaéni vykres $irsich vztahi
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UP Vodérady zaroven vymezuije i plochy Z.18 a Z.22 pro optimalizaci stavajicich silnic (obr.
16), které jsou zafazeny v ploSe DS — plochy dopravni infrastruktury — doprava silni¢ni, tedy do
ploch, kde hlavnim vyuzitim jsou plochy urcené pro Cinnosti, déje a zafizeni souvisejici se zajisténim
obsluhy Uzemi dopravni infrastrukturou. Zamér (obr. 17) je i v této dil¢i Casti v souladu s UP
Vodérady.

Obr. 16 a 17 (pfevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Hlavni vykres UP Vodérady a situaéni vykres $irsich vztaht

Co se tyCe kriZeni silnic na hranici katastralnich uzemi Skalice nad Svitavou a Sebranice
(obr. 19), Ize doznat, Ze UP Skalice nad Svitavou pro zamér vymezil koridor DK1 a v misté napojeni
na stavajici silnici smérem do Skalice nad Svitavou tato ¢ast zaméru zasahuje do plochy NZ — plochy
zemédélské (obr. 18). V této plode jsou pripustnym vyuzitim mj. liniové vefejné stavby dopravni
a technicke infrastruktury. S ohledem na vymezeny koridor DK1 a toto pfipustné vyuZiti plochy NZ
MMR konstatovalo, Ze zamér je v souladu s UP Skalice nad Vlitavou.

ec: Sebranice
(.. Sebranice u Boskovic

Obr. 18219 ?pfevzato z revizniho zavazného stanoviska): -
Hlavni vykres UP Skalice nad Svitavou a situaéni vykres $irsich vztaht
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KFfiZzovatka je v katastralnich izemich Skalice nad Svitavou a Svitavka jako sou¢ast zaméru
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Obr. 20 a 21, 22 (pfevzato z revizniho zavazného stanoviska):
Koordina&ni vykres a hlavni vykres UP Svitdvka (vlevo) a situaéni vykres Sir§ich vztah( (vpravo)

UP Skalice nad Svitavou vymezuje pro zamér v ramci dopravni plochy silniéni koridor DK1,
ktery prekryvné prochazi plochami NZ a NSp, ve kterych je v8ak vefejna dopravni a technicka
infrastruktura pfipustnym vyuzitim. Zamér je tedy v souladu s funk&nim vyuzitim téchto ploch.

UP Svitavka rovnéz vymezuje pro zamér koridor vefejné prospésné stavby VS1 —
Rychlostni silnice R 43 a navazujici komunikacni systém.

Okrajové zamér zasahuje do nezastavéného tzemi (plochy orné pady dle UP Svitavka) pro
kterou nejsou explicitné uvedena funkéni vyuziti. MMR proto posuzovalo pfipustnost zaméru také
s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona, podle néhoz (zvyraznilo MMR):
V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni
pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, t&éZbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pripojky a tcelové komunikace, pro snizovani
nebezpecdi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich dusledkt, a dale takova
technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho
ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra; doplrikova
funkce bydleni &i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb pripustna. Uvedené stavby, zarizeni
a jina opatfeni véetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vcéetné oploceni, Ize
v nezastavéném tzemi umistovat v pripadech, pokud je tzemné planovaci dokumentace z divodu
verejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Podminky uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona se v nezastavéném uzemi uplatni bez
ohledu na to, zda ma obec platny uzemni plan nebo nikoliv. Pokud obec platny uzemni plan ma,
uplatni se vedle podminek podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona také zakonem ulozeny pozadavek
souladu zameéru s platnou Uzemné planovaci dokumentaci. Uzemni plan pfitom muze stanovit
podrobnéjsi podminky nez uvedené ustanoveni stavebniho zakona, nem(ize v§ak umoznit néco, co
zakon nepfipousti.

MMR konstatovalo, Ze zamér je v souladu s UP Skalice nad Svitavou i UP Svitavka.
Nesoulad se zasadami uzemniho rozvoje:

MMR pfipomnélo, ze zasady uzemniho rozvoje jsou uzemné planovaci dokumentaci, ktera
primarné zpresnuje zaméry z politiky Uzemniho rozvoje a dale feSi zaméry nadmistniho vyznamu.
Zasady uzemniho rozvoje nefesi podrobnosti, které pfislusi Gzemnim planim. Zamér, ktery navrhuje
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mj. i souvisejici stavby, jako jsou sjezdy, kfizovatky a uUpravy navazujicich silnic, nelze tedy
posuzovat jen s ohledem na zasady uzemniho rozvoje a jimi vymezeny koridor pro silnici I/73, ale i
s ohledem na jednotlivé uzemni plany obci, které jsou dotéené zamérem jako celkem.

K namitkam k rozdilnému oznaceni silniéniho koridoru 1/73 napfi¢ uzemnimi plany MMR jiz
vysvétlilo, Ze nemuze byt ddvodem nesouladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Samotné
oznaceni neznemoiﬁuje realizaci zaméru, resp. MMR zjistilo, Ze v uzemnich planech je pro zamér
vymezen dopravni &i silniéni koridor, pfip. zamér i jeho dil€i &asti jsou v souladu s hlavnim i
pfipustnym vyu2|t|m konkrétnich ploch relevantnich tzemnich plana (s vyjimkou UP Sebranice, kde
se pro dilCi ¢ast zaméru uplatni zasady uzemniho rozvoje).

Podle § 54 odst. 6 véty prvni stavebniho zakona plati, Ze obec je povinna bez zbyteCného
odkladu uvést do souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, uzemnim
rozvojovym planem a schvalenou politikou izemniho rozvoje.

Lze proto pfedpokladat, Ze uzemni plany uvedou do souladu oznaéeni koridoru se zasadami
uzemniho rozvoje v daldich zménach, nebot’ je to zakonnou povinnosti obci.

Viyjadreni k reviznimu zavaznému stanovisku MMR
Spolek Déti Zemé opét odkazal na rozsudek o zruSeni koridoru.

Podle jeho nazoru zrozsudku vyplyva, Ze zamér neni v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci pro uzemi obce Bofitov. Zavazna stanoviska krajského Ufadu jako organu uzemniho
planovani by tedy méla byt zruSena nebo zménéna tak, aby odpovidala pravnimu stavu podle
rozsudku o zrudeni koridoru. MMR v8ak pouze potvrdilo zavér zavazné &asti téchto zavaznych
stanovisek a zménilo oddvodnéni.

Dle nazoru MMR je zamér v souladu s politikou uzemniho rozvoje i se v8emi Uuzemnimi plany
v€etné obce Bofitov. Spolek Déti Zemé shrnul zavery MMR tak, Ze bylo zbytecne se namitkami
zabyvat a broijit ve spravnlm soudnictvi proti zméné &. 1 UP Botitov, protoze v Uzemi se nic vécné
nezménilo. Podle MMR zména ¢&. 1 pouze pFevzala dfivéjsi ochranu uzemi pro silnici I/73.

S timto zavérem MMR se spolek Déti Zemeé neztotoznil. Je irelevantni, Ze rozsudek o zruseni
koridoru nezrusil cely UP Bofitov. Uselem zmény &. 1 UP Bofitov bylo pravé to, Ze nyn| umlstovany
zamér se ,nevesel” do koridor dle UP Bofitov (my$leno ZJevne dle ptedchoziho znéni, predch02|
podoby pfed zménou €. 1 — pozn. mlnlsterstva). Zménou ¢. 1 z roku 2023 proto mélo dojit k opravé
vymezeného a chrénéného tizemi pro silnici /73 véetné MUK.

Spolek Déti Zeme rozporuje textovou ‘a mapovou analyzu MMR podle n|z ma byt kondor
v8ak na fadé mist odlidna od ,chranéné plochy koridoru v predch02|m znéni UP Bofitov. Zastava
proto nazor, Ze zamér neni po rozsudku o zrudeni ¢asti koridoru v souladu s UP Botitov. Odkaz na
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona je irelevantni, protoze zamér musi byt podle nich v souladu jak
s uzemnimi plany, tak se zasadami izemniho rozvoje. V tomto pfipadé navic nebyl fadné posouzen
UP Bofitov podle zakona EIA. Jde o zasadni procesni i vécnou vadu; v podrobnostech odvolatel

odkazal na vyjadfeni dalSich odvolatelu.

Spolek Déti Zemé navrhl, aby ministerstvo zajistilo novy pfezkum zakonnosti a spravnosti
zavazného stanoviska krajského ufadu jako organu uzemniho planovani, neboli nové revizni
zavazné stanovisko.

Viyporadani ministerstva s vyjadfenim

Zavazné stanovisko (v€etné revizniho jako vystupu postupu podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu) je zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti. To vS8ak neznamena, Ze vyjadreni, ve kterém
uCastnik vyjadfi nesouhlas s reviznim zavaznym stanoviskem, Ize jen zaloZzit do spisu a nijak se jim
nezabyvat. Vyjadfeni ma byt vypofadano.

Ministerstvo proto zvazilo odvolatelovu argumentaci, zda je zpusobila, aby se ministerstvo
na zakladé vyjadfeni obratilo na MMR s zadosti o soucinnost, pfip. vzalo vyjadfeni jako podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni ve véci revizniho zavazného stanoviska a obratilo se na ministryni
pro mistni rozvoj jako nadfizeny spravni organ MMR.
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Ucel zmény &. 1 UP Boritov a obzivnuti ptivodniho znéni UP Bofitov

Ministerstvo nejprve vyslo ze Zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu Bofitov (obdobi 02/2012
—01/2016)'° (dale jen ,Zprava“; zvyraznéni v citacich je uvedené pfimo ve Zpraveé).

Na str. 5 Zpravy se uvadi:
,1.5.1.1 SILNICNIi DOPRAVA — DS

V zapadni éasti fe§eného tzemi je vymezen koridor planované rychlostni silnice R43 o $ifce 300 m.
Po vybudovani R43 bude tsek stévaj/’ci silnice 1/43 pr"er"azen do sité silnic niZsi tfidy. V souvislosti
s planovanou R43 je navrzena mimodurovriova kiizovatka s pripojenim na stavajici dopravni system.

V UP byly vymezeny nize uvedené koridory dopravni infrastruktury: 56/A-DS — koridor pro rychlostni
komunikaci R/43 56/B-DS — koridor pro dalni¢ni privadéé, okruZni kfizovatku a souvisejici dopravni

plochy
Stavby nebyly realizovany.*

,1.5.1.2 UCELOVE KOMUNIKACE — DU

Ucelové komunikace jsou stabilizovéany a navrzeny plochy dopravni infrastruktury — ucelové
komunikace — DU, pro zlepSeni prostupnosti krajiny, prichod tras pro pési, cyklisty, pristup na
pozemky. Upravy tcelovych komunikaci jsou navrZeny v souvislosti s navrZzenou kiiZovatkou R43 a
dalsi nové vystavby.

Upravy nebyly realizovény.*

Str. 9 Zpravy obsahuje konstatovani: ,,Zasady tuzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které
by vyvolaly zménu UP Bofitov, nebyly zatim vydény.*

Zprava na str. 10 obsahuje nasledu1|C| konstatovani (v této citaci zvyraznilo ministerstvo):
.Zaméry koridoru P10 a koridoru pfipravované rychlostni silnice R43 byly zakresleny v UAP JMK
2015 a jsou aktualné projednavany v ZUR JMK. V UP Boritov jsou oba tyto korldory
zohledneny Po vydani ZUR JMK budou v UP BofFitov upfesnény prostirednictvim zmény UP.
Névrh feseni UP Bofitov neomezuje budouci vyuZiti koridori fe§enych v PUR CR 2008 a jeji
aktualizaci.”

Na str. 12 Zpravy je pak uvedeno: ,Ve stanovené Ihité zaslaly svoje vyjadreni nize uvedené
dot¢ené organy a subjekty: - Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor tzemniho planovani
a stavebniho rfadu, Zerotinovo namésti 449/3, Brno (...).

K navrhu Zprévy byl uplatnén poZadavek KU JmK na upravu textu tykajici se PUR CR.
Sousedni obce neuplatnily Zadné podnéty. Jiné pripominky uplatnény nebyly. Zprava byla upravena
ve smyslu poZadavku.©

Dle souhrnné technické zpravy dokumentace DUR (str. 12) je zameér pfedstavovan feSenim,
které je novéjSim dopravnlm feSenim, nez které bylo sledovano v dobég, kdy byI vydan UP Bofitov
(pGvodni). Reseni je poplatne zasadam uzemniho rozv01e ve znéni aktualizaci €. 1 a 2, které byly
prijaté v roce 2020. Toto feSeni je plosné uspornéjsi.

Dilgim zavérem tedy je, ze UP Bof¥itov (v ptivodnim znéni pied zrusenim &asti zmény &. 1)
uz vymezoval plochy pro rychlostni silnici R43 (tj. pro zamér 1/73 Bofitov—Svitavka), ale v jiné
podobé.

Zavér MMR je zalozeny na tom, Ze zamér je navrzen v plochach DS a P a odpovida
hlavnhimu nebo pripustnému vyuziti téchto ploch. Odvolatel s timto zavérem nesouhlasi,
neoznadil vSak konkrétni stavebni objekt, konkrétni plochu ani konkrétni regulativ (podminku vyuziti
ploch), z nichz by meéla vyplyvat jeho nepfipustnost. Ministerstvo uvedeny dil&i zavér nemuze
zpochybnit, zejména diky obr. 6 (hlavni vykres s vyznaCenim rusenych prvka — ¢asti puvodniho
koridoru dle UP Botitov, které opét ,obzivly* kvili rozsudku o zrugeni koridoru.

Z porovnani graflckych ¢asti UP Bofitov, ve znéni pfed zménou &. 1 a po této zmeéné —
hlavnich vykresu — vyplyva, Ze dosti vyznamna &ast zaméru podle obou t&chto znéni UP Bofitov
byla navrzena v plochach dopravni infrastruktury bez ohledu na zrovna platné a ucinné znéni

0 Vefejné dostupné z: https://www.blansko.cz/zprava-o-uplatnovani-up-obdobi-02-2012-01-2016-1
(cit. 09.07.2026).
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UP Botitov. V téchto astech tedy nema rozsudek o zrudeni koridoru vliv, ponévadz po zrueni
regulace soudem jsou tyto ¢asti zaméru stale v plochach dopravni infrastruktury.

Pro urCité Casti zaméru sice skutecné byly evidentné vymezeny jinak navrhové plochy
dopravni infrastruktury ve zméné C. 1, aby zaméru vyhovovaly, proto jejich zruSeni skutecné
Znamena, ze zamer jiz po ,obzivnuti“ pdvodni podoby UP Bofitov neni navrzen v plochach dopravni
infrastruktury.

Ovsem zruSeni téchto ploch rozsudkem o zruSeni koridoru ma pravé za nasledek ono
»obzivnuti“ pavodni podoby UP Boritov.

Podoba regulace se tedy sice zménila, ale to automaticky nevylu€uje pfipustnost zaméru
podle regulace, ktera se po rozsudku o zrudeni koridoru znovu uplatni.

Konkrétné to znamena, Zze zamér je nyni zCasti navrzen v plochach zemédélskych (P)
s pfipustnym vyuzitim pro liniové stavby dopravni infrastruktury (podminky vyuziti ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti, podkapitola 6.1.12., str. 43 textové Casti puvodniho UP Bofitov).
Jedna o silniéni stavebni objekty fady SO 1xx v rdmci uroviiové kfizovatky Bofitov a pfivadége SO
102.1, coz je dopravni infrastruktura ve smyslu podminek vyuziti plochy P. Silniéni stavebni
objekty jsou zjevné rovnéz liniovymi stavbami, nebot u nich pfevaZuje jeden rozmér nad ostatnimi
rozméry, tudiZ i druha podminka pfipustnosti v ploSe P je splnéna.

Navic podstatna Cast pfivadéCe a objektl kfizovatky spociva (zjednodusené shrnuto)
v rozSifeni stavajicich pozemnich komunikaci (stabilizovanych ploch dopravni infrastruktury) — silnic
11/376, 1/43 a 111/37722 smé&rem do ploch zemédélskych (P), do nichZ nezasahuje nijak zasadné (byt
proporcionalita neni kritériem pro umisténi liniovych staveb dopravni infrastruktury v plochach
zemédélskych). Tato uvaha je jen pro dokresleni, Ze tyto objekty nepfetinaji nové a nepfedvidatelné
plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti zptisobem, ktery by nikdo nemohl o¢ekavat.

Ministerstvo tudiZ neshledalo na téchto zavérech MMR nic, co by bylo tfeba dale vyjasfiovat
nebo dokonce napravovat.

MMR v odlvodnéni revizniho zavazného stanoviska popsalo prostorovy vztah zaméru k UP
Bofitov souhrnné tak, Ze zameér prochazi plochou dopravni infrastruktury DS a zCasti plochou
zemédélskou P. Podrobné&jSim porovnanim situani dokumentace zaméru s hlavnim vykresem UP
Bofitov v pravnim stavu po zruSeni pfislusnych &asti zmény &. 1 v8ak ministerstvo zjistilo, Ze dil&i
Casti stavebnich objektd SO 102.1, SO 342 a SO 140 zasahuji rovnéz nepatrné do stabilizované
plochy krajinné zelené K.

Ministerstvo tuto okolnost transparentné zohlednilo pfi vypofadani odvolatelova vyjadreni.
Neprovedlo tim v8ak pfezkum ani zménu zavazného zavéru MMR o pfipustnosti zaméru.
Posuzovalo pouze, zda uvedené zpfesnéni marginalniho zasahu do dalsi plochy otevira odbornou
otazku, ktera pfesahuje znalosti a kompetence ministerstva jako odvolaciho stavebniho Ufadu a zda
vyzaduje dal$i odbornou reakci MMR, anebo jde-li o dil¢i otazku, kterou mulze ministerstvo
vyhodnotit samo.

Podle judikatury NSS nelze chybéjici odbornou skutkovou uvahu dotéeného organu
nahrazovat vlastni vahou spravniho organu, ktery vede fizeni. Toto pravidlo vS§ak nedopada bez
rozliSeni na kazdou dil€i otazku souvisejici se zavaznym stanoviskem. Rozhodujici je povaha
a odborna naroc¢nost reSené otazky.

NSS v rozsudku €. j. 9 As 140/2019-22 ze dne (odst. [26] a nasl.) pFipustil, ze otazky, které
nejsou natolik odborné, aby je musel vyhradné zodpovédét dotéeny organ, muze vécné vyporadat
odvolaci spravni organ. Obdobné z rozsudku €. j. 9 As 52/2024-32 ze dne 18.04.2022 (odst. [22])
plyne, ze dalSi odbornou reakci je nutné obstarat tehdy, jestlize vyjadieni uCastnika otevira otazky
presahujici znalosti a kompetence odvolaciho spravniho organu. Takova situace nyni dle
nazoru ministerstva zdaleka nenastala.

Zjisténi, zda urcitda mala ¢ast stavebniho objektu zasahuje do té které plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti, nevyZadovalo spravni uvazeni nebo odborné znalosti, které Ufedni osoby
ministerstva nemaji apod. Jednalo se o pouhé pfimé porovnani vykresu UP Bofitov a vykresu
z dokumentace DUR.

Konkrétné se jednalo o tyto pfipady:
SO 102.1 kompletné nekopiruje v plném rozsahu stavajici silnici 11/376, ale jeji trasu mirné
opousti pravé v k. u. Bofitov, srov. popis tohoto stavebniho objektu:
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,Dale nasleduje prima délky 635 m, ktera nasleduje osu stavajici 1l/376, ale odstrariuje na ni,
pro silnici I. tfidy, nevyhovujici smérové a vyskové oblouky. Proto silnici na dvou mistech opousti
a v tyto plochy budou pfedmétem technickych rekultivaci (SO 831). V km 1,344 bude provedena
nova pfeloZka brezovského vodovodu (SO 342), ktera bude respektovat rozSifeni na kategorii
S9,5/90 a mirny odklon ve smérovém vedeni oproti stavajici silnici Il/376.

Dva sjezdy v km 1,490 (jeden vievo a druhy vpravo) budou realizovany vstficné, aby bylo
usnadnéno prfejizdéni zemédélské techniky pfes silnici 1/43.*

Dusledkem nepfesnosti je skutenost, ze malé ¢asti zaméru (konkrétné SO 102.1 a dale SO
342 a SO 140)

a) zasahuji i do jinych ploch nez DS a P dle ptvodniho UP Bofitov, konkrétné do stabilizované
plochy krajinné zelené (K), ktera je vymezena podél ¢asti stavajici plochy DS (silnice I1/376)

b) a v mistech, kde zasahuji do plochy zemédélské (P), se nelze automaticky bez dalSiho
oprit o pripustnost liniovych staveb dopravni infrastruktury, nebot SO 342 a SO 140
jsou jednak souvisejici stavby se stavbou silnice 1/73 (nikoliv samy o sobé liniovou stavbou),
jednak SO 342 vibec neni dopravni stavba.

Ministerstvo se proto zabyvalo'! témito aspekty a jak ovliviiuji potiebu obratit se na MMR.

Stavebni objekt SO 342 je pfelozkou pfivadéce Il. bfezovského vodovodu, celkove délky
125,62 m v misté kfizeni s prelozkou plavodni silnice 1/43 (SO 102.1) v km cca 1,45. Z hlediska
plochy P je v8ak posouzeni trivialni, jelikoZ se pfeklada vodovod, ktery je liniovou stavbou technické
infrastruktury. SO 342 je tudiz v ploSe P pfFipustny podle stejné podminky (pfipustné jsou ,liniové
stavby dopravni a technické infrastruktury”). V ploSe K je SO 342 rovnéZz pripustny jako liniova
stavba technické infrastruktury — podminka je zcela shodna jako u plochy P (podkapitola 6.1.15.
textoveé Casti pavodniho UP Bofitov).

SO 102.1 je v plo3e K také pripustny jako liniova stavba dopravni infrastruktury (podminka
je opét zcela shodna jako u plochy P).

Stavebni objekt SO 140 je sjezd navrzeny bezprostfedné u hranice katastralnich uzemi
Lysice a Bofitov; jeho hlavnim a jedinym uc€elem je zajistit obsluhu pozemkud nachazejicich se podél
SO 102.1 v této lokalité. Témito pozemky jsou zemédélské pozemky.

V ploSe P se tudiz jedna o hlavni i o pfipustné vyuziti, jelikoz ucelem je umoznit obsluhu
zemeédélskych pozemkl. Hlavnim vyuzitim jsou plochy slouzici k zajiSténi podminek pro
prevazné zemédeélské vyuziti, pfipustnym vyuzitim pozemky staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro
zemédélstvi nebo také pozemky souvisejici dopravni infrastruktury. V ploSe K odpovida
pFipustnému vyuZziti: ¢innosti a zafizeni, které souvisi s extenzivni zemédélskou vyrobou. Sjezd
s timto u€elem je proto zjevné pfipustny.

Jednalo se tedy pouze o aplikaci jednoznaénych regulativa na tfi stavebni objekty.

Podpurné Ize dodat, Ze sou€asna pravni Uprava v zakoné ¢. 283/2021 Sb. svéfuje posouzeni
souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci pfimo stavebnim ufadiim. Tato pravni Uprava se
vSak, Zze prace s uzemné planovaci dokumentaci a posouzeni prostorového a funkéniho souladu
zadméru neni z povahy véci Cinnosti, kterou by mohl provadét pouze organ uzemniho planovani,
nybrz patfi také k odbornym schopnostem stavebnich Grad od 01.01.2024 (resp. 01.07.2024).

Pozadavek na dalSi stanovisko MMR by za téchto okolnosti zjevné nepfinesl nové
hodnoceni, jelikoz vSe plyne z grafické a textové Casti UP Bofitov bez potfeby ho slozZité
interpretovat. Ministerstvo proto dospélo k zavéru, Ze nebyla oteviena nova odborna otazka, pro
jejiz vyfeseni by si ministerstvo muselo vyzadat odbornou reakci MMR.

K &asti vyjadfeni, v niz odvolatel spiSe az ironicky uvadi, ze bylo zbyte€né podat navrh,
0 némz rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem o zruSeni koridoru, ministerstvo uvadi nasleduijici.

" Ministerstvo sice neni organem Gzemniho planovani dle stavebniho zdkona, ovéem jeho opravnéna tfedni osoba
ma zvlastni ¢ast Gfednické zkousky ,,Uzemni planovani a stavebni fad“. Podstatou posouzeni t&chto dvou dil&ich
aspektd nebylo provést revizni pfezkum prvoinstanéniho zédvazného stanoviska krajského Ufadu, nebo dokonce
revizniho zavazného stanoviska MMR, nybrZz zhodnotit, zda je nutné po MMR vyzadovat odbornou reakci na
vyjadfeni k podkladdm.
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Krajsky soud v Brné se zabyval navrhem na zrudeni celého opatfeni obecné povahy —
Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Bofitov, vydaneho zastupitelstvem obce Bofitov dne 19. 6. 2023 (dale
téz ,ZUP“); eventudln& pozaduji zruseni ZUP toliko v &asti vymezeni koridoru  dopravni
infrastruktury ,DS41“ pro  silnici 1/43 (dale téz ,DS41) av Casti vymezeni koridoru dopravni
mfrastruktury,,DSUK “pro urovriovou kfizovatku Bofitov (dale téz ,DSUKB"), a to véetné vSech
S nimi souvisejicich staveb a opatfeni.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze navrh je Castecné divodny, a to v rozsahu vymezeni
koridord DS41 a DSUKB. Soud proto naznal, Ze navrhovateliim podle obsahu podaného navrhu §lo
predevSim o zruSeni vymezeni vySe uvedenych koridort, ¢emuz soud vyhoveél. Soud nepovazoval
za nezbytné jejich navrh ve zbylém rozsahu zamitat (odst. 9. a 200. rozsudku o zruSeni koridoru).

Je v8ak nutné si uvédomit, Ze ulohou soudu bylo posoudlt ddavodnost tohoto navrhu.
Ulohou soudu nebylo zodpovédét otazku, Jake jSOU nasledky zrueni &asti zmény &. 1 UP Bofitov
pro zamér, ktery se paralelné projednava v uzemnim fizeni.

PFi zruSeni (Casti) zmény ¢&i aktualizace uzemné planovaci dokumentace nenastava situace,
Z2e vznikne tzv. ,bilé misto“. Tak by tomu bylo, kdyby soud zruSil pfimo Uzemné& planovaci
dokumentaci. Pak ,neobzivne* ta plvodni. Pfi zruSeni ¢asti zmény ¢i aktualizace uzemné planovaci
dokumentace se vS8ak musi skute¢né postupovat tak, jak u€inilo MMR, na jehoZ postupu tedy neni
nic zvlastniho.

ZruSeni éasti zmény é.1 UP Bofitov pfitom neimplikuje, ze piivodni UP Bofitov
neumoznoval umistit zamér. To ostatné spolek Déti Zemé ani plausibilné netvrdi.

Vyjadieni plsobi na ministerstvo spiSe jako projev nespokojenosti, Zze se Uspéch v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Brné pod spis. zn. 73 A 3/2024 nepfetavil do postacujici podminky
pro zrusSeni napadeného rozhodnuti. Takovou nespokojenost Ize lidsky pochopit. Ulohou
ministerstva jako odvolaciho spravniho organu je v3ak pfezkoumat nestranné zavér krajského uradu
o splnéni podminek § 90 stavebniho zakona (pfednostné v principu apelace).

MMR ani ministerstvo netvrdi, ze by plochy, regulace a podminky bny vécné stejné.
Samozfejmé nejsou (kdyby plochy byly absolutné stejné pfed zménou i po zméng, tak by neslo
o zménu). Misto toho, Ze se zdmé&r nachazi v koridoru (plochach dopravni infrastruktury) podle UP
Boritov, ve znéni zmeny €. 1, se zamér nachazi v plochach dopravni infrastruktury (plosné vsak
vymezenych prevazne Jmak) a v plochach s rozdilnym zptsobem vyuziti, které jSOU uvedené
vyse To opravdu neni v&cné shodna regulace jako kdyby platil UP Bofitov, ve zné&ni véech zmén
a pfi neexistenci rozsudku o zruseni koridoru. | tato pavodni regulace vS§ak zamér pripousti (a to
bez dalSiho — ve v8ech plochach jde o pfipustné vyuziti).

Dale Ize dodat, Ze obec Bofitov se kvuli rozsudku o zruseni koridoru dostala (stru¢né fe¢eno)
do stavu, ktery pfedpoklada § 54 odst. 6 stavebniho zakona. JelikoZz zamér 1/73 je souCasné
republikovy zamér, pro ktery zasady uzemniho rozvoje vymezuiji pfislusné plochy, nemuize uzemni
plan (ktery se nachazi ve stavu, Ze nereaguje na aktualni zasady uzemniho rozvoje) znemozrovat
realizaci zdméru obsaZeného v politice uUzemniho rozvoje nebo zasadach uzemniho rozvoje (§ 54
odst. 5 stavebniho zakona). Tento argument je podplrny a v podstaté spiSe ,akademicky”, protoze
jak je vysvétleno vySe, ,obzivly“ plvodni UP Bofitov, ve znéni pfed zménou €. 1, neznemoznuje
realizaci zaméru.

Pfesto ma i tento argument vyznam, jelikoz smyslem a G&elem zmény &. 1 UP Botitov bylo
prevzeti koridoru DS41'2 ze zasad Uzemniho rozvoje (srov. rozsudek o zruseni koridoru, odst. 94.;
rozsudek NSS €. j. 4 As 164/2025-95. odst. [40]) — proto se také obec Bofitov mylné domnivala, ze
nemusi byt provedeno SEA. Zamér, ktery vyhovu1e koridoru ze zasad uzemniho rozvoje (aktualnich)
a UP Bofitov (v ptivodnim znéni, které obZivlo) zjevné nemUze byt ani touto optikou ustanoveni § 54
odst. 5 a 6 stavebniho zakona nepfipustny podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a ani
nemuze ohrozovat zajmy chranéné stavebnim zakonem ve smyslu § 92 odst. 2 stavebniho zakona.

Nejedna se tedy o ignorovani rozsudku o zruseni koridoru ani o nerespektovani uzemné
planovaci dokumentace na Uzemi obce Bofitov. Ministerstvo za téchto okolnosti muselo odmitnout

2 Koridor DSUKB byl vymezen, aniz by byl pfedtim vymezen v zasadach tizemniho rozvoje. Krajsky soud v Brné viak
dovodil, Ze se jedna o zkapacitnéni pfivadéce 1/43 ve stopé 11/376 (tj. SO 102.1) a tyka se jen Uzemi obce Bofitoy,
tudiz nema nadmistni vyznam.
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odvolatelovu argumentaci z vyjadreni a vzhledem k odvolatelovym tvrzenim nebyl ani nezbytny
davod opatfovat odbornou reakci MMR na vyjadreni.

Spolek Déti Zemé vychazi z pfedpokladu, ze jedinym relevantnim ucelem vymezeni koridoru
zménou uzemniho planu je umoznit umisténi zaméru, ktery podle pfedchoziho znéni uzemniho
planu nebylo mozné umistit. Takovy zavér viak z funkce koridoru v systému uzemniho planovani
neplyne.

Koridor predstavuje podle § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona plochu vymezenou pro
umisténi vedeni dopravni nebo technické infrastruktury.

Jeho vyznam se v8ak nevyCerpava tim, Ze vymezuje uzemi, v némz ma byt budouci stavba
(soubor staveb) umisténa. Koridor plni rovnéz funkci izemni ochrany prostoru potfebného pro
budouci realizaci zaméru. To se projevuje zpravidla tak, Ze v koridoru neni pfipustné bud Zadné jiné
vyuziti, anebo je omezeno tak, aby nebylo v kolizi s vyuZzitim koridoru (srov. téZ napf. rozsudek NSS
¢.j. 3 As 237/2019-54 ze dne 26.08.2021, odst. [72]).

Vymezeni nového nebo zpfesnéného koridoru proto miize mit samostatny vyznam i tehdy,
jestlize urcity konkrétni zamér bylo mozné podle dosavadnich podminek vyuziti dotéenych
ploch umistit jiz pred jeho vymezenim - a to i v plochach s rozdilnym zpusobem vyuziti.
Koridor muze zejména zpresnit prostorové feSeni prevzaté z nadfazené Uzemné planovaci
dokumentace, zajistit dlouhodobou Uzemni ochranu aktualné predpokladané trasy, vytvofit prostor
pro jejl prOJektove korekce a SOUVISG]ICI stavby, SJednotlt podmlnky rozhodovani v dotCeném uzemi
a soucasné slouzit jako Uzemni ramec pro vymezeni verejne prospesne stavby. Ve zméné &. 1 UP
Bofitov bny takto s koridory DS41 a DSUKB spojeny vefejné prospé&sné stavby (kapitola 7 textové
asti zmény &. 1 UP Bofitov).

Neplati vSak, Ze tam, kde neni vymezen koridor (nebo je zruSeno jeho vymezeni), a existuji
;Jen” plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti, nelze umistovat stavby, které by jinak mély ¢i mohly mit
vymezeny koridor.

Z existence zmény &. 1 UP Botitov proto nelze zpétné dovozovat, Ze pred jejim vydanim byl
nyni posuzovany zamér nutné v rozporu s UP Botitov. Takovy zavér by byl divodny pouze tehdy,
pokud by vypIynuI z konkrétniho porovnani zaméru se zavaznymi regulatlvy UP Botitov v podobé,
ktera se po zruSeni ¢asti zmény €. 1 znovu uplatni. Pravé toto posouzeni MMR provedlo. V ¢astech,
v nichZ se zamér nenachazi v plode dopravni infrastruktury, je proto rozhodujici, zda jej pFipoustéji
podminky vyuziti prislusnych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Neni rozhodujici, Ze neni
vymezen Kkoridor.

\% plochéch s rozdilnym zpt‘llsobem vyuZitl’ musi dopravnl' infrastruktura bez vymezeného

vvvvvv

Vv s

v prlpade koridoru.

Vymezeni koridoru mize soucasné vytvaret Uzemni ramec pro vymezeni vefejné prospésné
stavby a s tim spojovat dalSi pravni ucinky — napf. existenci pravniho davodu pro nepotfebnost
souhlasu dle § 184a stavebniho zakona. Je-li totiz koridor sou¢asné vyuzit tak, Ze je vymezen pro
vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, ziskava takova stavba (nikoliv koridor) status
vefejné prospésnosti podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona [coZz nemd& za nasledek, Ze
zamér nemulze tento status nemlze ziskat na zakladé zvlastniho zakona — v tomto pfipadé § 17
odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich]. V plochach s rozdilnym zplsobem
vyuziti takovy status nevznika.

V. 3. 2. 3. Podklady vydané podle vodniho zakona:
Souhlas Méstského uradu Blansko podle vodniho zakona pro ¢ast zaméru

Ministerstvo pozadalo o potvrzeni nebo zménu tohoto vodopravniho souhlasu (§ 149 odst. 7
spravniho fadu). KU OZP v$ak rozhodnutim dle § 149 odst. 8 spravniho fadu &. j. JMK 166895/2025
ze dne 26.11.2025 zrusil tento vodopravni souhlas, ponévadz podle § 115 odst. 19 vodniho zakona
»Mél souhlas pro celou stavbu vydavat vodopravni ufad, do jehoZ spravniho obvodu spada vétSina
stavby, v tomto pripadé se jedna jednoznacné o Méstsky urad Boskovice.®
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Chybéjici zavazné stanovisko vodopravniho ufadu (Boskovice):

Nechybél souhlas pro spravni obvod vodopravniho ufadu Méstského ufadu Boskovice.
Méstsky ufad Boskovice posoudil zamér a vydal souhlas, ovSem nikoliv formou zavazného
stanoviska, nybrz ve formé ,rozhodnuti“ €. . DMBO 36322/2023 ze dne 28.08.2023 podle § 17
odst. 1 pism. a), c) a d) vodniho zakona, ve znéni u€inném do 31.12.2023. Méstsky ufad Boskovice
omezil platnost tohoto ,rozhodnuti® ,nejdéle na dva roky ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti“, tj. do 28.08.2025. Napadené rozhodnuti ze dne 02.06.2025 tedy nebylo vydano bez
platného vodopravniho souhlasu.

Krajsky ufad vSak evidentné vychazel z nespravniho nazoru, ze se jedna o spravni akt ve
formé& ,rozhodnuti“. Pravdépodobné proto z néj nepfevzal Zadné podminky do napadeného
rozhodnuti — rozhodnuti jsou samostatné zavazna (§ 73 odst. 2 spravniho rfadu).

Ministerstvo vzhledem ktémto okolnostem pod ¢&.j. MD-57750/2025-910/8 ze dne
22.10.2025 vyzvalo Méstsky ufad Boskovice k vydani nového zavazného stanoviska podle § 17
odst. 1 pism. a), ¢) a d) vodniho zakona. Jelikoz divody uvedené ve vyzvé davaji odpovéd na
odvolaci namitku, ministerstvo je cituje (v€etné tehdejdiho zvyraznéni):

~Skute¢nost, Ze souhlas podle § 17 vodniho zakona je zdvaznym stanoviskem, stvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 6 As 201/2022-44 ze dne 25.05.2023, s nimZ ministerstvo
souhlasi, a hlavné je to z hlediska zkuSenosti ministerstva i v praxi vodopravnich uradd dominantni
néazor. Nejvy3si spravni soud vysel z logického a téZko otfesitelného argumentu, Ze charakter
souhlasu — zda se jedna o rozhodnuti, ¢i zavazné stanovisko — je tfeba posuzovat podle toho, zda
se po jeho vydani predpoklada vydani navazujiciho spravniho aktu (rozhodnuti), do néhoz by
se mohl souhlas promitnout.

U silnice |. tfidy takové rozhodnuti existuje, ostatné v souhlasu — ,rozhodnuti‘ zmiriujete, Ze
je vydano ke stavbé ,I/73 Boritov—Svitavka®, coZz neni stavba ve volném reZimu podle zakona
¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2023. Navic ministerstvo dodava, Ze kdyby se souhlasy
podle § 17 vodniho zakona vydavaly vyhradné ve formé rozhodnuti, postradalo by vyznam
ustanoveni § 17 odst. 4 vodniho zakona zakotvujici jeho zdvaznost mj. pro stavebni ufady. Kdyby
se skutec¢né jednalo o samostatné rozhodnuti, stacilo by totiz obecné ustanoveni § 73 odst. 2
spravniho fadu o zavaznosti spravnich rozhodnuti. Dale Ize dodat, Ze pro jiny usek stejné stavby
vydal i Méstsky ufad Blansko souhlas ve formé zavazného stanoviska.

V neposledni radé ministerstvo uvadi, Zze se souhlasem v nespravné formé ,rozhodnuti‘ se
setkalo doposud u Magistratu mésta Karlovy Vaty (zamer ,D6 Karlovy Vary — OlSova Vrata®,D6
OlSova Vrata — Zalmanov’), u néhoz nadrfizeny vodopravni urad Krajského tradu Karlovarského
kraje bez jakychkoliv polemik vyfeSil situaci tak, Ze souhlas ve formé ,rozhodnuti* povazZoval
materialné za zavazné stanovisko.*

Novy vodopravni souhlas Méstského uradu Boskovice pro cely zamér

Vzhledem k vyzvé ministerstva a nazoru KU OZP na specialni konstrukci mistni pFislugnosti
vodopravniho ufadu se stal relevantnim podkladem az novy vodopravni souhlas Méstského ufadu
Boskovice [€. j. DMBO 63971/2025 ze dne 17.12.2025 vydany podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
vodniho zakona] véetné posouzeni stavebnich objektd SO 320.1, 320.2 a 321, pro néz odvolateli
puvodné chybélo zavazné stanovisko podle vodniho zakona.

Jelikoz se jednalo o novy zavazny podklad, jehoz podminky by se standardné staly souc€asti
vyrokové Casti napadeného rozhodnuti (§ 149 odst. 1 spravniho fadu a § 17 odst. 4 vodniho zakona)
a proti némuz by ucastnici fizeni méli pravo brojit odvolanim ve Ihtté 15 dnl ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti, ministerstvo umoznilo za téchto stejnych podminek ucastnikim fizeni
napadnout novy vodopravni souhlas (dil¢i seznameni s podklady ze dne 19.12.2025).

Prezkum nového vodopravnimu souhlasu véetné vyporadani odvolacich namitek

Pfezkoumat napadeny novy vodopravni souhlas a vyporadat odvolaci namitky spolku
Chrudichromy, spolku ZZP, Ob¢ani Malhostovic, Spokojenych Dili, Obcani za obchvat Brna
a spolku Déti Zemeé pfisluselo nadfizenému vodopravnimu urfadu — KU OZP.

KU OZP zjistil, ze ve stanovisku spravce povodi, Povodi Moravy, s. p. zn. PM-
25107/2023/5203/Fi ze dne 07.08.2023, byl uveden pouze vodni Utvar povrchovych vod Svitava od
toku Kfetinka po tok Punkva (ID VU: DYJ_0590). V napadeném souhlasu je uvedeno, Zze zamér se
nachazi ve vodnich utvarech povrchovych vod Svitava od toku Kretinka po tok Punkva a Bykovka
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od pramene po Usti do toku Svitava (ID vU: DYJ 0580) Dale je v ném uveden hydrogeologicky
rajon 5221 Boskovicka brazda - severni ¢ast, coz je vlastné vodni utvar podzemnich vod 1D VvU:
52210 Boskovicka brazda — severni &ast. Dale KU OZP zjistil, ze vydet uvedeny v napadeném
souhlasu dle platného Narodniho planu povodi Dunaje a Planu diléiho povodi Dyje odpovida
skute€nosti.

Proto nebylo zcela zfejmé, jestli Povodi Moravy, S. p., provedl zhodnoceni vSech dotéenych
utvard podzemnich a povrchovych vod. KU OZP jej tedy vyzval k dopinéni stanoviska ze dne
07.08.2023 o posouzeni moznosti zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu vSech zamérem
dotéenych vodnich utvard ¢i nemoznosti dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického
potencialu zamérem dotEenych vodnich utvaru.

Povodi Moravy, s. p., vydal stanovisko zn. PM-8694/2026/5203/Fi ze dne 09.03.2026, které
obsahuje jednoznaéné zhodnoceni vSech dotéenych Utvard podzemnich a povrchovych vod, {j.:

- Boskovicka brazda — severni &ast (ID VU: 52210)
- Svitava od toku Kfetinka po tok Punkva (ID VU: DYJ_0590)
- Bykovka od pramene po Usti do toku Svitava (ID VU: DYJ_0580).

V ostatnim zUstalo stanovisko ze dne 09.03.2026 oproti stanovisku ze dne 07.08.2023 beze
zmeny.

Zachovat pfirozeny charakter dna preloZek vodnich tok( bez pfiénych bariér a absence opevnéni
svah( a podmosti:

KU OZP uved!, Ze se v ramci toku jedna o lokalni technické opatfeni, které chrani
konstrukci mostu a dalSich staveb proti podemilani a z toho pIynouci ztraty stability. Tim zajiStuje
bezpecnost a trvanlivost konstrukce. Hydraulicka ochrana mostu je standardni technické opatfeni
podle napt. dle CSN 73 6201 (Mosty), CSN 75 2101 (Upravy vodnich tokt). K opevnéni breht pod
mostni objekty se vyjadfuje pfiloha ,Hodnoceni vlivu zavazného zdsahu na zajmy ochrany pfirody
a krajiny dle § 67 ZOPK", pfiloha 1.7 Souvisejici dokumentace, kde v kapitole E.IlI (str. 115 a dale)
exaktné hodnoti vlivy stavby na ekostabilizaéni funkce VKP, ve v3ech pfipadech jako okrajové.

K jednotlivym tokm KU OZP vyporadal odvolaci namitky nasledovné.
Lysicky potok (IDVT: 10195231):"

Nyni se v zajmové lokalité (F. km 2,993 a 5,288) nachazi upravené koryto vodniho toku.
Vramci zaméru bude provedena revitalizace v puvodni trase koryta (bude realizovano
meandrovani trasy v ramci prostorovych moznosti, dale dojde k polozeni bfehd do mirnéjSich
sklontl a bude vytrhano stavajici opevnéni breh(). Stabilizace toku bude nové pouze pomistni
z protieroznich dlivod(, a to zahozem z lomového kamene. V prostoru nové navrhovaného mostu
SO 202 na I/73 v km 34,5 a mostl na pfilehlych polnich cestach bude koryto nadale upravené,
protoze jinak by mohlo k podemilani a naruSovani stability spodni stavby mostu a télesa navazujicich
komunikaci. Na délce cca 1395 m bude odstranéno stavajici opevnéni koryta (revitalizace). Pouze
v délce cca 86 m zlistane opevnéni pod mosty (zamezeni eroze).

K opevnéni brehll se vyjadfuje i pfiloha ,Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny dle § 67 ZOPK*, pfiloha 1.7 Souvisejici dokumentace. Dle vySe uvedeného
se morfologicky stav Lysického potoka oproti stavajicimu stavu zlepsi. Ke stejnému zavéru dospél
i odborny subjekt, Povodi Moravy, s. p. (nedojde ke zhorSeni ekologického stavu/potencialu
dot&enych utvarl povrchovych vod ani nebude zabranénou dosazeni dobrého stavu). Navrzené
feSeni je v souladu s pravnimi pfedpisy a koncep&nimi dokumenty v oblasti vodniho hospodarstvi.

Uprava koryta potoku Umofi: '
Nyni v zajmové lokalité potok Umoti protéka pod klenutym mostem nedokon&ené dalnice

v v v

a dale je veden v mélkém koryté Sifky 3,0-3,5 m s plochymi zemnimi bfehy s patou opevnénou
kamennym zahozem. Dno je Stérkovité. Na povodni strané mostu zhruba po 15 m koryto podchazi

3 Vizte dokumentaci, napf. pfilohy: éast. D.1.3 SO 320.1 technické zprava, pf. 01 str.4, situace ¢4st. 1 az 6ast 6 pf.
02.1 az02.6 a podélné profily 1 a2 pt. 03.1a03.2 a SO 320.2 technicka zprava, pt. 01 str.3, situace pf. 02 a podélny
profil 03.

14Vizte dokumentaci, napft. pfilohy: ¢ast. D.1.3 SO 321 technicka zprava, pf. 01 str.3, situace pt. 02 a podélny profil
03 a vySe a nize uvedené pfilohy k ostatnim vodnim tokdm.
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polni cestu v ramovém propustku cca 4,0 m x 2,0 m. Mimo profil mostu a propustku je koryto
zemni a neopevnéné. Opevnéni koryta je navrZzeno z duvodu stabilizace trasy a nivelety toku
v prostoru mostnich konstrukci a vyusti odvodnéni komunikace (4 ks, vizte SO 302)
v nezbytném rozsahu. Vlastni koryto zistane opevnéno pod vSemi mosty a v misté vyustnich
objektd. Stavajici délka upravy cca 63 m se nahradi novou o délce 79 m kvuli zvétSeni Sirky silnice
1/73. Dil€i prodlouzeni vSak nema zasadni vliv na zhorSeni stavu toku. Z hlediska umoznéni
migrace podél vodniho toku se situace zlepsi radikalné, pod mostem SO 203 vznika prostor
o celkové svétlosti 84 m, ktery zlepSuje podminky migrace v€etné druhll vazanych na vodni tok.

Obecné se k opevnéni bifehu vyjadfuje pfiloha ,Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny dle § 67 ZOPK". Dle vySe uvedeného se nepatrné zhorsi morfologicky
stav potoka oproti stavajicimu z nékterych hledisek, ale rozSifeni je vzhledem k jeho malé délce
nepodstatné a z jinych hledisek poméry zlepsi (migrace podél toku a dalSi kompenzaéni opatfeni
jako tiné apod.). Zamér jako celek pak vyrazné prispiva ke zlepseni morfologického stavu toku
v dotéenych vodnich utvarech povrchovych vod (revitalizace cca 2,7 km toku oproti rozSifeni Upravy
tokd o cca 0,1 km). Ke stejnému zavéru opét dospél i odborny subjekt, Povodi Moravy, s. p.
Navrzené fedeni je v souladu s pravnimi pfedpisy a koncepénimi dokumenty v oblasti vodniho
hospodafstvi.

Potok Vypustek (IDVT: 10196214):"°
Nyni se v zajmove lokalité (f. km 1,766 az 2,655) nachazi upravené koryto vodniho toku.

Zameér zahrnuje revitalizaci v plvodni trase koryta (meandrovani trasy v ramci prostorovych
moznosti, polozeni bfehtl do mirnéjsich sklont, vytrhani stavajiciho opevnéni biehl). Dale zde
bude vytvoren polni mokrad, bude se jednat o periodicky zaplavovanou plochu v tésné blizkosti
vodniho toku. Pro zvySeni Cetnosti zaplavovani polniho mokfadu bude zuzZeni na sklon 1 : 2, s Sifkou
ve dné pouze 0,3 m. Toto misto zuZeni bude opevnéno lomovym kamenem pro zvySeni odolnosti
proti vodni erozi. V prostoru nové navrhovanych mosti a mostu na pfilehlych polnich cestach bude
koryto nadale upravené (pro zabranéni podemilani a naruSovani stability spodni stavby mostu
a télesa komunikaci).

Stavajici uprava toku v kfizeni nedokoncené dalnice ma pod klenbovym mostnim objektem
o svétlosti 4,3 m, délku 85 m a v propustku pod stavajici silnici 1/43 o svétlosti 1,6 m délku 33 m.
Nova uprava bude pod 1/73 v délce 95 pod mostem o svétlosti 32 m a pod 1/43 v délce 42 m pod
mostem o svétlosti 6 m. Revitalizace dvou usekl délky 300 m a 533 m bude tyto aspekty vice nez
kompenzovat

Obecné se k opevnéni bieh(l vyjadfuje pfiloha ,Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny dle § 67 ZOPK*, pfiloha 1.7 Souvisejici dokumentace. Dle vySe uvedeného
se morfologicky stav potoka Vypustek oproti stavajicimu stavu zlepsi. Ke stejnému zavéru opét
dospél i odborny subjekt, podnik Povodi Moravy, s. p. Navrzené feSeni je v souladu s pravnimi
predpisy a koncepénimi dokumenty v oblasti vodniho hospodafrstvi.

Chlumsky potok (IDVT: 10204910):'6

Nyni se v zajmové lokalité (F. km 0,172 az 0,740) nachazi upravené koryto vodniho toku.
Zamér zahrnuje revitalizaci v plvodni trase koryta (meandrovani trasy v ramci prostorovych
moznosti, poloZeni bifeht do mirnéjSich sklont, vytrhani stavajiciho opevnéni biehl). V prostoru
navrhovanych mostu na silnici 1/73, mostl silnice Il. tfidy a polni cesté bude koryto nadale
upravené (kvuli zabranéni podemilani a naruSovani stability komunikaci). Stavajici uprava toku je
v kfizeni silnice 1/43 propustkem o svétlosti 1,5 m v délce cca 20 m, dale v kfizeni nedokonéené
dalnice propustkem o svétlosti 1,5 m v délce cca 31 m. Nova uprava bude pod silnici 1/43 a polni
cestou v délce cca 40 m pod mostem o svétlosti 8 m a pod mostem pod I/73 o svétlosti 18 m a dvéma
polnimi cestami v délce cca 97 m. Revitalizace toku meandrovanim (dva useky o délce 312 m a 138
m) bude tyto aspekty vice nez kompenzovat.

Obecné se k opevnéni bfeh(l vyjadfuje pfiloha ,Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy
ochrany pfirody a krajiny dle § 67 ZOPK*, pfiloha 1.7 Souvisejici dokumentace. Dle vySe uvedeného
se morfologicky stav Chlumského potoka oproti stavajicimu stavu zlepsi. Ke stejnému zavéru také

5 Vizte dokumentaci, napf. pfilohy: ¢ast. D.1.3 SO 322.1 technicka zprava, pf. 01 str.4, situace 1 az 3 pi. 02.1 az
02.3 a podélny profil pf. 03 a SO 322.2 technicka zprdva, pf. 01 str.3, situace pt. 02 a podélny profil 03.

18 Vizte dokumentaci, napt. pfilohy: ¢ast. D.1.3 SO 323.1 technicka zprava, pt. 01 str. 4, situace 1 az 3 pf. 02.1 az
02.3 a podélny profil pt. 03 a SO 323.2 technicka zprdva, pf. 01 str.3-4, situace pf. 02 a podélny profil 03.
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dospél i odborny subjekt, podnik Povodi Moravy, s. p. Navrzené feSeni v souladu s pravnimi pfedpisy
a koncep&nimi dokumenty v oblasti vodniho hospodafstvi.

K pozadavku spolku Déti Zemé&, aby prelozky tokd byly bez ptiénych bariér, KU OZP uved|,
Ze podle dokumentace zamérem nevznikaji nové pricné prekazky v korytech vodnich toku, pouze
stabilizacni prvky, které jsou soucasti dna a bfehu toku a maji stabiliza¢ni funkci, tedy zabranit
podemilani a naruSovani stability komunikaci a souvisejicich staveb.

S navrzenou podminkou ve znéni:

,Opevnéni kynety dna, opevnéni bfeh( a celkové upravy podélného profilu koryta vodnich
tokt se bude provadét tak, aby odpovidaly zakladnim revitalizacnim cilim, tj. upravené koryto
prizpasobit prirodé blizkému stavu. Obecné se jedna o preferenci hrubych kamennych zahozu pri
opevnéni dna misto kamenné rovnaniny s cilem vytvoreni vysoké tkrytové kapacity pro ochranu ryb
pred piscifagnimi predatory, vkladani dfevénych vyhont a dnovych praht apod.*

se KU OZP vyporadal tak, Ze opevnéni je voleno rGizné a je zodpovédnosti projektanta jej
navrhnout tak, aby zajistilo stabilitu komunikace a souvisejicich staveb. Kamenny zahoz je jako
opevnéni pouzivan (vizte vyse). U mostl je ve vétSiné pFipadd opevnéni skladajici se z patky
z lomového kamene a opevnéni bfehd z rovnaniny z lomového kamene do 80 kg tloustky 300 mm,
kladené do stérkopiskového loze tloustky 100 mm, pouze ojedinéle pak betonové patky a dlazba do
betonu. Vzhledem k tomu, Ze se pfevazneé jiz jedna o upravena koryta toku a jsou revitalizovany
mnohem delSi ¢asti toktl, nez jsou nové opevnovany, se morfologicky stav dot¢enych vodoteci
oproti stavajicimu stavu jednoznacné zlepsi. K tomuto zavéru dospél i Povodi Moravy, s. p. ReSeni
je v souladu s pravnimi pfedpisy a koncep&nimi dokumenty v oblasti vodniho hospodarstvi.

ZvétSeni plochy a podtu tlini 0 40—-60 %:

Dle nazoru KU OZP disponuje predmétem fizeni Zzadatel a z hlediska vodniho zakona neméa
vodopravni ufad zdkonny podklad toto uloZit. Jelikoz v ramci stavby dochazi jednoznaéné k navyseni
téchto pfirodnich prvka v krajiné, nejedna se z hlediska vodniho zakona o zhorSeni oproti
stavajicimu stavu.

Ministerstvo dale uvadi, ze podminky &. 18 a 56 zavazného stanoviska EIA nestanovi
konkrétni poCet a rozsah tni, resp. kompenzacnich opatfeni, aby bylo mozné tvrdit, Ze tvrzeni
0 40% az 60% narustu je povinné. Tyto podminky pouze Fikaji, Ze je nutné kompenzovat zasahy.

Zasahy jsou identifikované zejména v Hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, jehoZz kolektiv autord (spolupracovnikd) neshledal, Ze se jedna o poddimenzovany pocet.
Konzultovali pfitom navrh kompenzacnich opatfeni, zejména tlni se zastupci Ceské spolecnosti
ornitologické (str. 38) a ,Konzultace ohledné technického reseni a celkova koordinace navrhu pfi
zohlednéni zajm( ochrany prirody probihaly se zastupci investora, resp. zpracovatele projektové
dokumentace (PK OSSENDORF s.r.o.), resp. jeho poddodavatelti zpracovavajicich objekty
relevantni z hlediska zajmd ochrany prirody (typicky objekty uprav vodnich tokd, realizace tuni,
vegetacnich uprav a kompenzacnich opatfeni (VZD Invest, s.r.o.) ¢i vodohospodarskeho rfeseni (Ing.
Jaroslav Skola).“ (str. 39).

Odvolatel nepredlozil zadné konkrétni odborné oponentni posouzeni, Ze pocet a rozsah tani
je objektivné nedostateCny (obdobné plati pro ostatni odvolatele, ktefi u podminky &. 56 byli jesté

Vv

dodrzZena).

Z hlediska podminky C.58 zavazneého stanoviska EIA ministerstvo poznamenava, Ze
u rybnika Skalice je navrZzeno rozsahem dosti rozsahlé dotvoreni tohoto prvku USES s navazujicimi
tinémi.

Co se tyCe nenaruseni stavajici vodnich ploch (podminka &. 30 zavazného stanoviska EIA
se tyka vSech vodnich ploch celého zaméru EIA, nikoliv jen nynéjSiho zaméru), ministerstvo
shledalo, Zze Hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny se této otazce podrobné
vénovalo. Pro jezirko Zlibky, jez je popsano jako drobna vodni plocha, a lesni periodickou tun u Lysic
autofi zjistili, ze tyto lokality ,mély znacény potencial pro obojzivelniky v minulosti (rozmnozisté
skokana hnédého a skokana Stihlého ¢i ropuchy obecné). Aktualné vlivem zastinéni a zazeméni,
zardstu rakosem a probihajicim redukénim procesim nejsou tyto druhy v dzemi pfitomné
a zaznamenano bylo jen nékolik malo jedinct zelenych skokant rodu Pelophylax.“ Obé lokality jsou
popsané jako neperspektivni vlivem pfirodnich podminek (zastinéni, zartst apod.). Odvolatel tato
skutkova zjisténi nezpochybnil, proto ministerstvo nevidi duvod, pro¢ by dotéené organy mély brat
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zasah do téchto lokalit jako duvod pro zpochybrovani adekvatnosti rozsahu a poctu tini a
kompenzacnich opatfeni.

Neexistence posouzeni zaméru ve spravnim obvodu Méstského Ufadu Boskovice:

KU OZP konstatoval, e rovnéZ toto Uzemi bylo pokryto pravé novym napadenym
vodopravnim souhlasem (jinak je namitka podrobnéji vyporadana vySe v uvodu, str. 65).

K vypofadani stanovisek statnich podnik( Lesy CR a Povodi Moravy a Statniho
pozemkoveho ufadu KU OZP doplnil, Ze jsou zaroveh uc€astniky uzemniho fizeni a méli moznost
vyjadfit nesouhlas s napadenym souhlasem, stejné jako odvolatel. JelikoZz tak neucinili,
s vypofadanim svym stanovisek souhlasi (svolnému se nedéje bezpravi).

Pro Gplnost KU OZP jesté uvedl k podminkam ze stanoviska Lesy CR, s. p., &. j.
LCR952/033002/2023 ze dne 24.05.2023:

3. Niveleta nové upraveného dna VT musi navazovat na niveletu podélné upravy Lysického
potoka pod nazvem stavby ,Lysicky, km 0,000-5,682 a niveletu dna neupraveného VT
Umotfi.

Zapracovano u potoka Umofi napf. v B.9 v &asti 8.1.3 - Navrzena niveleta propojuje

v jednotném sklonu soucasné dno potoka na povodni a navodni strané. Prabéh nivelety
vykazuje minimalni odchylky od sou¢asného stavu.

Zapracovano u Lysického potoka napf. v B.9 v Casti 8.1.1 a 8.1.2 - Pocatek i konec
revitalizace je plynule napojen na stavajici vedeni toku a Niveleta bude navazana na niveletu
kompenzaéni Upravy znacené L2, ktera odpovida soucasnému stavu.

4. Na odvodriovacich zafizenich pfed vyusténim do vodniho toku bude vybudovan lapac
necistot s moznosti vygisténi sedimentacniho prostoru a vyusténi bude fadné opevnéno.

Funkci lapace splavenin zastavaji samotné prllehy, pres které (pudni filtr) se do drenazniho
systému hrubé nedistoty nedostavaiji. Z pfiloh 03 dokumentace objektti SO 301 az 306 plyne,
Ze jak v pribéhu prllehy, tak v koncové nadrzi pfed recipientem jsou umistény Sachty
s usazovacim prostorem, které jsou Cistitelné v pfipadé zaneseni. Opevnéni vyusténi je
patrné z prilohy 05 dokumentace SO 301.

5. Vystavbou mostnich objekti a kompenzacnich opatieni nesmi byt omezena prava a zajmy
spravce tok( dana zakonem o vodach ¢&. 254/2001 Sb., v platném znéni. V ochranném
pasmu VT ve vzdalenosti 6 m od biehové hrany VT nebudou umistovany Zadné dalsi stavby
s pevnymi zaklady, branici udrzbé VT (budovy, ploty, inZenyrské sité apod.), ani stavebni
material, vzniklé odpady nebo zemina z vykopu. Dale umistény material musi byt zajiStén
tak, aby pfi zvySenych pratocich a srazkach nedo$lo k jeho splachovani do koryt VT.

Reseni je patrné v situagénich pfilohach &. 02 dokumentace objekt revitalizace vodnich tokd
SO 320.1, 321, 322.1 a 323.1, a Ze v potfebném manipulaénim pasmu vodniho toku nejsou
pevné objekty branici udrzbé vodniho toku umistény.

6. Ktizeni koryta VT mostnimi objekty bude provedeno v souladu s CSN 75 2130.

KU OZP nezjistil, Ze by ustanoveni CSN 75 2130 nebyla dodrzena. (Pozn. ministerstva: Lesy
CR, s.p., mély k dispozici dokumentaci DUR a popsaly koncep¢ni feSeni obou mostu, které
se tykaji potokl, s nimiz maji pravo hospodafit — zejména svétla vyska, pratoény profil.
V souvislosti s podminkou &. 1 vyjadfeni, ze detaily projektové dokumentace pro dalsi stupen
pFipravy, proto podminka nesmérovala proti koncep&nimu feSeni mostu.)

7. Pratocny profil v koryté VT pod mostnimi objekty bude kapacitni pro prfevedeni pritoku Q1o
s rezervou alespori 0,5 m.

Zaijisténi prevedeni normovych pratokil (CSN 73 6201, tabulka 12.1) pod mostnimi objekty
je vyznaceno v pfiénych fezech Uprav vodnich tokl pod mosty, konkrétné v pfilohach 03 a 04
SO 320.2, v pfilohach 04 a 05 SO 322.2 a v pfilohach 04 a 05 SO 323.2.

K doporuceni Povodi Moravy, s. p., €. 2 ve vztahu ke SO 322.1 a SO 323.1, které se tyka
jiného druhu opevnéni, KU OZP uvedl, Ze se nejedna o podminku, ale o doporuc€eni. Je na zadateli,
zda jej bude akceptovat. V takovém pfipadé je mozné ho zohlednit v dalSi projektové pfipravé.
Vodopravni Ufady pfi vydavani zavazného stanoviska museji vychazet z projednavaného navrhu.
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KU OZP dale posoudil obsah vyjadieni spravci dotéenych vodnich toku a jak byly jejich
(nezavazne, pozn. ministerstva) pozadavky zapracované do podminek napadeného souhlasu.
S podminkami napadeného souhlasu nalozil KU OZP nasledovné:

Do podminky ¢€.1. doplnil pro prehlednost identifikaci konkrétni dokumentace. Jinak
podminka zUstava beze zmény a vyznam podminky se tim neméni.

Podminku €. 2. vypustil, protoZe dubluje § 39 odst.1 vodniho zakona a je tedy nadbytecna.
Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ucinit pfiméfena opatfeni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi, proto se jedna pouze o upozornéni
na nutnost dodrzet zakon.

Podminka €. 3. rozvadi povinnosti, jak se ma Zadatel chovat, aby nebyly negativné ovlivnény
odtokové pomeéry v lokalité, proto zUstala nezménéna.

Podminka €. 4. rozvadi povinnosti uvedené zejména v § 39 vodniho zékona, jak se ma
Zadatel chovat, aby nedoSlo negativnimu ovlivnéni jakosti podzemnich a povrchovych vod v lokalité,
proto ji ponechal.

Podminka €. 5. rozvadi povinnosti, jak se ma Zadatel chovat, aby nebyly negativné ovlivnény
odtokové poméry v lokalité, zejména s ohledem na povodiové stavy. Vodopravni ufad v8ak neni
opravnén rozhodovat o skodach, proto dovétek ,Odpovédnost za Skody zplsobené z neplnéni vyse
uvedenych povinnosti jsou na vlastnikovi stavby.” je tfeba vnimat jako upozornéni a zdejsi
vodopravni ufad jej z podminek vypustil.

Podminku €. 6. vypustil, protoZze vodopravnim ufadim nepfislusi hodnotit, resp. stanovovat
nebo ovéfovat, jak bude nakladano s odpadem. Toto je v kompetenci pfislusného organu
odpadového hospodarstvi.

Podminku €. 7. vypustil, nebot dubluje §85 odst.2 a 3 vodniho zdkona a je tedy
nadbyte¢na. Jedna se v podstaté o upozornéni na platnost vy$e uvedenych ustanoveni vodniho
zakona

Podminka €. 8. rozvadi povinnosti, Jak se ma Zadatel chovat, aby nebyly negativné ovllvneny
odtokové pomery v lokaliteé. KU OZP uved|, Ze tfeba i napf. pracovni postup v zaplavovem uzemi,
ke kterému neni tfeba pfimo povoleni a mohl by negativné ovlivnit vodni poméry, by mél byt
projednén s vodopravnim urfadem, aby se minimalizovalo nebezpedi negativniho ovlivnéni vodnich
pomeéra. Neni tim myslen pouze pr|mo souhlas dle § 17 vodniho zakona, protoze v jeho pfipade se
jedna o zakonnou povinnost si jej opatfit. Proto ji KU OZP ponechal.

Podminka €. 9. uklada, aby pfed zapocetim realizace stavby vodopravni ufad obdrzel (mél
doloZen) povodiiovy a havarijni plan stavby. Zde Méstsky ufad Boskovice ur€il, do kdy nejpozdéji
ma Zadatel tuto povinnost splnit (§ 39 a 71 vodniho zakona). Povodriové a havarijni plany jsou
dilezité dokumenty, podle kterych se postupuje pfi mimofadnych situacich (za povodné a pfi havarii)
a e tfeba, aby byly k dispozici vodopravnimu ufadu pfed zahajenim stavebnich praci. Proto ji KU
OZP ponechal.

Podle podminky €. 11 bude po ukoné&eni stavebnich praci stavbou dotéené uzemi uvedeno
do nélezitého stavu. Méstsky ufad Boskovice nepopsal co mysli nalezitym stavem. KU OZP tudiz
podminku doplnil, Ze z hlediska vodniho zakona je tim myS$leno, aby nebyly negativné ovlivnény
vodni poméry (napF nenechévat volné odplavitelné a rozplavitelné materiély, pFekéiky odtoku vody,

vaw s

podminky se tim neméni.

Podminka €. 12 zohledruje pozadavky spravcu toku a tyka dalSi prOJektove prlpravy Zadatel
ji nijak nerozporoval, proto KU OZP usoudil, Ze s ni souhlasi a ponechal ji beze zmény.

V podmince €. 10. ulozil Méstsky urad Boskovice, aby byly dodrzeny podminky uvedené ve
vyjadieni Lesy CR S. p., €. j. LCR952/033002/2023 ze dne 24.05.2023 (podminky vyjadfeni &. 8—
11). Proto se KU OZP zabyval i podminkami spravct vodnich toku, véetné statniho podniku Lesy
CR.

Stanovisko Lesy CR, s. p.:

Podminka ¢. 1 se tyka dalSi projektové pfipravy, byla zapracovana do podminky ¢&. 12
napadeného souhlasu
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Podminky €. 2, 12-14 se tykaji majetkopravnich vztahl. Tento poZadavek neslouzi
k ochrané vodnich pomérd a je soukromopravniho charakteru, proto nemlze byt FeSen
v napadeném souhlasu. Nebyl tedy zapracovan do napadeného souhlasu.

Podminky €. 3-7 jsou fedeny vySe ve vyporadani odvolani spolku Déti Zemé. Jelikoz jiz byly
zohlednény v dokumentaci, nebyly zapracovany do napadeného souhlasu.

Podminky €. 8—11 pfevzaté Méstskym ufadem Boskovice do napadeného souhlasu, se tykaji
- ochrany vodnich poméru, tedy zajisténi pratocnosti koryt vodniho toku
- umoznéni udrzby vodnich tokud

- postupu udrzby zelené v bezprostiedni blizkosti koryt vodnich toku, ktera muze ovlivnit vodni
poméry,

proto je KU OZP ponechal (kromé prevzeti kontakt na konkrétni zaméstnance statniho podniku,
coz nepatfi do spravnich akt().

Podminka €. 15 se tyka vyjadfeni lesni spravy. Lesni sprava nema vliv na doteni zajm
chranénych vodnim zakonem a je tfeba jej fesit jinym dotéenym organem nebo pro stavebni Fizeni.
Proto nebyla zapracovana do napadeného souhlasu.

Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy urad pro Jihomoravsky kraj:

Podminka €. 1 se tyka dal3i projektové pfipravy a byla zapracovana do podminky &. 12
napadeného souhlasu.

Podminka €. 2 feSi napojeni hlavniho odvodnovaciho zafizeni (HOZ) na stavajici koryto
a tyka se dalSi projektové pfipravy, ktera provéfi nutné délky procisténi stavajiciho koryta. Na
umisténi stavby to nema vliv.

Podminka €. 3 je doporuéenim a je na Zadateli, zda jej bude akceptovat. V takovém pfipadé
je mozné jej zohlednit v dalSi projektové pfipravé. Vodopravni ufady pfi vydavani zavazného
stanoviska museji vychazet z projednavaného navrhu. Doporuceni tudiZz nebylo zapracovano do
napadeného souhlasu.

Podminka €. 4 o kfizeni s kabelem nizkého napéti jiz neni aktualni, jelikoz Zadatel upustil
od SO 490 ¢&asti A, B, km 36,2. Proto nebyla zapracovana do napadeného souhlasu.

Podminka €. 5 se tyka zausténi odvodnéni komunikace do koryta HOZ, bude fe$ena v ramci
dalSi projektové pripravy, ktera provéfi nutné délky procisténi stavajiciho koryta ve vazbé na
zausténi odvodnéni do koryta HOZ. Na umisténi stavby to nema vliv.

V podminky €. 6—7 se vénuje majetkopravnim vztahim. Tento pozadavek neslouzi k ochrané
vodnich pomér(, je soukromopravniho charakteru. Proto nemohl byt feSen v napadeném souhlasu.

Povodi Moravy, s. p.:

Podminky I. €. 1-6 a Il. stanovisek ze dnG 07.08.2023 a 09.03.2026, nejsou uvedeny
v podminkach napadeného souhlasu.

Podminka €. 1 (bude opravena délka opevnéni na pravém bfehu nad mostem SO 201 ve
vykresech: D.1.8 — SO 870 — pfiloha 02.6, D.1.1 — SO 123 — pfiloha 02, D.1.1 — SO 150 — pfiloha
02.1 a vykrese C.2.1.) pro SO 201 jiz byla zohlednéna v pfedloZzené dokumentaci (dokumentace
SO 201, koordinaéni a katastralni vykres). To, Ze chyba bude opravena az v navazujici dokumentaci
pro dalSi vykresy, nema vliv na negativni ovlivnéni vodnich poméru, a tedy na dotéeni zajm
chranénych vodnim zdkonem. Podminka proto nebyla zapracovana do napadeného souhlasu.

U vyporadani podminky &. 2 se KU OZP ztotoznil s M&stskym ufadem Boskovice, nebot:

- SO 874 (nesmi byt rozorana — naru$ena — pata hraze): nema vliv na umisténi stavby a tyka
se dalSiho stupné projektové pfipravy; nebyla tedy zapracovana do napadeného souhlasu

- SO 308 (Sachty v soubéhu se zemni hrazi VN Skalice budou vodotésné): nema vliv na
umisténi stavby a tyka se dalSiho stupné projektové pfipravy; nebyla tedy zapracovana do
napadeného souhlasu

- SO 322.1 (vypustit lokalni opevnéni narazového bfehu lomovym kamenem, misto toho
opevnit brodové useky; neumistovat mrtvé dfevo naproti opevnéné konkavé): nejedna se
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0 podminku, ale o doporuceni; blize vizte vypofadani odvolacich namitek vyse; proto nebyla
podminka zapracovana do napadeného souhlasu

— SO 244.3 (): nema vliv na umisténi stavby a tyka se daldiho stupné projektoveé pfipravy, proto
nebyla zapracovana do napadeného souhlasu. Chybna informace v pfiloze 01 dokumentace
SO 244.3 (opravit rozpor mezi pfilohami; dle textové ¢asti bude uprava koryta pod mostem
z kamenné dlazby do betonu, v ostatnich pfilohach je zakreslena kamenna rovnanina): nema
vliv na umisténi stavby. Rovnanina je navic souéasti SO 322.2 v jejiZ dokumentaci je
informace spravna, tudiz nebyla podminka zapracovana do napadeného souhlasu.

- SO 303 (vzorovy vykres vyustnich objektd nema vazbu na opevnéni koryta Vypustku):
pfiloha 05 dokumentace SO 303 je vzorovy vykres vyustniho objektu stoky a zobrazuje
zpusob Feseni trubniho vyusténi z biehového svahu vodniho toku. Nefesi konkrétni opevnéni
koryta vodniho toku jednotlivych vyusténi, opevnéni je soucasti SO 322.2. Z tohoto divodu
nebyla podminka zapracovana do napadeného souhlasu.

U vyporadani podminky &. 3 se KU OZP také ztotoznil s M&stskym ufadem Boskovice a uved|
pro jednotlivé stavebni objekty:

- SO 323.1 (chyba v oznaCeni, uveden SO 322.1; vypustit lokalni opevnéni nadrazového bfehu
lomovym kamenem; Zadatel bude provadét pét let udrzbu): Bylo opraveno v dokumentaci
(rev. 2, 09/2023). Vypustit lokalni opevnéni je doporuceni, podrobnéji bylo jiz vypofadano
vySe. Dohoda o udrzbé bé&hem tzv. udrzitelnosti nema vliv na vodni poméry. Jedna se
o soukromopravni zalezitost. Nic tedy nebylo divod zapracovat do napadeného souhlasu.

- SO 304 (Vzorovy vykres vyustnich objektl nema vazbu na opevnéni koryta Chlumského
potoka): jedna se o vzorovy vykres vyustniho objektu a zobrazuje zpUsob feSeni trubniho
vyusténi z bfehového svahu vodniho toku. Nefe$i konkrétni opevnéni koryta vodniho toku
jednotlivych vyusténi, opevnéni je souc€asti SO 323.2. Podminka tudiz nebyla zapracovana
do napadeného souhlasu.

- SO 244.4 a 244.2 (v technickych zpravach je chybné, Ze koryto bude opevnéno dlazbou
zlomového kamene do betonu, je navrZzena uprava koryta kamennou rovnaninou do
Stérkopiskového loze): Chybna informace v pfiloze 01 dokumentace obou SO nema vliv na
umisténi stavby, rovnanina je v3ak soucasti SO 323.2 v jejiz dokumentaci je informace
spravna. Nebyl tedy divod zapracovat podminku (,vytku“) do napadeného souhlasu.

Podminka €. 4 neni v kompetenci vodopravnich ufadd; jedna se o zakonnou povinnost dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Proto nebyla zapracovana do napadeného souhlasu.

Podminky €. 5 a 6 a ¢ast Il. se tykaji majetkopravnich vztahd, coz neslouzi k ochrané vodnich
poméru.

Podminka &. 7 se tyka dalSi projektové pfipravy byla zapracovana do podminky ¢&. 12
napadeného souhlasu.

KU OZP uzaviel, Ze Mé&stsky Gfad Boskovice tedy fadné posoudil predlozené podklady.
K nepfevzeti podminek ze stanoviska spravce povodi:

Ministerstvo uvadi, Ze stanovisko Povodi Moravy, s. p., zn. PM-25107/2023/5203/Fi ze dne
07.08.2023 je strukturované tak, ze ,vyrok® (Cast) |. pfedstavuje (odborné) stanovisko spravce
povodi podle § 54 odst. 4 vodniho zakona a ,vyrok® (Cast) Il. je ,vyjadfenim (...) z hlediska
majetkopravnich vztahd* ke dvéma stavebnim objektim.

Povodi Moravy, s. p., totiz vystupuje v fizeni ve dvojim postaveni — jako odborny subjekt,
ktery vydava odborny podklad pro vodopravni ufady a jako ucastnik fizeni, ktery v trase zaméru
vlastni pozemky. Tento postup spravcl povodi je pouze ur€itym projevem hospodarnosti, aby
vSechny své zajmy vyjadfily na jedné listiné. To neni nezakonné ani nezadouci, nebot Povodi
Moravy, s. p., prehledné rozlisil, jaké pozadavky se vztahuji k obéma jeho postavenim. ,Vyrok*
(Cast) Il. se nijak netyka ochrany vod, ale dosti kazuisticky popisuje, jak se bude pfevadét majetek
(zapisovat zména prava hospodaifit s majetkem statu).

Prebirat do uzemnich rozhodnuti podminky, které se tykaji majetkopravnich vztahu, je
bezpredmétné, resp. nadbytecné. Silnice 1/73 Bofitov—Svitavka je vefejné prospésna stavba podle
uzemneé planovaci dokumentace i ze zakona [§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, § 17 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich], tudiz se nevyzaduje souhlas vlastnika pozemku (§ 184a
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odst. 3 stavebniho zakona). V pfipadé statnich podnikd je navic vlastnikem stat a pouze by se fesSila
zména prava hospodafit s majetkem statu (v katastru nemovitosti bude jako vlastnik stale zapsana
Ceska republika), coZ jen podtrhuje naprostou bezpfedmétnost fesit tyto zalezitosti v uzemnich
rozhodnutich.

Vyjadreni k reviznimu zavaznému stanovisku KU OZP

Odvolatel se uplné neztotoznil s reviznim zavaznym stanoviskem. Nesouhlasi s tim, Ze
nejsou zohlednéna doporuceni spravce povodi. Vysledek ma tedy zaviset na ,libovdli projektanta®,
tj. zda zajmy ochrany pfirody akceptuje nebo jimi ,pohrda“. Dale namitl, Ze chybi posouzeni
nékterych ,vodnich* stavebnich objekt( (odkaz na bod 7. odvolani).

Ministerstvo v prvé fadé musi uvést, Ze revizni zavazné stanovisko KU OZP predstavuje
z hlediska odGvodnéni a pfesvédCivosti viditelné silny nadpramér. Obsah vyjadfeni k reviznimu
zavaznému stanovisku nebyl takoveho charakteru, aby vyvolal dodateCné dotazy nebo zadosti
o soucinnosti na ministerstva va¢i KU OZP, &i dokonce podani podnétu podle § 149 odst. 8
spravniho fadu.

Pokud je zamér pfipustny podle § 90 stavebniho zakona, neni jeho dalsi mozné vylepSovani
ve formé vyhoveéni také riznym doporuéenim podminkou pro vyhovéni zadosti, resp. divodem pro
zamitnuti Zadosti anebo vyzvé k respektovani doporuceni.

Je logické, ze odbornici mohou mit rizny nazor na néjaké diléi aspekty zaméru. Fakt, ze
Povodi Moravy, s.p., doporu€il néjaké dil¢i zmény, neznamena, Ze nerespektovani vSech
doporuceni je ,pohrdanim* &i ,libovili projektanta“. Kdyby se jednalo o zasadnéjsi otazku, spravce
povodi je dle ndzoru ministerstva dostate¢né zdatny (odborné i asertivitou), aby si takovy poZadavek
pojmenoval jako podminku a pokud by byla nepfekroditelna, uplatnil by namitky v fizeni. Z vySe
uvedeného vSak vyplyva, Zze doporuceni se tykala detailil a zameér je z hlediska vodniho zakona
pfipustny (mj. proto, Ze v souhrnu zlep3uje sou€asny stav — vizte napf. vétsi rozsah revitalizaci nez
umélych uprav). V situaci, Ze revitalizace rozsahem vyrazné pfesahuji umélé Upravy, neni na misté
hovofit o ,pohrdani“ zajmy ochrany pfirody &i ,/ibovdli“.

Nevyhovéni doporu¢enim proto vnima ministerstvo v kontextu vSech podkladl, které se
tykaji vodopravniho posouzeni, jako otazku vhodnosti, nikoliv otazku zakonnosti ¢i spravnosti.
Ministerstvo samozfejmé rozumi motivaci ekologického spolku domahat se co nejvétsi ,ekologizace*
zaméru, ovSem je nutné rozlidit aspekty &i vlastnosti, diky kterym je zamér pfipustny (§ 90
stavebniho zakona), a diky nimz by se jiz jednalo o dalSi zlepSovani jiz pfipustného zaméru. Kvli
,nedotazeni“ feSeni do jesté vhodnéjSiho Ci lepSiho vSak neni mozné Zadosti nevyhovét, nebo
pozadovat Upravy. Takové procesni scénare by postradaly zakonny zaklad. Pro uplnost Ize dodat,
Ze na dalsi zlepSovani zaméru nad ramec pfipustnosti dopada § 2a liniového zakona, ktery takové
zmény pfipousti, ovdem primarné predpoklada dohodu o spolutcasti.

Doporuceni, které je vyslovené mimo podminky, navic nejsou zavazna ani v pfipadé
zavaznych stanovisek dotéenych organl (srov. napf. rozsudek NSS ¢€. . 2 As 4/2009-111 ze dne
29.05.2009), proto tim spiSe neni zavazné doporuceni odbornych subjektu, které viibec nevydavaiji
zavazna stanoviska.

Ministerstvo dale shledalo, Zze odvolatellv poZadavek, aby vodopravni ufady ukladaly
kompenzacni opatfeni, se miji se zajmy, které chrani. Tato vytka plsobi, jako by odvolatel
zaménoval, ¢i sméSoval zajmy ochrany pfirody a krajiny se zajmy, které chranily vodopravni Grady,
které posoudily zamér (soubor staveb)

- na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tok(, nebo na pozemcich s takovymi
pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry

- v zaplavovém uzemi
- ve vzdalenosti do 15 m od vzdusné paty ochranné hraze vodniho toku.

K vytykanému neposouzeni dalSich ,vodnich® stavebnich objektd, jimiz maji byt (dle odkazu
na bod 7. odvolani) SO 320.1, 320.2, 321 ministerstvo konstatuje, Ze k témto stavebnim objektim
nechybi zavazné stanovisko ani stanovisko jejich spravce (vlastnika).

SO 320.1 a 320.2 jsou upravy Lysického potoka, stanovisko k nim vydal Lesy, €. r., a Méstsky
urad Boskovice je posoudil (str. 3 nového souhlasu). SO 321 jsou uprava HOZ Drnovice, stanovisko
k nim vydal Statni pozemkovy Ufad a Méstsky ufad Boskovice je posoudil (str. 4 nového souhlasu).
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M;. tato stanoviska byla pfilohou nového vodopravniho souhlasu a ministerstvo je rovnéz zvefejnilo
na ufedni desce v dil¢im i kone€ném seznameni s podklady.

Na zakladé téchto uvah ministerstvo dospélo k zavéru, Ze v reakci na vyjadieni k podkladim
neni tfeba €init dalsi ukony (napf. si Zadat o soucinnost apod.).

V. 3. 2. 4. Zemédélsky pudni fond (ZPF):

Ministr Zivotniho prostfedi (pro ucely této podkapitoly jen ,ministr) vypofadal odvolaci
namitky nasledovné.

Odvolatel nevytyka prezkoumavanému zavaznému stanovisku nic konkrétniho, jen navrhl
uloZeni nové podminky (k dosavadnim deviti), ,(...) ktera zajisti dusledné zmirnéni a kompenzaci
Skodlivého zasahu zaméru do vefejného zajmu na ochranu ZPF, pficemZ tento namét Ize upravit
tak, aby byl realizovatelny a uskutecnitelny.“ S ohledem na podminku &. 31 zavazného stanoviska
EIA navrhl toto znéni: ,V pfipadé zasahu stavby do stavajiciho systému melioraci budou provedena

nasledné opatreni k zajisténi a udrzeni jeho funkénosti.

Dle ministrova nazoru je takova podminka nadbyte¢na. Zavazné stanovisko EIA bylo jednim
z podkladl nasledné zpracovavané dokumentace DUR, jez byla revidovana 27.09.2022. Tim byla
podminka €. 31 stanoviska EIA konzumovana. OdvolatelGv navrh je vnitiné rozporny, protoze je
na jedné strané odUvodnén udajnou starosti o pravo vlastniki zemédélské pudy na neposkozeni
meliora¢niho systému a soucasné konstatuje, Ze s ohledem na globalni zménu klimatu by mély byt
tyto systémy celkové zni€eny. Vlastnicka prava jsou dostatecné chranéna v pravnim fadu.

Vyjadfeni k reviznimu zavaznému stanovisku

Odvolatel vyslovné uved|, Ze ,nema dalSich zasadnich namitek”, ale trva na zakladé principu
predbézné opatrnosti, aby uvedeny poZadavek byl mezi podminkami napadeného rozhodnuti, coz
muze provést i ministerstvo jako odvolaci stavebni urad.

Ministerstvo k vyjadfeni uvadi, Ze z néj vyplyva, Ze se jedna jiz jen o otazku vhodnosti
podminky, nikoliv jeji (ne)zakonnosti ¢i vécné (ne)spravnosti. Dle nazoru ministerstva neni duvod
ukladat daldi podminku jako vykon pravomoci podle § 92 odst. 1 stavebniho zakona, jelikoz jadro
navrzené podminky jiz je zahrnuto v jinych podminkach napadeného rozhodnuti — konkrétné
v souboru podminek 39. (Uroven prvniho seznamu), sub 31. (na kterou odvolatel odkazal v odvolani
jako na svou inspiraci). | bez poZzadované podminky je zadatel povinen v dal3i projektové pfipravé
navrhnout zajisténi funkénosti melioraci a zavlah. Podobny smysl| maji také podminky ze souboru
podminek €. 59. DalSi pozadavek by tedy jen podobnymi slovy opisoval totéz, proto ho ministerstvo
také shledalo jako nadbyte¢ny.

V Uuzemnim Fizeni je takova podminka obvykla, nebot pfedevsim pro podrobna odvodriovaci
zarizeni neexistuje z historickych pfi€in spolehliva evidence (digitalizace nepfesnych analogovych
map, ,kvalita spravy“ v dobach socialismu), na coz také upozornil Statni pozemkovy ufad, jehoz
podminky se promitly do souboru podminek &. 59.

V. 3. 2. 5. Ovzdusi:

Ministr zivotniho prostfedi (pro ucCely této podkapitoly dale jen ,ministr) v reviznim
zavazném stanovisku dospél k nasledujicim zavérim.

Podle rozptylové studie zpracované (06/2022) nezpusobi realizace zaméru vyznamnou
zménu kvality ovzdusi (lokalné sice muze dojit ke zvySeni imisni zatéze, nicméné s kompenzaci
zietelnym poklesem v jinych oblastech) a v dusledku imisnich pfispévk( z provozu na dotéenych
pozemnich komunikacich nebude pfekroCen Zadny imisni limit. Imisni model pfitom uvazuje stav
nejméné pfiznivych rozptylovych podminek, které teoreticky mohou nastat.

Podle poslednich map pétiletych klouzavych primért hodnot (za obdobi 2020 az 2024)"
neni ani aktualné v dotCeném Uzemi pfekroCen zadny z imisnich limitd stanovenych v pfiloze €. 1

v

k zakonu €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi. Z historickych dat zvefejnénych Ceskym

7 Ministr oznacil tento odkaz:
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/24petileti/png/jihomoravsky_CZ.html.

PGvodni internetovy jiz v disledku zmény zplisobu zvefejiiovani dat CHMU neni aktivni. Pétileté primérné
koncentrace za obdobi 2020-2024 CHMU v8ak nadéle zvefejiiuje ve svém uloZisti otevienych dat:
https://opendata.chmi.cz/air_quality/products/5year_avg/.
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hydrometeorologickym ustavem (CHMU) je v dané oblasti naopak patrné mirné snizovani stavu
znecisténi béhem let.

Nejsou naplnény podminky pro ulozeni kompenzaénich opatieni dle § 11 odst. 5 zakona
o ochrané ovzdusi. Uvedené ustanoveni vyZaduje, aby vlivem umisténi pozemni komunikace doslo
v oblasti jejiho vlivu na udroven znecisténi k prekroCeni nékterého z imisnich limitd s dobou
prameérovani 1 kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 pfilohy €. 1 k zakonu o ochrané ovzdusi,
nebo aby jeho hodnota v této oblasti jiz byla pfekroena.

K odvolatelovym namitkdm ministr uvedl, Ze pfezkoumavané =zavazné stanovisko
neobsahuje Uvahu o podpofe dopravni indukce. Organy ochrany ovzdu$i nemaji podle zakona
o ochrané ovzdus$i pravomoc regulovat zpusoby dopravy, s vyjimkou stanoveni nizkoemisnich zén
(§ 14) a pfipadd smogovych situaci (§ 10). Téchto pravomoci se vSak netyka prezkoumavané
zavazné stanovisko, které je k umisténi pozemni komunikace. V feSené véci jde u zaméru z hlediska
vlivu na kvalitu ovzdudi hlavné o ,vymisténi“ znecisténi od obydlenych zastaveb, zménu intenzity
a plynulost dopravy (u stavajici silnice 1/43).

Vlyjadreni k reviznimu zavaznému stanovisku

Odvolatel k vysledku pfezkumu ,,nema dalSich zasadnich namitek", avSak podotkl, Zze se
se zpusobem vyporadani neztotozfiuje, jelikoz MZP nebrani jevu tzv. dopravni indukce.

Ministerstvo se domniva, ze ukolem organu ochrany ovzdusi neni zohledfiovat &i branit tzv.
dopravni indukci, nybrz Fici, zda zamér je pfFipustny &i nepfipustny z hlediska ochrany ovzdusi.
Pokud je pfipustny, zda bez podminek (kompenzaénich opatfeni), anebo vyZaduje-li kompenzaéni
opatfeni.

V. 3. 2. 6. Velgjné zdravi:

Ministerstvo zdravotnictvi shrnulo vystupy a podklady, které méla k dispozici hygienicka
stanice. Jedna se zejména o hlukovou studii H2022/021 (ENVING s.r.0., 06/2022, zpracoval Pavel
Sedlak, schvalil vedouci laboratofe FrantiSek Brzobohaty) a jeji doplnéni ve formé dodatku
(12/2022).

Ugelem hlukové studie je vyhodnotit pfedpokladané provozni hlukové vlivy zamérem na
nejblizs§i chranéné venkovni prostory staveb a jejich vyhodnoceni podle platnych pravnich
predpisu v oblasti ochrany pfed nepfiznivymi U¢inky hluku.

Pro validaci vypoctu bylo provedeno pét akreditovanych 24hodinovych méfeni dopravy u péti
k zaméru nejblizSich chranénych venkovnich prostort staveb a tfi technicka méfeni v referenénich
bodech, podle kterych byl cely vypoCetni model validovan.

vysledné hladiny Laeq

c. ¢. protokolu den méreni lokalita
denni doba | noc¢ni doba
1 A2021037-1  16-17.06.2021 = SKoIni486, 1 59,417 | 522117
Svitavka
Havli¢kova
2 A2021037-2 | 22-23.06.2021 HRVESEOVE | 403£17 367217
A2021037-3 | 22.-23.06.2021  Skalice 98 587+17  532+17
A2021037-4 | 22.-23.06.2021  Drnovice 70 | 454 +17 @ 324417
A2021037-5 | 22.-23.06.2021  Lysice 161 457+17 | 389+17
49°29'38.151"N
6 | T2021037-6-7-8 | 20-21.07.2021 faospes jogre 69517 | 64,6£17
49°27'44.755'N
7 | T2021037-6-7-8 | 28.-29.06.2021 pesqasaoare 72217 | 662%17
8  T2021037-6-7-8  29.-30.07.2021 49°2I"7807°N | 255,47 | 675+17
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Vypoctové hodnoceni hlukové zatéZe venkovniho prostoru sledovaného uUzemi vychazi
z doporuéeni Metodického navodu pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostfedi, ktery
doporucuje pfednostné pouzit metodiku CNOSSOS-EU, resp. metodiky s ni kompatibilni (napf.
NMPB nebo XPS). Na této metodice pracuje pouZity vypoctovy program Predictor-LimA Software
Suite Type AU- 7810, v. 2022.1 firmy Softnoise GmbH, jehoz vypoctové algoritmy koresponduji
s doporu¢enou metodikou. Software zohledriuje klimatické podminky, konfiguraci i vlastnosti
povrchu terénu a dalSi mozné ovliviujici podminky. Modelové vypocty vychazeji z poskytnutych
dostupnych datovych podkladid o jednotlivych zdrojich hluku v dobé& zpracovani akustického
posouzeni dne 13.06.2022. Vypoctovym zplUsobem je ovéfovana predpokladana pfispévkova
hlukova zatéz ze vSech zdroji v nejblizSich chranénych venkovnich prostorech staveb ve
sledovaném uzemi, a to pro varianty:

- Varianta A — doprava — stavajici stav (méfeni a validace vypocetniho modelu)
- Varianta B — doprava — stav v roce 2000

- Varianta C — doprava — stav v roce 2029 bez zaméru

- Varianta D — doprava — stav v roce 2029 + zamér (kumulace)

- Varianta E — doprava — stav v roce 2049 + zamér + dalSi useky 1/73

vypoctovy bod vzdalenost od | vzdalenost
zaméru (m) od 1/43 (m)
001 Skolni 486, Svitavka 292 1089
002 Havlickova 503, Svitavka 353 786
003 Skalice nad Svitavou €.p. 98 428 842
004 Drnovice €.p. 70 487 1530
005 Lysice €.p. 161 429 1653
006 Osada Perna ¢.p. 214 1258 6
007 Drnovice €.p. 71 988 32
008 Sebranice €.p. 126 858 6
009 parc. €. 335/7 v k. U. Vodérady 616 1162

Dle udaju z hlukové studie dojde k nejvy$Simu navyseni hluku v porovnani roku 2022 a v roce
2029 po provedeni zaméru v bodé 005 o 10,7 dB/den (vypocltena hodnota 50,2 dB) a o 11,4
dB/noc (vypoctena hodnota 44,1 dB). Nejsou vSak prekro€eny limity hluku 60 dB/den a 50 dB/noc.

Dale ma nastat prokazatelné navyseni v bodech 002 a 004 (navySeni > 2 dB). Opét vSak
nejsou prekro¢ené limity hluku 60 dB/den a 50 dB/noc.

Na zakladé posouzeni vlivu zaméru na nejbliz8i chranéné venkovni prostory lze
predpokladat, ze uvedenim zaméru do provozu nedojde k navyseni hluku ve vypoctovych bodech
nad limitni hladiny stanovené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Z téchto duvodl nejsou navrzena
zadna protihlukova opatieni formou zabran hluku.

K problematice hluku dokumentace DUR v ¢asti B.1, f.8) uvadi mj.: ,Vzhledem k tomu, ze
dalsi pfedpokladany tusek nové komunikace I/73 bude v budoucnu pokraCovat ze Svitavky severnim
smérem (k Moravské Trebové), kde tudiz pfibude dalsi vyznamny zdroj hluku severné od
mimodurovriové krizovatky Svitavka, doporucuje se v useku mezi km 40,2 a 41,0 ponechat prostor
pro pripadnou protihlukovou sténu smérem k obci Svitavka, prestoze vypoctovy model roku 2049
(20 let od zprovoznéni s pokracovanim I/73 severnim smérem) nadlimitni stavy pfi sou¢asné udrovni
okolni zastavby nepfedpoklada. Projektant doporuéeni zahrnul do projektu formou rozsifeni krajnice
I/73 v predmétném useku na min. 3,0 m, umoZzriujici stavebné jednoduché dobudovani v pfipadé
vzniku potfeby protihlukového opatreni.“ (v dokumentaci objektu, ¢asti D.1.1 je popis na str. 8
technické zpravy a krajnice je zakreslena v charakteristickych pfi¢nych fezech €. 59-74 — pozn.
ministerstva).
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K odvolacim namitkam uvedlo Ministerstvo zdravotnictvi nasledujici uvahy:

Hlukova studie a jeji dodatek vyhodnotily pfedpokladany vliv hluku na nejbliz§i chranéné
venkovni prostory staveb. Pro ucely validace vypoctu bylo provedeno osm validacnich méfeni
(tabulka vySe). Podkladem pro vypocet vyhledové akustické situace v roce 2029 a 2049 byly udaje
poskytnuté z dopravnich dat od (AFRY CZ s. r. 0., 2022). Modelové vypocty vychazeji z poskytnutych
dostupnych datovych podkladid o jednotlivych zdrojich hluku v dobé& zpracovani akustického
posouzeni dne 13.06.2022. Vypoctovym zplUsobem je ovéfovana predpokladana pfispévkova
hlukova zatéz ze vSech zdroju hluku v nejblizSich chranénych venkovnich prostorech staveb ve
sledovaném uzemi, a to pro varianty Aaz E.

podlimitni, tj. Ze provoz zaméru nezplsobi navyseni hluku nad hygienické limity hluku. Proto nebyla
navrzena zadna protihlukova opatfeni.

Vzhledem k tomu, Ze dalSi pfedpokladany usek nové komunikace 1/73 bude v budoucnu
pokraCovat ze Svitavky severnim smeérem (k Moravské Trebove), kde tudiz pfibude dalsi vyznamny
zdroj hluku severné od MUK Svitavka, je doporu¢eno v useku mezi km 40,2 a 41,0 ponechat prostor
pro pfipadnou protihlukovou sténu smérem k obci Svitavka, pfestoZze vypoctovy model roku 2049
nepfedpoklada nadlimitni stavy (pfi soucasné urovni okolni zastavby). K tomu vizte vySe popsany
prostor na rozsifené krajnici. Ministerstvo zdravotnictvi s timto postupem souhlasi, nebot je na
strané bezpec€nosti (moznosti dobudovat jednoduse protihlukové opatfeni, byt predikce tuto potfebu
nepfedpokladaji).

Vlyjadreni k reviznimu zavaznému stanovisku

Spolek Déti Zemé se domniva, Zze se Ministerstvo zdravotnictvi pfezkoumatelné nezabyvalo
jeho navrhy na doplnéni podminek:

- Pfed podanim Zadosti o vydani stavebniho povoleni predlozZit podrobnou projektovou
dokumentaci, ve které bude uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim
zabezpecleni organizace vystavby s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky,
oploceni apod., véetné zabezpecCeni mozZnosti prijezdu nebo prijezdu vozidel jednotek
poZarni ochrany.

- Pfed podanim Zadosti o vydani stavebniho povoleni predloZit aktualni a podrobnou hlukovou
studii i s navrhy na protihlukova opatfeni béhem realizace zaméru i béhem jeho provozovani,
pokud bude méfenim zjisténo, Ze limity intenzit hluku mohou byt pfekro¢eny nebo pokud
hrozi vazné riziko jejich prekroceni.

Spolek Déti Zemé zdlraznil na zakladé svych zkuSenosti s projednavanim dopravnich
staveb (rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 A 10/2023-213 ze dne 12.06.2014 nebo rozsudek
NSS &.j. 9 As 110/2022-101 ze dne 16.05.2024) je nutné mit ve vS8ech rozhodovacich fazich
k dispozici aktualni a odborné kvalitni podklady, v€éetné dokumentaci a hlukovych studii, z nichz bude
prokazatelné ziejmé, na jakych mistech hrozi k pfekracovani zakonnych limitd béhem realizace
zaméru a jeho provozovani a zda jsou skutecné naplanovana technicka ¢i organizacni opatieni,
ktera presvédCivym zpusobem zaijisti pInéni téchto limitl. A to i v pfipadech, kdy jejich neplnéni Ize
divodné z modelovych vypoctt o¢ekavat jako riziko.

Ministerstvo zdravotnictvi se obsahem obou pozadavk( nikde ve svém reviznim zavazném
stanovisku podrobné nezabyva, takze neni zfejmé, pro€¢ navrhim nevyhoveélo a pro¢€ jejich obsah
nelze upravit tak, aby bylo zachovano jejich jadro a Gcel (ochrana osob pied nadlimitnimi intenzitami
hluku béhem realizace zaméru i béhem provozovani zameéru.

Dle nazoru spolku Déti Zemé ma ministerstvo zajistit nové revizni zavazné stanovisko, anebo
by ministerstvo pfimo zahrnulo uvedené pozadavky mezi podminky napadeného rozhodnuti.

Viyporadani s vyjadfenim

Ministerstvo k tomuto vyjadieni konstatuje, ze Ministerstvo zdravotnictvi skute¢né upiné
nereagovalo na odvolateltv navrh na ulozeni dvou novych podminek. PoZadavky se tykaly ochrany
pred hlukem pfi vystavbé a pfi provozu, kdezto Ministerstvo zdravotnictvi se zabyvalo provozem
(str. 6 a 7 revizniho zavazného stanoviska). Dle nazoru ministerstva Ministerstvo zdravotnictvi
u provozu implicitné reagovalo na zaklad odvolaci namitky, resp. na zaklad pozadavku na zménu

prfezkoumavaného zavazného stanoviska ulozenim nové podminky. Uvedlo totiz, Ze neni indikovano
prekroCeni limitu, ale pfesto v souvislosti s dalSim usekem silnice 1/73 vysvétlilo, Ze projektant
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vyslovné navrhl rozSifeni krajnice v useku km 40,2—41,0 pro jednoduché doplnéni protihlukové
stény.

Takova reakce neni natolik nedostate¢na, aby ministerstvo muselo zaijistit doplnéni
odlGvodnéni revizniho zavazného stanoviska. Nedostatecna neni zvlasté diky provazanosti této
materie se zavaznym stanoviskem EIA. Krajsky ufad v napadeném rozhodnuti pfevzal v souboru
podminek €. 39, sub 22. az 24. (podminky pro fazi pfipravy zaméru). Podminky sub 22. a 24. (druhé
urovné seznamu) se tykaji jak provozu, tak vystavby vetné stavenistni dopravy. Podminka sub 22.
vyslovné uklada zohlednovat i nejistotu vypoétu, coz je dle pfesvédeni ministerstva principialné
v duchu obou pozadavku spolku Déti Zemé, ktery pravé zdurazrioval mozné nejistoty v blizkosti
limita.

K prvnimu poZadavku, na ktery Ministerstvo zdravotnictvi spiSe nijak (ani implicitné)
nereagovalo, ministerstvo doplfuje vyporadani odvolacich namitek tak, ze prvni poZzadavek neni
zapotiebi vkladat mezi podminky napadeného rozhodnuti. Spolek Déti Zemé totiz pozaduje to, co
vyplyva z pravni upravy.

NyngjSi uzemni fizeni se vede podle pravni Upravy ucinné do 31.12.2023, tj. podle
stavebniho zakona. Rizeni o povoleni zaméru (ve zbytku véci) se v8ak zcela jisté povede podle
nového stavebniho zakona. Proto ministerstvo bude argumentovat obsahem vyhlasky
€. 227/2024 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace staveb dopravni infrastruktury. Podle
prilohy €. 1, &asti B.10 (Zasady organizace vystavby) ma obsahovat projektova dokumentace pro
povoleni stavby dopravni infrastruktury (ktera je podrobnéjSi nez dokumentace DUR) vse, co
odvolatel pozadoval v namétu nové prvni podminky. Odvolatel kladl diraz na harmonogram
stavebnich praci s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni v&etné pfijezdu
jednotek pozarni ochrany. Tyto udaje upravuji pism. a), b), c), o).

Obé podminky, které spolek Déti Zemé navrhl ideové jako nové podminky, které stanovi bud
organy ochrany vefejného zdravi, nebo ministerstvo, jsou tedy fakticky uloZzené jinde v napadeném
rozhodnuti, spinéné faktickym obsahem dokumentace DUR anebo nadbyteCné, protoze vyplyvaji
Z pravni upravy.

K rozsudkim, na které odkazal odvolatel, ministerstvo uvadi, Ze oba opravdu fesily otazku
aktualnosti podkladd. Dle nazoru ministerstva vSak soudy hodnotily dosti jiny kontext.

Krajsky soud v Brné (rozsudek €. j. 31 A10/2023-213 ze dne 12.06.2024) se zabyval otazkou,
zda koordinované zavazné stanovisko k projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni
(zpracované na podkladé uzemniho rozhodnuti) mohlo byt podkladem pro fizeni 0 zméné uzemniho
rozhodnuti na zakladé pozdéjsi dokumentace. Soud vyikl, Ze nikoliv. Nyni vSak nenastala podobna
situace, podstatou namitky je navrh na ulozeni dvou pozadavka, jejichz smyslem je, aby akusticka
studie byla aktualizovana a zabyvala se zasadami organizace vystavby a pfipoustéla i nejistotu
méreni na hranici limitu hluku. Ministerstvo proto nespatfuje divod, pro¢ by se mélo jednat o rozpor
s nosnou Uvahou Krajského soudu v Brné.

NSS v rozsudku €. j. 9 As 110/2022-101 ze dne 16.05.2024 feSil situaci, Zze existovaly dvé
hlukové studie a v obou byly vypoc&teny hodnoty, které mirné prekracovaly v noéni dobé limity hluku.
Organy ochrany vefejného zdravi se v3ak nezabyvaly tim, &im si obé& hlukové studie mohly
odporovat a vypoctené prekracujici hodnoty komentovaly jen tak, ze skute¢né namérené hodnoty
budou pravdépodobné nizsi. Ani tato situace vSak nyni nenastala. Skutkové zavéry v nyngjsi véci
jsou takové, ze limity jsou splnéné (coz nikdo nezpochybnil, natoz vyvratil), a oba naméty spolku
Déti Zemé jsou z€asti jiz obsazené v jinych podminkach napadeného rozhodnuti, anebo vyplyva
z pravni upravy. Nevylou€ena hrozba, Ze v souvislosti s budouci navazujici etapou silnice 1/73 mize
byt potfebna protihlukova sténa u obce Svitavka neni stejnou situaci jako skutec¢né vypoctené mirné
nadlimitni hodnoty. Navic ve véci 9 As 110/2022 jiz byla navrZzena protihlukova sténa a pfesto byly
vypoctené hodnoty pfimo v souvislosti s taméjSim zamérem dalnice D49 mirné nadlimitni.

Jelikoz Ministerstvo zdravotnictvi reagovalo alespon na zaklad namitek (pozadavku), spolek
Déti Zemé navrhl podminky ideové (,pfevzit jejich jadra“) a alternativhé navrhl, ze pozadavky lze
ulozit ijako podminky Uzemniho rozhodnuti bez promitnuti pozadavku dotéeného organu,
neshledalo ministerstvo divod obracet se na Ministerstvo zdravotnictvi, aby reagovalo na vyjadreni.

Z ostatnich podkladu pro vydani rozhodnuti vyplynulo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), Ze jadro
pozadavkl je pokryté jinymi podminkami.
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V. 3. 2. 7. Vyjimka ze zdkazu u zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichi:
K tzv. ,ekorukovéti stavby*:

MZP vyhovélo podstaté namitky, aby byla stanovena lhita, ve které méa byt vypracovana
ekorukovét; Casovy udaj je zohlednén (nyni podminka €. 17 a. napadeného rozhodnuti).

K lepsi specifikaci zakladani ,broukovist“: Biotechnické prvky pro podporu rliznorodych
organismu a zivoc€icht (ij. plazniky, broukovisté a suché kamenné zidky) jsou souéasti vybranych
stavebnich objektt:

- SO 320.1 Uprava Lysického potoka

- SO 322.1 Uprava potoka Vypustek

- SO 323.1 Uprava Chlumského potoka

- SO 390 Tuné Lysice

- SO 391 Tiné Drnovice

- SO 392 Tuné Sebranice

- SO 393 Tuné Vodérady

- SO 870 Kompenzaéni opatfeni KU Bofitov

Jejich skladba je patrna z technickych zprav a vykresovych ¢asti. Jejich umisténi (a pocet)
je pak znazornéno v situa¢nich vykresech. Vzhledem k tomu, Ze dokumentace téchto stavebnich
objektu jsou velmi podrobné a odpovidajicim zpusobem zohledriuji pozadavky na zajisténi ochrany
pfirody a krajiny (bude patficné zajistén biotop nejen pro obojzivelniky, vydru Fiéni, plazy Ci
saproxylické druhy brouk() a jsou nedilnou soucasti zaméru, pficemz jejich provedeni bude
soucasti kontroly pfi zavére¢né kontrolni prohlidce dokoncené stavby. MZP proto poZzadovanému
doplnéni nevyhovélo.

Ministerstvo nad ramec uvadi: Krajsky ufad popsal zdmér dostateCné podrobné
a respektoval dlouhodobé zastavany nazor ministerstva na stru¢nost/podrobnosti popisu zaméru
(stavebnich objektu €i provoznich soubor).

Toto vychodisko zni ve stru€nosti takto: Rozhodnuti stavebnich ufadd nemaji jen odkazat na
(projektovou) dokumentaci, ale maji stavbu i zakladnim zplsobem popsat, nikoliv vsak
vyCerpavajicim technickym popisem (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011
citovany napf. v rozsudku NSS €. j. 3 As 420/2021 ze dne 17.10.2022, odst. [26]). Stabilitu tohoto
nazoru stvrzuje i nedavny rozsudek NSS €. j. 2 As 64/2025-62 ze dne 19.12.2025, odst. [56] a [58],
diky némuz Ize bezpec€né identifikovat normativni vahu série soudnich rozhodnuti k této otazce.

Opatieni typu broukovisté, plazniky a suché kamenné zidky predstavuji znaéné detaily
zameru (ve vykresu v méfitku 1 : 1000 je znazornén ploskou s rozméry fadové v mm; srov. napr.
situaci — ¢ast 10 v dokumentaci D.1.8 SO 870 Kompenzacni opatfeni KU Bofitov, Ing. Boleslav
Jelinek, Ph.D.). V tomto pfipadé se jedna o opatieni na pozemku parc. €. 2601 a broukovisté Ci
plazniky maji byt vytvafeny pomoci ofezanych vétvi a pokacenych stromu ¢i kert (str. 14 a 15
technické zpravy). Dle nazoru ministerstva by uvadéni takovych podrobnosti pfimo ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti znamenalo, Ze je v podstaté nutné uvadét cokoliv z dokumentaci, neboli je
zacit kompletné pfepisovat. To jisté neni ucelem spravniho rozhodnuti, které by takto dosahovalo
nebyvalé rozsahlosti, ktera je uz nyni mimofadna (333 stran textu, v€etné rozhodujicich pfiloh
s popisy stavebnich objektl, kaceni a zabort ZPF pres 500 stran).

Ministerstvo proto souhlasi, Zze jsou-li nejriznéjsi velmi podrobna opatfeni popsana
a zakreslena v souhrnné technické zpravé (Cast B.) a dale v podrobné dokumentaci objektl (Cast
D.), znamena to, Zze RSD ma povinnost provést, resp. pfipravovat tyto ¢asti zaméru tak, jak jsou
popsany a zakresleny v dokumentaci DUR.

Pfesto ministerstvo uvazilo (kompromisné pro nezvySovani uz tak znacného rozsahu
vyrokové &asti napadeného rozhodnuti, ale pro vyhovéni jadru odvolaci namitky), ze pro dalsi
zvyseni transparentnosti je na misté do vyroku |. napadeného rozhodnuti uvést podrobnéjsi
.Klauzuli“ ke kompenzaénim opatfenim, ze vSe, co se uvadi jako kompenzacni opatfeni nestavebni
povahy, prfedstavuje nepodkroditelny standard. Ministerstvo zvolilo formulaci proto, Ze podminka
€. 58 zavazného stanoviska EIA nepredepisuje konkrétni typ, ale ani poCet opatfeni pro zmirnéni
negativnich vlivi na chranéné plazy. Ministerstvo v duchu této podminky pfedpoklada také urcitou
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racionalitu, Ze RSD miize napi. na zakladé doporugeni biologického dozoru podle konkrétnich
podminek vytvofit vice zidek, hromad &i plaznikd (coz maze byt i logisticky vyhodnéjSi nez odvazet
pry¢ pfebyte¢nou dfevni hmotu, jak uvadi napf. technicka zprava k SO 870). Jedna se samozfejmé
o nestavebni opatfeni, které nevyZzaduje zménu uzemniho rozhodnuti a je mozné je fesit operativné
podle konkrétnich okolnosti €i v mezich kompetenci biologického dozoru.

Zpresnéni pojmu ,druhové bohatsi travni smési*:

MZP upfesnilo znéni podminky &. 21 jednotného zavazného stanoviska tak, aby byly
skute¢né svahy pozemnich komunikaci osety druhové bohatSimi smésmi, a tim se zvySila
biodiverzita. Navazalo zplisobem oseti svah( na pfedpis Ministerstva dopravy - TP 99 Vysazovani
a péce o silnicni vegetaci z fijna 2024 (4c¢innost od 01.03.2025) ¢i na odbornou metodickou pomuicku
vydanou Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR — Standard péce o pfirodu a krajinu SPPK C02
007:2018 - Krajinné travniky.

Pokud nebudou moznosti druhového slozZeni limitovany, je dano, Ze zastoupeni bylin
a jetelovin bude nejméné 20 %.

Ekologicky denik:

MZP k tomuto pozadavku uvedlo, Ze pro ziejmost provadénych ginnosti (ikon(i) biologického
dozoru ve vztahu ke zvlasté chranénym druhdm vlozilo novou podminku €. 5. o. (podminka €. 17. o.
napadeného rozhodnuti), kterou stanovilo povinnost biologickému dozoru prabézné tyto Cinnosti
(ukony) zaznamenavat do stavebniho deniku.

Pojem ,ekologicky denik neni zakotven v zadném pravnim predpise a neni tak v dusledku
vymahatelny, na rozdil od pojmu ,stavebni denik®, ktery je samostatné upraven v § 166 nového
stavebniho zakona.

Rovnéz zavedena praxe v zasilani rocnich zprav biologickym dozorem (podminka €. 5. m.)
ma oporu v § 5b odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spravni organy musi podminkami
rozhodnuti stanovovat povinnosti na zakladé platnych pravnich predpisi a v jejich smyslu.
Neznamena to v3ak, ze by snad vSechny organy ochrany pfirody v celé republice mély postupovat
unifikované. Spravni organ v kazdém jednotlivém pfipadé posoudi jeho okolnosti a zplsob jeho
rozhodnuti pak prezkoumatelné odvodni.

Ministerstvo nad ramec konstatuje, Ze na zakladé své vlastni pravomoci stanovit podminky
pro vyuZziti a ochranu dzemi, podminky pro dal§i pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro
projektovou pripravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni verejnych zajma pii provadéni stavby, pri
kontrolnich prohlidkach stavby (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona) zakotvilo také povinnost vést
ekologicky denik. Ministerstvo tim na jednu stranu nehodla popirat pravomoc MZP a KU OZP, oviem
musi na druhé strané respektovat svou spravni praxi, ktera se takto vyvinula (§2 odst. 4
spravniho fadu). MZP jako nadfizeny dot&eny organ tento kontext stézi mohlo znat, ministerstvo ji
v8ak musi respektovat.

. Ministerstvo vyvoj vysvetlilo naposledy ve véci stavebniho zaméru ,Modernizace ZST Brno
— Zidenice a upravy v ZST Brno - Malomérice","® v némz uvedlo:

,K obdobné namitce se vyjadril Krajsky soud v Ostravé v rozsudku €. j. 39 A 5/2023-146 ze
dne 20.06.2024 tak, Ze vedeni ekologického deniku samostatné vedle stavebniho deniku, ktery
obsahuje obdobné zaznamy o zivotnim prostredi, je otazka vhodnosti, nikoliv zakonnosti (stavebni
denik obsahuje prakticky totéz a veden je povinné, s ¢imz soud souhlasil). Otazkami vhodnosti, t.
spravnosti v $ir§Sim smyslu, se Ize v odvolacim fizeni zabyvat (§ 89 odst. 2 spravniho radu).

Ministerstvo presto nyni zohlednilo, Ze tento typ podminky se dostava do praxe, nebot’ ministr
dopravy v rozhodnuti ¢. j. MD-36818/2023-510/3 ze dne 30.11.2023, na které Déti Zemé odkazaly,
skutec¢né tuto podminku ulozil. Z pohledu § 2 odst. 4 spravniho radu pritom nehraje roli, Ze se jednalo
o fizeni rozkladu, kde je pro zménu tfeba souhlas [§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu]. Otazku
souhlasu je procesni podminka pro zmeénu prvoinstanéniho rozhodnuti, nikoliv argument pro
nenasledovani praxe. Podobnou podminku uloZilo i zdej§i ministerstvo, byt jiny odbor (rozhodnuti
C. j. MD-16901/2024-220/45 ze dne 19.05.2025).*

'8 Rozhodnuti ¢. j. MD-32327/2025-910/15 ze dne 20.01.2026, str. 26-27.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

80



MD-57750/2025-910/44

K (ne)konkrétnosti zptisobu kontrol KU OZP:

MZP doplnilo do jednotného zavazného stanoviska novou podminku C. 29, ktera zahrnuje
provadéni kontrol organem ochrany pfirody a krajiny (KU OZP). NSS uved! v rozsudku €. j. 5 As
292/2023-62 ze dne 30.09.2024, Ze cilem stanoveni zpusobu kontrol je jejich bliz8i vymezeni, ze
kterého by mélo byt zfejmé zakladni vécneé a ¢asové urCeni pfedpokladanych kontrol.

MZP na zakladé Zzadosti a stanovenych zmirfiujicich opatfeni uvazilo a stanovilo, Ze
Zadoucimi kontrolami jsou kontroly:

- splnéni podminky predstihové realizace tani (kvuli pfipadnému transferu obojzivelnik()
- kompenzaénich opatfeni KU Lysice a Vodérady (vytvoreni krajinnych prvka zelené&)

- pfed zahajenim likvidace zelené a odstranéni svrchni vrstvy pudy (s ohledem na mozny
vyskyt druhl vazanych na oteviené biotopy)

- realizace ochrannych opatfeni k zajisténi hnizd mravencu

- v pribéhu pfipadného transferu jedincl prstnatce pletového

- po realizaci kompenzacénich opatfeni (revitalizace vodnich tok( a tani a realizaci plazniku
a broukovist — zajisténi biotopu pro obojzivelniky, vydru fi¢ni, plazy €i saproxylické druhy
brouku)

- provedené vysadby dfevin a vegetacnich Uprav (zajisténi biotopu pro druhy vazané na
dreviny).
MZP navézalo provadéni jednotlivych kontrol na etapy provadéni stavby. Konkrétni terminy

s ohledem na mistni podminky budou upfesnény az ve fazi vlastni realizace zaméru s tim, Ze budou

provadény v obdobi pro chranéné druhy nejvice potfebném. Ke dvanacti namétim na faze kontrol
od spolku Déti Zemé prihlédlo MZP &aste¢né.

Prokazani prevahy verejného zajmu na realizaci zaméru nad verejnym zajmem na ochrané pfirody:

KU OZP k identifikaci vefejného zajmu uvedl, Ze silnice |. tfidy se Fadi mezi vefejné
prospésné stavby (stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce,
kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci); vefejné prospésné jsou
i vSechny souvisejici stavebni objekty.

Verejny zajem na realizaci zameru je silny, jelikoz je zakotven ve strategickych a koncepcnich
dokumentech CR a Jihomoravského kraje (sit TEN-T, Dopravni sektorova strategie — Il. faze, politika
uzemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje). KU OZP blize specifikoval vefejny zgjem tak, Ze se
prolina celym oduvodnénim pfezkoumavaného zavazného stanoviska.

v s w

Za podstatné shledal prevedeni vétsi ¢asti dopravy (zejména dalkoveé) ze stavajici silnice
I/43 mezi Brnem a Svitavkou, zvySeni bezpecnosti silnicéniho provozu a plynulosti dopravy
(nahrazeni urovnovych kfizovatek kfizovatkami mimouroviiovymi) a bezpeény pohyb chodcii
(silnice nyni vede pfes velké mnozZstvi obci a zastavénych uzemi). Stavajici komunikace navic svymi
parametry neodpovida dopravnimu zatizeni (ve Spi¢ce se tvofi kolony). Tato kombinace vede
k velkému mnozstvi dopravnich kongesci a nehodovosti.

Ve vztahu k druhtim, které jsou pfedmétem ochrany dle unijniho prava, spatiil KU OZP
davod v zajmu verejného zdravi (novy tah pfevezme vétSinu dopravni intenzity stavajici silnice 1/43
mezi Brnem a Svitavkou, zejména dalkovou dopravu), vefejné bezpeénosti (nahrazeni Sesti
uroviovych kfizovatek kfizovatkami mimouroviovymi €i stykovymi s pfipojovacim pruhem a zvySeni
prepravni kapacity) a jiného naléhavého divodu dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

MZP povazuje takto vymezeny vefejny zajem zaméru, jak jej vylozil KU OZP, za ,ponékud
strohy, avsak seznatelny‘. MZP proto dale rozvedlo spravni Gvahu a odlvodnéni.

Stavaijici silnice 1/43 je historickou a dudlezitou dalkovou spojnici mezi jizni Moravou
a vychodnimi Cechami. Souc€asné tvofi pfirozenou dopravni patef pro oblasti Blanenska,
Boskovicka, Letovicka ¢&i Kunstatska, kdyz slouzi pro denni dopravni obsluhu obyvatelstva
v aglomeracnim okruhu mésta Brna.
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Vysledky Celostatniho séitani dopravy (CSD) 2020 ukazuji, Ze doprava oproti minulému
CSD, které bylo provadéno v roce 2016, vyznamné narostla, a to v priméru o 10 %. Z intenzit
dopravy je zfejmy i narlst na silnici 1/43 smérem k méstu Brnu, kdy od napojeni silnice 11/150
z Boskovic (usek 6-0410) predstavoval RPDI (ro¢ni primér dennich intenzit dopravy) souctem
14.595 vozidel; na hranici okresu Brno-mésto (usek 6-0350) uz pak RPDI dosahoval souétem 23.934
vozidel. Z hlediska bezpecnosti dopravy pak patfi usek mezi obci Bofitovem a obci Sebranicemi

Norma (CSN 73 6101) pro dvoupruhové komunikace stanovuje rozpéti intenzit, které je
silnice schopna pfenaset pfi plnéni pozadovaného stupné urovné kvality dopravy na cca 14.000
vozidel (kategorie S 9,5) a 17.000 vozidel (kategorie S 11,5), a to v dlouhodobém vyhledu
navrhoveho obdobi nejméné 25 let.

Je tak mozné vyvodit zavér, Ze stavajici stav silnice 1/43 (Cast trasy ani nedosahuje kategorie
S 9,5) neodpovida dopravnimu zatizeni; je na své horni hranici nebo normové hodnoty jiz vyrazné
prekraduje, a rovnéz neodpovida z hlediska bezpecnosti dopravy.

Skutecnost, Ze silnice 1/43 mezi Brnem a Svitavkou v sou€asné dobé v urCitych usecich
neodpovida svymi parametry jejimu dopravnimu zatizeni (v dopravnich Spi¢kach zde dochazi
k pravidelnym a nepfetrzitym kolonam dosahujicim délek v jednotkach kilometrd) je obecné znama
skute¢nost. To, Ze zde nepomaha ani snaha o zmirnéni provozu snizenim a mérenim rychlosti,
doklada napf. ¢lanek ze dne 19.05.2025 ,Pokutova smrst na tahu Brno—Svitavy u Kufimi pokracuje,
situace se je$té zhorsuje“.?°

Nadto tato silnice prochazi pres intravilany obci (kupf. Liplvka, Lazany, Milonice, Lysice—
Perna Ci Sebranice—Vaculka). Realizace zaméru povede ke zvySeni vefejné bezpecnosti. Bude
snizeno &i uplné vylouceno riziko stfetd mezi u€astniky dopravy, zejména mezi projizdéjicimi vozidly
a chodci (v useku se nachazeji autobusové zastavky Bofitov-ZD, Lysice-Perna, Krhov-Pohodli,
Sebranice-ALPS, Sebranice-Vaculka ¢&i Svitavka-U labuté) &i cyklisty nebo vozidly navzjem
a hlavné k oddéleni tranzitni a mistni dopravy. Rovnéz dojde ke zvySeni plynulosti a komfortu jizdy
— bude zajisténa pozadovana uroven kvality dopravy v souladu s CSN 73 6101 a dalSimi technickymi
normami (vice také souhrnna technickd zprava dokumentace DUR). Jedna se o vhodné feSeni
dopravni situace, které Ize jen stézi, jak je uvedeno vySe, napravit pouhou Upravou dopravniho
znaceni.

Nutno je mit také na zfeteli, ze zamér je soudasti planovaného uceleného tahu silnice 1/73
mezi dalnici D1 u Brna a dalnici D35 u Starého Mésta u Moravské Tfebové. Pro tento tah se ma
vyuzit téleso nedokoncené exteritorialni némecké dalnice Viden—Vratislav. Nejedna se tedy o néjaky
cileny (izolovany) obchvat zastavéného uzemi. Potfebnost vybudovani tahu 1/73 v nové stopé byla
téZz odlvodnéna pfi tvorbé dopravnich strategii jak mezinarodnich (sit TEN-T), tak narodnich
(Dopravni sektorové strategie — II. faze nebo politika Uzemniho rozvoje).

Dopravni infrastruktura jakozto vefejny zajem je upravena i legislativné. Dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. m) stavebniho zakona se za vefejnou infrastrukturu oznacuje dopravni infrastruktura,
konkrétné stavby pozemnich komunikaci.

Paragraf 2 odst. 1 pism. n) téhoz zakona potom definuje vefejné prospéSnou stavbu jako
stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu
vymezenou v Uzemné planovaci dokumentaci. Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
definuje silnici jako vefejné pfistupnou pozemni komunikaci uréenou k uziti silni€nimi a jinymi vozidly
a chodci (§ 5 odst. 1, § 17 odst. 1).

Citované zakony tak jednoznacné deklaruji vefejny zajem, vefejnou prospésSnost staveb
pozemnich komunikaci, coz je dalSi z vyznamnych kritérii pfi posuzovani tohoto zaméru.

MZP na zakladé souhrnu uvedenych dokumentl a skutednosti tudiz poklada podminku
existence dlvodu vefejného zajmu na strané Zadatele a jeho potfebnost (i naléhavost) za spinénou.
Verejna prospésnost zaméru v kombinaci v§ech dalSich podklad( tvoficich spravni spis (napf.

% MZP odkézalo na vefejné dostupné vysledky celostatnich sé&itani dopravy z: https://scitani.rsd.cz/. Po drobné
zmeéné struktury webovych stranek jsou vSechny vysledky dostupné z: https://www.rsd.cz/silnice-a-
dalnice/scitani-dopravy.

20 Vefejné dostupny z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-zpravy-jihomoravsky-kraj-pokutova-smrst-na-
tahubrno-svitavy-u-kurimi-pokracuje-situace-se-jeste-zhorsuje-40521726.
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souhrnna technicka zprava, samotna Zadost &i biologické hodnoceni) je tak jednoznacné dana
a presvédcivé podlozena.

~_ Podminku pfevahy vefejného zajmu zaméru nad zajmy ochrany zvlasté chranénych druhl
KU OZP odavodnil za podpory stézejniho podkladu — biologického hodnoceni. Pfi tomto posouzeni
se podrobné vyjadfil k vyskytu jednotlivych chranénych druh( rostlin a zivocichll v planované trase
silnice, provedl rozbor miry jejich dotéeni a celkové shrnul, Ze zddnému z nich nehrozi kvli
realizaci zaméru vyznamné snizeni poc€etnosti populace €i zasadni ztrata vyuzivanych
biotopu. Naopak podminky v Uzemi se diky zmirfujicim a kompenzaénim opatienim ¢i spravné
realizovanym stavebnim prvkim pro vétSinu druhu zlepsi, a to uz ve stfednédobém horizontu.
ZlepSi se nejen mnozstvi a kvalita vhodnych stanovist €i potravnich zdroja, ale i migracni
prostupnost krajiny. Zasadné se sniZi hustota dopravy na stavajici silnici 1/43, kterou zvifata museji
pfekonavat Uroviiové a kde je dnes zaznamenavana jejich vysoka mortalita.

MZP shledalo podminku pfevahy jiného vefejného zajmu nad zajem ochrany piirody rovnéz
za splnénou. Prestoze nastane Skodlivy zasah do biotopu a samotné populace nékterych druhd
arodl zvlasté chranénych rostlin a zivoCichu, nebude tento zasah vzhledem ke konkrétnim
okolnostem nepfiméreny a vyznamného charakteru.

Trasa zaméru odpovida ve vétsSiné trasy nedokoncené exteritorialni némecké dalnici, jejiz
budovani bylo zahajeno v roce 1939 a ukon&eno v roce 1942. Od té doby byla ponechana opusténa
pfirozenému vyvoiji. V krajiné tak vznikl nékolik desitek metr( Siroky pas, ktery na vétsiné své délky
postupné zarlsta naletovymi dfevinami. Dale se zde stfidaji intenzivné zemédeélsky vyuzivané
pozemky s lu€nimi porosty suchymi i vihkymi, kfovinami a uzavienymi ,lesnimi“ porosty, které misty
dosahly jiz faze rozpadu. Obecné tak Ize uzemi okoli zaméru charakterizovat jako nezalesnénou,
zemédeélsky intenzivné vyuzivanou krajinu s fetézcem obydlenych sidel (méstyst a vesnic) v jejim
blizkém okoli.

Nejde tedy o zamér, ktery by byl situovan do specifického (unikatniho) stanovisté, jehoz
zanik by mél za nasledek zanik populace zvlasté chranénych druhd (byl by pro ni fatalni).

Ovlivnéno bude celkem 43 rodu a druht chranénych zivo&ichu a zvlasté chranéného druhu
rostliny prstnatec pletovy vyuZzivajicich tyto plochy.

Zadny z nich neni druhem pro danou lokalitu jedine€énym, nebot se vyskytuje také v bliz§im
okoli zaméru (napf. severni louky PP Ctvrtky za Bofim — biotop prstnatce pletového). Pujde o dotéeni
biotopu, ktery chranéné druhy vyuZivaji zejména pro ziskavani potravy, k hnizdéni a ukrytu, ke
slunéni, k rozmnozovani, popf. migracim, jehoz vyskyt v blizkém i SirSim okoli zaméru zdstane
zachovan, tudiz jej budou moci i nadale vyuzivat. Pozdéji tyto druhy najdou dal$i vhodna stanovisté
na naspech nové vybudované silnice 1/73, na plochach vegetaénich uprav a dalSich kompenzaénich
opatfeni.

To samé plati i pro evropsky vyznamné druhy. | u nich je konstatovano zachovani jejich
populace ve stavu pfiznivém z hlediska jejich ochrany (bliZze viz biologické hodnoceni).

Nadto je realizace zaméru vazana na splnéni fady podminek eliminujicich dopad na pfirodu
a krajinu, které se po upfesnéni (na zakladé zmény prvoinstanéniho zavazného stanoviska) povazuiji
za dostate¢né a odpovidajici rozsahu zaméru.

Ponévadz je zamér z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi posouzen kladné, tzn. jeho
pfinosy lze uznat jako prevazujici nad zasahem do nékterych zvlasté chranénych druhl, MZP
neshledalo v tomto konkrétni pfipadé za nutné pfedlozit dalSi detailné&jSi odborné studie vypovidajici
predevSim o zajmu verejného zdravi a vefejné bezpecnosti a dlivodu socialniho a ekonomického
charakteru predlozeného zaméru (napf. hlukovou studii, rozptylovou studii, studii o stavu
a progndzach nehodovosti apod.), jelikoz by pravdépodobné nepfinesly jiny vysledek nez upfesnéni
shora vyf¢eného.

Ministerstvo nad ramec uvadi k odkazu MZP na vysledky celostatniho séitani dopravy:

MZP zminilo vysledky CSD 2020 pro Gsek 6-0410 hodnotu RPDI 14.595 vozidel a pro Usek
6-0350 hodnotu RPDI 23.934 vozidel [SV VSechna motorova vozidla celkem (soucet vozidel)].
V CSD 2025 byly hodnoty pro usek 6-0410 17.224 vozidel a pro usek 6-0350 22.478 vozidel (na tyto
hodnoty odkazal i odvolatel ve vyjadieni ze dne 01.06.2026). Jelikoz jeden Usek zaznamenal citelny

vvvvvv

Spi$e podporuji hypotézu o postupném rustovém trendu.
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Nyni projednavaného zaméru se navic vice tyka usek 6-0410, jelikoZ pravé pro tento usek
mezi kfizovatkou 11/150 a kfizovatkou na silnici 1/43 u Cerpaci stanice u samoty Pohodli, kde se
nachazeji tfi stykova uroviova kfizeni, se ma stat zamer I/73 Bofitov—Svitavka nahradou. Nova data
tedy jednak nezlehCuji intenzitu vefejného zajmu, kterou identifikovaly MZP a KU OZP, jednak
novejsi data nemaiji vliv na dopravné technicky stav pozemnich komunikaci, ktery udava miru
nebezpecnosti, kterou zminilo MZP. Dopravné technicky stav se nezméni jinymi vysledky
celostatniho scitani dopravy.

(Ne)existence jiného uspokojivého feSeni, prokazani minimalizace S$kodlivych zasahl navrzené
varianty:

Odvolatel namital, Ze jinym uspokojivym feSenim je:

- projekt Ing. Jifiho Kalgika s nazvem ,Optimalizované varianta D43/S43 v useku D1 — MUK
Skalice nad Svitavou (napojeni Boskovic) a pfivadé¢ z Brna (rev. 06/2019)"

- studie Ing. Jifiho KalCika s nazvem ,1/43 Optimalizace trasy Odstranéni uzkého hrdla
Lipuvka-Lazany-Zavist (07/2024)*

(dale jen ,projekt Ing. Kal€ika“ a ,studie Ing. Kal€ika®)

Zamér ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka®“ podléhal posouzeni dle zakona
EIA. MZP vydalo stanovisko EIA, jehoZ platnost prodlouzilo prvnim a druhym prodlouzenim platnosti.

Dle ustalené judikatury NSS (recentné rozsudek €. j. 6 As 121/2025-62 ze dne 22.10.2025)
plati nazor, Ze v pfipadech, ve kterych probéhl proces EIA a konkrétni odliSné varianty byly
v tomto procesu zkoumany, neni v fizeni podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny prostor
pro zkoumani jinych variant (tras silnice). V takovém pfipadé nadale plati, Ze poté, co bylo
rozhodnuto o vybéru konkrétni varianty trasy, nelze po organech ochrany pfirody v fizeni o vyjimce
poZadovat, aby se znovu vracely o krok zpét a aby vedle pfedloZzené varianty zkoumaly i to, jaky
dopad na zvlasté chranéné druhy by mély varianty jiné, v pfedchozich procesech ,vyloucené®. Tim
by byla popfena logicka navaznost jednotlivych krokt a procesy SEA a EIA by ztracely smysi.

MZP s ohledem na judikaturu NSS zastava nazor, Ze organ ochrany pfirody by prekrogil
meze své pusobnosti, jestlize by posuzoval moznosti udéleni druhové vyjimky zcela bez ohledu na
obsah Zadosti a zavéry pfedchozich fazi koncepéniho hledani nejvhodnéjsi trasy. Po organu ochrany
pfirody v fizeni o druhové vyjimce nelze poZadovat, aby vedle varianty, kterou pfedstavil Zadatel, a
ktera byla vybrana jako pfijatelna, zkoumal i to, jaké dopady by mély i varianty jiné, které byly
v predchozich projednanich zamitnuty, tedy vyhodnoceny spiSe jako nevhodné. Je zcela
legitimnim postupem organu ochrany pfirody vyhodnotit podanou zadost o druhovou vyjimku a
nastavit jeji dostate¢né silné kompenzaéni podminky, ¢imz se dané feSeni stane uspokojivym.

Presto MZP uvedlo k predlozenym navrhiim, Ze pfi projednavani aktualizace &. 1 zasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byla tzv. optimalizovana varianta z dlivodu nedodrzeni
poZadavku na minimaini vzdalenost kfiZzovatek a rozporu feSeni s vefejnym zajmem na dopravni
obsluznosti Brna vyloué€ena.

Proti této aktualizaci sméfoval navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, ktery zamitl Krajsky
soud v Brné rozsudkem €. j. 67 A 6/2021 ze dne 26.10.2021 zamitnut mimo jiné s odlvodnénim:
«(-.-) VZdy je tak tfeba hledat rovnovahu mezi verejnym zajmem (tim je dopravni obsluznost mésta
Brna pri volbé Bystrcké/Némecké varianty) a ochranou pfirody a jednotlivei (Optimalizovana
varianta), jak jiz ostatné uvedl| zdejsi soud shora v souvislosti s rekapitulaci rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava...... Pravé uvedene predstavuje soubor dil¢ich duvodu, pro které
nebylo povinnosti aZz do konelné faze rozhodovani o aktualizaci ZUR JMK pracovat
s Bystrckou/Némeckou variantou i s Optimalizovanou variantou ve stejné mife podrobnosti (resp.
s Optimalizovanou variantou vubec pracovat)“ (odst. 102. rozsudku).

Odvolatel ani konkrétné neuved|, v ¢em je optimalizovana varianta oproti navrzenému
zaméru z pohledu ochrany pfirody a krajiny Setrn&jSi. Nadto pfi porovnani grafického navrhu
optimalizované varianty se situanimi vykresy zaméru je zfejmé, Ze osa komunikace R43 (D43, S43)
v Useku Bofitov — Svitavka témér kopiruje osu silnice 1/73. Oba projekty &i navrhy se li§i pouze
detailnosti zpracovani — feSeni, které predlozil Zadatel, je konkrétnéjSi a propracovanéjsi.

Vyjadreni k reviznimu zévaznému stanovisku MZP

Spolek Déti Zemé zrekapituloval zmény podminek v reviznich zavazném stanovisku
(akceptace, CasteCna akceptace, vysvétleni nebo nevyhovéni odvolacim namitkam).
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Spolek Déti Zemé se ve viech ohledech neztotoznil s nazory a vypofadanim MZP.

U kontroly uloZenych pozadavki nelze prezkoumatelné zjistit, pro¢ MZP neprevzalo jejich
navrhy pod body 3), 4), 10) a 12) (kontrola realizace doCasnych bariér proti vniknuti obojzivelnikd
na stavenisté; kontrola stavenidté nejméné jednou ro¢né ve vegetacnim obdobi; kontrola spravného
oploceni proti vniknuti Zivo€ichl na vozovku; kontrola kvality migraéni propustnosti 1 rok a nasledné
3 roky od zprovoznéni zaméru).

Odvolatel setrval na pozadavku vést tzv. ekologicky denik. Tvrdi, ze veFejnost nema béhem
vystavby pfistup ke stavebnimu deniku a ani organy ochrany pfirody a krajiny se k nému nemuseji
dostat ve Ih(té do 15 dnd. Rada stavebnich objektd se pry také stavi bez stavebniho povoleni,
a proto ma byt kvuli transparentnosti Cinnost, ktera souvisi se zajmy chranénymi zakonem EIA
a zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, zapisovana také do soubézného ekologlckeho deniku.
Zadatel by jej poskytoval vefejnosti podle obou informaénich zakonu a také organum ochrany
pFirody. KazdoroCni zprava biologického dozoru podle jeho nazoru nenahrazuje pribézny ekologicky
denik. Na podporu tohoto nazoru odkazaly na nékolik spravnich a soudnich rozhodnuti ve véci
zameéra dopravni infrastruktury.

K prevaze a naléhavosti jiného vefejného zajmu nad zajmy ochrany pfirody odvolatel
pripustil, Ze MZP sice doplnilo argumentam avSak vyporadani namitek je stale nedostateCné
a neprezkoumatelné (porovnava mj. pocet stran namitek a odivodnéni). Chybéji podklady, které by
konkrétnim zplisobem prokazovaly néjaky konkrétni nyni nedostatkovy vefejny zajem, ktery by byl
zamérem realné naplnén. Ve vztahu k ,tdajné verejné bezpeénosti“ uvadéji za poslednich pét let tfi
mrtvé, Sest téZce zranénych a 46 lehce zranénych. Chybi doklady o Cetnosti, délce a pfi¢inach zacp
i 0 moznosti fesit situaci organizacné technicky nebo rekonstrukci ¢ modernizaci silnice 1/43. Ve
vztahu k ,udajnému verejnému zdravi“ namitaji nedoloZeni nadlimitnich intenzit hluku a koncentraci
Skodlivin a poctu dotéenych osob a ve vztahu k ,udajnym socialnim a ekonomickym prinosum* jejich
nedoloZeni a nevycisleni.

Spolek Dé&ti Zemé pripustil, Ze MZP odkézalo na dopravni intenzity v roce 2020, stale vak
chybéji udaje o vysokych poétech a znacné délce zacp na konkrétnich mistech silnice 1/43
i 0 nehodovosti (po¢ty nehod a nasledky). Odkazal na dopravni intenzity z celostatnich scitani
dopravy v letech 2020 a 2025 (v€etné odkazu na webové stranky). Nékde intenzity vzrostly, nékdy
klesly.

K nehodovosti a zacpam odvolatel tvrdi (na zakladé udaji z konkrétné oznacenych
oficialnich statistik na webovych strankach), ze nehodovost na dotéeném useku 1/43 je velmi nizka
a neodliSuje se od jinych useku této silnice €i jinych silnic 1. tfidy v Jihomoravském kraji. Odkazal na
Clanek s prfehledem ,Top 10 rizikovych mist v kraji‘, z néjz dovodil, Zze na odsazené kfizovatce na
silnici 1/43 a silnic 111/3764 a l11/37428 u obce Vodérady se za poslednich pét let stalo 13 nehod
s odhadovanou $kodou 1,3 mil. K&.

Podle odvolatele nelze pfezkoumatelné prokazat, kolika obyvatel a jakym zpUusobem se tykaji
udajné nadlimitni koncentrace Skodlivych latek v ovzdusi ¢&i nadlimitni intenzity hluku ze stavajici
dopravy.

Spolek Déti Zemé shrnul, Ze nelze tvrdit, Ze neexistuji jina uspokojiva FeSeni. Za jiné
uspokojivé feSeni oznadil aktivni variantu €. 2 podle projektu Ing. Jifiho KalCika ,Optimalizovana
varianta D43/S43 v Gseku D1 — MUK Skalice nad Svitavou (napOJenl Boskovic) a pfivadéc z Brna
(rev. 06/2019)“ (doplnky v letech 2015, 2016 a 2019), ktery ma jak RSD, tak krajsky ufad. Dal$im
uspokojivym fedenim je uprava silnice 1/43 od severniho okraje Brna po Boskovice podle Technické
zpravy Ing. Jifiho KalCika (07/2024), pfiloZzené k upfesnéni €. 2 se studii ,1/43 Optimalizace trasy
Odstranéni uzkého hrdla Liptivka — Lazany — Zavist".

Ministerstvo k vyjadreni uvadi nasledujici uvahy.
Ke kontrole ulozenych pozadavkd ministerstvo konstatuije:

- kontrola realizace doCasnych bariér proti vniknuti obojzivelnik( na stavenisté a kontrola
stavenisté nejméné jednou ro¢né ve vegetacnim obdobi

Dle nazoru ministerstva jsou tyto kontroly zahrnuté ve stanovenych podml’nkéch které jsou
dosti podrobne a nelze rozumné dovozovat, Ze by mély byt enormné kazuistickeé. Biologicky
dozor musi vypracovat ekorukovét stavby, kterou musi neprodlen& obdrzet KU OZP ke
schvaleni. Bez toho neni mozné zasahy realizovat (podminka 5.a. v konsolidovaném znéni).
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— kontrola spravného oploceni proti vniknuti zivo€ichi na vozovku a kontrola kvality migracni
propustnosti 1 rok a nasledné 3 roky od zprovoznéni zaméru

Reseno v dokumentaci DUR, v souhrnné technické zpravé se uvadi (str. 37, zvyraznilo
ministerstvo): ,Pro ovérfeni spravného provedeni stavby a ucinnosti realizovanych
ochrannych opatreni bude po zprovoznéni stavby provadén monitoring Gzemi (VC.
monitoringu migracni prostupnosti). Tento monitoring bude provadén po dobu 5 let po
zprovoznéni stavby. Vysledky monitoringu budou predloZeny vécné a mistné prislusnému
organu ochrany pfirody, ktery pro stavbu vydava vyjimku dle § 56 zakona &. 114/1992 Sbh.
Pokud budou monitoringem zjistény nedostatky v ochrannych opatrenich nebo nutnost
dodatecnych opatreni, investor neprodlené zajisti napravu.“ Obdobny cil maji podminky
€. 17 pism. | a 34. napadeného rozhodnuti.

K prevaze verejného zajmu:

Organy ochrany pfirody pfi testu poméfovani vefejnych zajmu identifikovaly pfevazujici
zajem na udéleni vyjimky na zakladé:

- konkrétniho preventivniho bezpeénostniho pfinosu zaméru
- doloZené vysoké zatizeni stavajici silnice 1/43
- dlouhodobé funkci zaméru jako ¢asti planovaného uceleného spojeni dalnic D1 a D35

- podrobnym biologickym hodnocenim vymezeny omezeny populacni vliv, pficemz nedilnou
soucasti zaméru jsou dosti rozsahla kompenzacni opatfeni a omezujici podminky.

Ministerstvo se dukladné zabyvalo obsahem vyjadfeni a otazkou, zda neni divod pozadat
o soucinnost MZP, pfip. KU OZP.

Ulohou ministerstva neni nahrazovat odbornou spravni Gvahu prislusnych organ( ochrany
pfirody. Vyjadfeni k podkladim — reviznimu zavaznému stanovisku MZP nemuze byt jen jakysi
formalni proces ,sbéru materialu do spisu“. Ministerstvo je tzv. ,inteligentnim laikem®, ktery ma na
zakladé vyjadfeni posoudit, zda je revizni zavazné stanovisko z hlediska argumentace pfesvédcivé.

KU OZP v prezkoumavaném zéavazném stanovisku nezaloZil zavér o ptevaze vefejného
zajmu pouze na tom, Ze silnice 1/73 je vefejné prospésnou stavbou nebo Ze je dlouhodobé sledovana
v Uzemné planovacich a dopravnich strategickych dokumentech. Za vlastni obsah konkurujiciho
vefejného zajmu oznacil pfedevsim prevedeni vyznamné €asti dopravy ze stavajici silnice 1/43
na novou komunikaci, oddéleni tranzitni a mistni dopravy a zvysSeni bezpeénosti a plynulosti
provozu, mimo jiné nahrazenim urovnovych kfiZovatek fesenimi mimourovriovymi nebo stykovymi
s bezpecCnéjsim usporadanim. MZP tuto dvahu v reviznim zavazném stanovisku dale konkretizovalo
dopravnim zatizenim silnice 1/43 a dopravni funkci navrzeného zaméru silnice 1/73. Uzemné
planovaci a strategické dokumenty tedy nejsou, dle nazoru ministerstva, pouzivany vyluéné jako
nahrada konkrétniho verejného zajmu, nybrz jako podplrné potvrzeni dlouhodobé verejné potieby
dopravniho feseni.

Takto pojaty zajem na vefejné bezpecnosti vnima ministerstvo jako dostate¢né presvédcivy
davod, ktery je zpUsobily odivodnit vyjimku podle § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Ve vztahu k druhdm chranénym unijnim pravem odpovida rovnéz dlvodu vefejné
bezpecnosti podle €l. 16 odst. 1 pism. ¢) smérnice 92/43/EHS a ve vztahu k ptakim dudvodu podle
¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/147/ES. Ministerstvo povaZzuje za primarni (nosny) davod zaveéru
o pfevazujicim vefejném zajmu konkrétni vefejny zajem na vefejné bezpecnosti (funkce dopravniho
feSeni), socialni a ekonomické pfinosy byly sekundarni.

Proto ministerstvo neshledalo diivody, pro& by mélo aktivovat dal$i postupy vigi MZP,
potazmo dalSich dotéenym organum, jejichz zajmu se tato materie tyka.

K vyjadfeni €i vytkam, Ze ve spise nejsou dolozeny dostate¢né vysoké pocty dopravnich
nehod, je tfeba rozliSit mezi existenci vefejného zajmu na zvySeni bezpelnosti a statistickym
popisem dosavadnich nasledku dopravnich nehod. NSS uvedl v rozsudku €. j. 10 As 3/2025-143 ze
dne 04.04.2025 (vyjimka ze zakazl u zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocichl pro zamér ,1/43
Podlesi — obchvat®; odst. [71] a [72], v citaci zvyraznilo ministerstvo):

LDéti Zemé ve své kasacni stiznosti opakované namitaji, Ze popis zaméru, tedy co a kde se
ma stavét, nelze smésovat s jeho pfinosy. To je sice pravda, ale neznamena to, Ze z popisu
zaroven neni mozné dovodit, v ¢em bude zamér pfinosny, respektive pro¢ se to ma stavét.
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Ne kazdy prinos je vZdy tfeba dokladat néjakym odbornym podkladem. Jde-li konkrétné
0 bezpecnost silnicniho provozu, a tedy o bezpecnost lidi (U¢astnik( provozu), pfinosy zaméru
mohou spocivat uz jen v tom, Ze se oproti soucasnému stavu snizi riziko nehod. Verejny zajem
se naopak nemusi zakladat na tom, Ze v useku uz k nehodam dochazi i Ze k nim dochazi ¢asto
(a Zadatel proto nemusi nehodovost dokladat konkrétnimi udaji ¢i studiemi, byt jeho Zadost
jJisté mohou podporit).

Samy Déti Zemé pfitom poukazuji na to, Ze na kfiZzovatce u Podlesi se v poslednich péti

letech stala ,,jen” jedna vazna a jedna smrtelna nehoda. To pry neni Zadné vysoké bezpec¢nostni

riziko. Bez konkrétnich podkladii podle nich nelze doloZit, Ze je tu verejny zajem naplriovan velmi
neuspokojivé a Ze tento nedostatek by dokazala vyrfesit pravé nova MUK: ,napf. je zde obrovska
nehodovost se smrtelnymi a s vaznymi zranénymi a do budoucna zde bude tfeba jen 1 mrtvy za 5
let, coz je jiZ nyni, a tfeba 1 teZce zranény za 5 let, coZ je jiz nyni“. Tato argumentace vlastné vede
k tomu, Ze aby vibec bylo mozZné shledat verejny zdajem na vystavbé MUK, muselo by
k vaznym ¢i smrtelnym nehodam dochazet castéji. VyzZadovat takovy ,standard“ pro
prokazani verejného zajmu na bezpecnosti dopravy je vSak ponékud cynické.*

Ministerstvo povazuje za dosti zavadgjici & az nekorektni tvrdit, ze KU OZP a MZP
identifikovaly vefejny zajem na ,udajné verejné bezpecnosti, protoZze za poslednich pét let jsou
evidovani ,jen“ (sic!) tfi mrtvi, pét téZce zranénych a 46 lehce zranénych, coZ je dle odvolatele ,béZny
nizky udaj v okoli Bofitova a Svitavky na silnicich I. tfidy v JmK". Ministerstvo nebude z etického
hlediska hodnotit, jak ma kdo vnimat smrt nebo poskozeni zdravi jako ujmu jak celospolecenskou,
tak individualni pro konkrétniho ¢lovéka a jeho okoli a zda je pro toto vnimani trefné oznaceni ,bé&zny
nizky udaj*. Ministerstvo se vyjadfi pouze k tomu, zda Ize tyto pocty vnimat jako ,béZny nizky udaj
v okoli Boritova a Svitavky na silnicich I. tridy v JmK®.

,V okoli Borfitova a Svitavky* se nachazi jedina dalsi silnice I. tfidy — silnice 1/19. Na ni je
podle dat nehodovosti ihned na prvni pohled patrné, Ze je stizena nehodovosti vyrazné méné nez
silnice 1/43. Tento zavér vyplyva uz z prosté filtrace nehod podle obdobi (napf. na onéch pét let,
s nimiz pracoval odvolatel ve svém odvolani ze dne 07.07.2025) pro Jihomoravsky Kkraj
a z vizualniho porovnani zaznam{ pro obé tyto silnice.?!

Ministerstvo nemini zlehCovat vefejny zajem na ochrané pfirody, zde konkrétné 43 zvlasté
chranénych druhd a roda zivocichl a jedné rostliny, ovsem dle zavéru orgén& ochrany pfirody na
zakladé biologického hodnoceni nebude populace Zadného z téchto druhu €i rodu dotéena tak,
ze ji hrozi zanik. Oponovat zavéru KU OZP a MZP, Ze ochrana prlrody neprevazila, te2| ze za pét
let zahynuli na Useku, od néhoZ se ma odvést doprava diky zaméru, ,jen” tfi lidé, ,jen” pét utrpélo
téZzka zranéni a ,jen“ 46 bylo lehce zranéno, hodnoti ministerstvo jako podobné cynické jako soud
ve véci 10 As 3/2025.

| kdyby se tento stav zlepsil diky zaméru (ve spiSe konzervativnim odhadu) o tretinu,?? je dle
nazoru ministerstva dostate¢né presvedcwe 7e KU OZP s MZP shledaly vefejny zajem na vefejné
bezpecénosti jako prevazujici vici povolenym zasahim do zvlasté chranénych ¢asti pfirody.

KU OZP ptitom nepovolil jakékoliv zasahy, ale konkrétné vymezené éinnosti. Mezi nimi
neni libovolné ¢i neomezené zrafiovani ¢i usmrcovani neomezeného jedinct vSech druhd &i rodu,
neboli fatalni nasledky pro jedince toho kterého druhu Ci rodu (vizte vyrok IV. pfezkoumavaného
zavazného stanoviska, ktery je odvolateli, resp. U€astnikim znam). Zadatel napf. nesmi poskozovat
nebo nicit jedince prstnatce pletového; smi zlikvidovat jeho biotop a pfesunout ho. Jde-li o povolené
fatalni nasledky, nezamérné zranovat nebo usmrcovat smi pouze nékteré druhy/rody: jedince
batolce Cerveného, kozlicka jilmového, kudlanky nabozné, otakarka fenyklového, otakarka
ovocného a zlatohlavka tmavého, mravence Formica sp., €melaki Bombus sp., lesaka
rumeélkového.

Zadatel tedy nesmi podle povolené vyjimky ,vyhlazovat populace* apod. Ve zbytku se vUgi
véem dotéenym druhim nebo roddm jedna o Cinnosti méné fatalni (poskozovani nebo niceni
biotopu, ruseni v pfirozeném vyvoji apod.).

21 \efejné dostupné z: https://nehody.cdv.cz/statistics.php. Na webové stranky o nehodovosti odkazal i spolek
Déti Zemé.

227j. lidé by nadéle, ale v mensi mite, umirali a byli téZce &i lehce zranéni i po nehodach na nové silnici 1/73. Zadna
pozemni komunikace neeliminuje svymi parametry, at uz budou po technické strance technicky dokonalé,
stoprocentné nehodovost.
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Bezpecnostni zajem je svou povahou téz preventivni. Mimourovriové oddéleni dopravnich
proudd, lepSi parametry (dopravné technicky stav ve smyslu § 26 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich) nebo odstranéni jinych droviiovych konfliktd snizuje riziko jejich stfetu, aniz by
spravni organ musel ¢ekat na opakované zhmotnéni tohoto rizika ve smrtelnych nasledcich nebo
(tézkych) zranénich v urCité mife, kterou bude oponuijici u€astnik fizeni povazovat za uz dostatecné
vysokou a prikaznou.

Odvolatel navic sam odkazal ve vyjadfeni ze dne 01.06.2026 na ¢&lanek, podle néhoz je
odsazena kfizovatka silnice 1/43 se silnicemi 111/3764 a 111/37428 u Vodérad zafazena mezi ,Top 10
rizikovych mist v kraji*. Bezpe€nostni problém spojeny s uroviiovym kfizenim dopravnich proudl na
1/43 tedy neni pouze hypoteticky. Ostatné Audit bezpeé&nosti pozemnich komunikaci ve spise uvadi:
.Bez ohledu na zjisténi auditu bezpecnosti povede realizace stavby nové silnice I/73 ke zvySeni
bezpecnosti a plynulosti dopravy ve srovnani se stavajicim stavem.”

Ministerstvo tedy v tomto kontextu ve smyslu kauzy projednané pod spis. zn. 10 As 3/2025
nevnima jako deficit v posouzeni, resp. v podkladech pro vydani druhové vyjimky ve formé
zadvazného stanoviska, Ze organy ochrany pfirody nemély samostatnou odbornou studii
nehodovosti.

Druhou stranou poméfovani neni dle nazoru ministerstva abstraktni hodnota vystavby
zameru proti abstraktni hodnoté ochrany pfirody, nybrz konkrétni intenzita Skodlivého zasahu do
dot&enych zvlasté chranénych druhl. KU OZP v této ¢asti vySel pfedevsim z biologického hodnoceni
a zabyval se vyznamem dotéeného Uzemi pro jednotlivé skupiny druhl, o¢ekavanym rozsahem
zasahu i uinkem ulozenych minimaliza¢nich a kompenzacnich opatfeni. Vysledkem této odborné
uvahy byl zavér, Ze realizaci zaméru nedojde u zadného ze zvlasté chranénych zivocichu
k vyznamnému sniZeni po€etnosti populace ani k takové ztraté biotopu, ktera by ohrozila dosazeni
nebo udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

Ministerstvo nepfehlizi, Ze nynéjSi zamér je rozsahem podstatné vétSi nez stavebni Uprava,
kterou NSS posuzoval ve véci 10 As 3/2025. Proto uvedeny rozsudek neprebira jako mechanickou
odpovéd' na vysledek poméfovani a na vytky z vyjadfeni. Ministerstvo spatfuje vyznam tohoto
rozsudku v pravnich vychodiscich: Ze vefejna bezpeCnost muize byt dolozena konkrétnim
a ze intenzitu opa¢ného zajmu je nutné hodnotit podle skute¢nych disledkd zaméru a konkrétniho
obsahu povolené vyjimky, nikoli napf. podle samotného poctu chranénych druhl ¢i roda.
Judikatura dle nazoru ministerstva timto toliko ramcové potvrzuje pouzity zplsob uvazovani
a pfistupu k bfemenu tvrzeni a dikaznimu.

Rozptylova studie konstatuje pfinosy (kapitola 6.), protoze: ,(...) lokalné sice mize dojit ke
zvySeni imisni zatéZe, avSak toto navySeni bude kompenzovano vyznamnéjsim poklesem imisni
zatéZe v jinych lokalitach, zejména v lokalitach se zastavbou v blizkosti komunikaci, u kterych dojde
k poklesu dopravni zatéze.“

Zaveéry hlukové studie vyznivaji neutralné, pfip. jako mirné pfinosy (kapitola 6).

K otazce posuzovani jiného uspokojivého feSeni ministerstvo dale dodava, Zze NSS
v rozsudku €. j. 6 As 73/2015-40 ze dne 30. 9. 2015 (publikovany pod &. 3343/2016 Sb. NSS)
pfipustil, Ze provedena EIA nemusi vZdy pfedstavovat absolutni uzavienost pro zkoumani této
otazky, coz je vyjadfeno v pravni vété k rozsudku, ktera zni:

Jestlize neni zfejmé, pro¢ byla urcitéa varianta zaméru vyloucena z posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi (EIA), ackoliv jde o variantu realnou a uskutecnitelnou, a zaroveri je vérohodné
doloZeno, Ze dana varianta muze predstavovat mens$i zasah do pfirozeného vyvoje téch druhd rostlin
a ZivocCichd, které jsou chranény podle prava Evropské unie, nezbyva, nez aby ji plnohodnotné
posoudil organ ochrany prirody v fizeni o vyjimce ze zakazu Skodlivé zasahovat do vyvoje zviasté
chranénych druhl rostlin a ZivocCich( (§ 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny). Neexistence jiného uspokojivého feSeni je totiz v pripadé druhti chranénych evropskym
pravem nezbytnou podminkou pro vydani vyjimky.“

NSS ovSem vyslovné a darazné vysvétlil (zvyraznilo ministerstvo), ze ,vySe predestiené
Uvahy nemaji byt branou k bezbrehé revizi procest posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
v naslednych spravnich fizenich. Tykaji se — s ohledem na uvedenou argumentaci — jen fizeni
podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody, a to pouze v tom rozsahu, kdy pfedmétem Zadosti je
tézZ vyjimka pro rostlinny ¢i ZivoCisny druh, ktery je pfedmétem ochrany podle prava Evropskée unie.
Déale pak musi jit o situaci, kdy neni zfejmé, pro¢ byla urcita varianta vylou¢ena z posuzovani
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vramci EIA, ackoliv jde o variantu realnou a uskutecnitelnou, a zaroverni je vérohodné
dolozZeno, Ze dana varianta mizZe predstavovat mensi zasah do prirozeného vyvoje téch druht
rostlin a ZivoCichu, které jsou chranény podle prava Evropské unie.*

Po skutkové strance se pfitom jednalo o situaci, Ze u zaméru ,Novy plavebni stuper Pfelouc*
byly posouzené dvé varianty pfes Slavikovy ostrovy (A1 a A2) a varianta nulova. Nebyla posouzena
varianta na druhém bfehu Labe (B) ani pfimo korytem (C). Existoval vdak posudek Agentury ochrany
pfirody a krajiny, ktery zhodnotil varianty fady B a C jako uskutec¢nitelné a variantu C1 dokonce
oznacil za nejvhodné;jsi.

Pravni véty je tfeba pouzivat obezietné po nalezitém zjisténi a zohlednéni skutkovych
okolnosti.? ,(...) pravni véta neni pravnim predpisem. Jeji skute¢ny vyznam a predevsim rozsah je
mozné seznat pouze studiem celého judikatu a ukotvenim pravni véty v celkovém odtivodnéni
a pfedevsim ve skutkovych okolnostech kauzy, ktera ji dala vzniknout. Pfipadnou pfenositelnost
soudem ucinéného pravniho zavéru v podobé pravni veéty je pak nezbytné vzZdy posoudit
kontextualné a s ohledem na miru (ne)pfenositelnosti pravnich zavérd ucinénych v predchozim
rozhodnuti na skutkové a pravni okolnosti kauzy nové."?*

JelikoZ v nynéjSim Fizeni jsou skutkové okolnosti odliSné od uvedeného sbirkového rozsudku
(posouzené byly tfi varianty a neexistuje plnohodnotna jina varianta, kterou by podpofil subjekt typu
AOPK), nema ministerstvo diivod pochybovat o diivodech, které uvedly KU OZP a MZP.

V. 3. 2. 8 EIA:

Ministr zivotniho prostfedi (pro ucely této podkapitoly dale jen ,ministr*) dospél k zavéru, ze
namitky nejsou diivodné.

K namitce stran platnosti vSech podkladovych aktl na Useku EIA:

Ministr shrnul, Ze stanovisko EIA bylo vydano dne 21.12.2010 s platnosti na pét let. Platnost
mohla byt na zadost oznamovatele prodlouzena v souladu s § 10 odst. 3 zadkona EIA, v tehdy
rozhodném znéni.

MZP vydalo prvni prodlouZeni platnosti o pét let (do 21.12.2020) na zakladé Zz&dosti
predlozené dne 21.12.2015. Druhé prodlouzeni platnosti o dalSich pét (do 21.12.2025) vydalo na
zakladé ze dne 07.12.2020. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tak bylo stanovisko EIA platné.

Ministr pro uplnost doplnil, Ze dne 19.12.2025 obdrzelo MZP zadost o dali prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, a to pouze v Useku Bofitov—Svitavka.

Podle § 9a odst. 4 zakona EIA plati, Ze platnost stanoviska EIA neuplyne, dokud neni
zadost o prodlouzeni jeho platnosti vyfrizena. Ke dni vydani revizniho zavazného stanoviska tak
bylo stanovisko EIA v Useku Bofitov—Svitavka stale platné. Platnost zavazného stanoviska EIA se
vaze na platnost stanoviska EIA, ke kterému je vydavano. Platnost verifikaCniho stanoviska neni
Casové omezena. Verifikacni stanovisko je vydavano pro kazdé konkrétni navazujici fizeni zvIast
a v ném je také zkonzumovano.

Navrzena zména podminek zavazného stanoviska EIA:

Navrhy se tykaly predevSim umoznéni rychlejSich nahradnich vysadeb, pfirodniho
charakteru vodnich tokd, vySsi poCet a vétsi rozsah tuni a dalSich typd kompenzacnich opatreni.

Ministr k navrhum uvedl, Ze podminky stanoviska EIA, resp. zavazného stanoviska EIA, byly
stanoveny na zakladé procesu EIA, tedy na zakladé odbornych studii, oponentniho posudku EIA
a vyjadreni ziskanych v prabéhu procesu EIA. PoZadavky na stanoveni dalSich zmirfiujicich
opatfeni formou dil€ich uprav podminek ¢i formulovanim zcela novych podminek nemaji oporu
v zakoné EIA, nebot zadné z jeho ustanoveni neumoziiuje do zadného podkladu doplriovat nové
podminky Ci ménit jejich vécny obsah. Pfedlozené navrhy na doplnéni podminek nejsou podlozeny
Zzadnymi relevantnimi odbornymi podklady, které by dokladaly nezbytnost jejich stanoveni (navrhy
nemaiji oporu v provedeném procesu EIA, tedy nejsou fadné oduvodnény ve vztahu k provedenému
hodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi). Argumentace neni zaloZzena na konkrétni zakonné vadé
soucasného znéni podminek, jedna se pouze o navrh na ,vylepSené" znéni podminek.

23 Srov. BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 3. vyd. Praha: Auditorium 2024, s. 231-237.
24 Tamtéz, s. 237.
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Zmény podminek zavazného stanoviska jsou mozZné pouze pfedepsanymi zakonnymi
postupy a v omezenych pfipadech, tj. zejména v pfipadé prokazani nezakonnosti nebo vécné
nespravnosti. Z odvolani nelze dovodit nezakonnost & vécnou nespravnost podminek. Navrzené
zmény stavajicich podminek je nutné chapat jako doplnéni i zpfesnéni jiz stanovenych podminek
stanoviska EIA. Takové pozadavky na zménu je proto nutné odmitnout jako nedivodné. Pfedmétem
pfezkumu neni uprava podminek podle prani uc€astnikd navazujicich fizeni. Ani Uprava podminek
ve stanovisku EIA na zakladé aktualniho technického feSeni v dokumentaci DUR — postup
prfedvidany zakonem je zcela opacny, tedy uUprava technického FeSeni zaméru v projektové
dokumentaci na zakladé podminek stanoviska EIA, nikoliv naopak.

Pozadavek na zrusSeni verifikacéniho zavazného stanoviska EIA kvuali zménénym nebo novym
stavebnim objektim:

Ministr konstatoval, Ze MZP vydalo verifikaéni zavazné stanovisko EIA podle § 9a odst. 7
zakona EIA jako podklad pro navazujici Fizeni o umisténi zaméru (,I/73 Bofitov—Svitavka®) na
zakladé oznameni o zahajeni fizeni €. j. JMK 62017/2024 ze dne 24.04.2024). Vzhledem k tomu, Ze
tento usek komunikace byl souéasti zaméru EIA ,,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim —
Svitavka“, bylo uzemni fizeni k zaméru ,|/73 Bofitov—Svitavka" vedeno jako navazuijici fizeni ve
smyslu zakona EIA.

Ve verifikadnim zavazném stanovisku EIA se MZP zabyvalo zejména otazkou, zda by
aktualni zmény zaméru ,1/73 Bofitov—Svitavka“ oproti feSeni posouzenému v procesu EIA mohly
znamenat vyznamné ovlivnéni Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Tzn., zda je nutno uvedené
zmény zaméru podrobit postupu podle § 4 odst. 1 pism. g) zdkona EIA ve vazbé na § 9a odst. 7
zakona EIA. VeSkeré zmeény stavebnich objektl, pfip. i ty nové vzniklé, které nebyly soucasti
puvodné posuzovaného zaméru EIA, byly ve verifikanim zavazném stanovisku EIA popsany
a vyhodnoceny (z hlediska jejich vyznamnosti). Popis zmén projektu a jejich vyhodnoceni, zda by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi je podrobné uveden
v kapitole ,Souhrnna charakteristika zmén zaméru a jejich predpokladanych vlivd na Zivotni
prostfedi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti“ (str. 9—19).

Je mylny odvolatelGv nazor, Ze kazda zména zaméru oproti procesu EIA znamena, Ze nové
zménéné stavebni objekty &i ty nové umistované nelze zahrnovat do navazujiciho fizeni dle zakona
EIA, protoZe neprosly procesem EIA. Tzv. verifikacni zavazné stanovisko je vydavano pravé pro
ovéreni zmén, které nastaly v pribéhu navazujici pfipravy zaméru (od doby zpracovani
dokumentace EIA). Ze samotné podstaty institutu verifikaCniho stanoviska se tedy zmény zaméru
dokonce pfedpokladaji. Ale musi byt dodrzena podminka, Ze zména zaméru nebude takova, ktera
by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

Zaroven je zfejmé, Ze dokumentace EIA (ktera je zpracovavana jako podklad pro navazujici
fizeni a jeji nalezitosti jsou stanoveny zakonem EIA) neni a ani nem(ze byt zpracovana v takovych
podrobnostech jako dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Analogie k Fizeni o zméné umisténi a o zméné povoleni SO 101 a SO 261 tykaijici se stavby ,D11,
stavba 1106 Hradec Kralové — Smifice":

Tato analogie neni dle ministrova nazoru na misté. Zména stavby D11, ktera spocivala
v doplnéni dalsi protihlukové stény (SO 261) a s tim souvisejici upravou hlavni trasy (SO 101), byla
povolovana v fizeni o zméné stavby pfed dokon€enim, nebot tento usek dalnice D11 jiz byl umistény
a povoleny. V dobé vedeni fizeni o zméné stavby pfed dokon€enim byl tento Usek v rezimu
pfedCasneho uZivani. Jednalo se tedy o zménu povoleného zaméru, v takovém pfipadé se
nejednalo o navazuijici Fizeni ve smyslu zakona EIA. Rizeni o zméné stavby pfed jejim dokon¢enim
neni uvedeno v taxativnim vy¢tu navazujicich fizeni v § 3 pism. g) bodu 1 az 9 zakona EIA. Ve vazbé
na § 3 pism. g) bodu 10 ministr sdélil, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze z pohledu zdkona se jedna
o fizeni o0 zméné jiz povoleného zaméru (k feSenym stavebnim objektim nebude dle pisemného
sdéleni Dopravniho a energetického stavebniho Ufadu ze dne 13.05.2024 vedeno zadné dalsi fizeni
podle bodl 1 az 9), nejedna se proto o navazujici fizeni ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) bodu 10
zakona EIA.

Vyjadreni k podkladim

Spolek Déti Zemé namitl, Ze ministerstvo nema revizni zavazné stanovisko ministra ohledné
verifikacniho zavazného stanoviska EIA a zavazného stanoviska EIA.
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Ministerstvo uvadi, Ze toto revizni zavazné stanovisko se nachazi ve spise ministerstva (pol.
C. 27) a ze jej ministerstvo také aktivné vyvésilo na (elektronické) ufedni desce jako pfilohu
kone¢ného seznameni s podklady (coz prokazuji doklady o vyvéSeni a sejmuti z ufedni desky jako
doklady o doruc€eni pisemnosti vefejnou vyhladkou ve smyslu § 19 odst. 6 spravniho fadu; jakoz
i opatfené snimky obrazovky z doby, kdy byly pisemnosti vyvéSené na ufedni desce ministerstva).

Revizni zavazné stanovisko ministra ze dne 10.03.2026 se tykalo pfezkumu vSech péti
podkladovych spravnich aktd na useku EIA vcetné verifikaCniho zavazného stanoviska EIA
a zavazného stanoviska EIA. Ministr je v zavazné €asti explicitné identifikoval a potvrdil [body 4)
a 95)].

Ministerstvo tedy uzavira, ze se nedopustilo zadné vady, ktera by méla za nasledek, Ze se
spolek Déti Zemé nemohl vyjadfit k vysledku pfezkumu téchto zavaznych stanovisek.

V. 3. 2. 9. Provéreni platnosti casové omezenych podkladi:
Obecné a vychodiska

Odvolatel si je, vzhledem k formulaci namitky Ci spiSe upozornéni, védom, Ze vécné
zaméfeni namitek ucastnikl véetné ekologickych spolkli je omezeno a nemohou pripustné namitat
cokoliv. Konstrukce namitky je proto jako upozornéni na provéfreni vSeho, nebot’ tak maji dle
odvolatelova nazoru ¢init stavebni ufady z ufedni povinnosti.

Ministerstvo s timto nazorem souhlasi jen zéasti.

Kdyby stacilo, aby u&astnik upozornil na zasadu zakonnosti zakotvenou v § 2 odst. 1
spravniho fadu, postradalo by jakykoliv smysl upravovat legitimaci k podani namitek. Spravni
organ by musel pfezkoumat a posoudit vSechny aspekty Zadosti na zakladé upozornéni od jakékoliv
ucastnika. Takovy zavér by byl absurdni. Soucasti zakonnych povinnosti totiz neni jen povinnost
zabyvat se zadosti z hlediska kritérii § 90 stavebniho zakona, nybrz idprava rozsahu prav
a povinnosti U¢astniku Fizeni.

Samotné upozornéni na néjakou povinnost samoziejmé& nemlze byt nepfipustné.
Upozornéni vSak ani nemuze byt jakymsi ,paravanem®, ktery obejde skute¢nost, Zze vytka oznacena
jako ,namitka“ sice neni pfipustna, ale obsahové stejna vytka, jen oznacena jako ,upozornéni®,
vyvola neomezeny pfezkum/posouzeni.

Uvedeny limit se uplatni i v navazujicim Fizeni. Ustanoveni § 9d odst. 1 zédkona EIA, podle
néhoz mulze dotéena vefejnost v soudnim fizeni napadat hmotnou a procesni zakonnost
rozhodnuti, nezaklada neomezenou actio popularis, coz plati nejen pro soudni Fizeni, ale také pro
spravni fizeni. NSS v rozsudku €. j. 6 As 186/2023-104 vylozil, Zze environmentalni spolky nejsou
ani v navazuijicich fizenich univerzalnimi ochranci vSech verejnych zajmu. Rozhoduijici je, zda
ucelem dotéené normy a obsahem konkrétni namitky je ochrana zivotniho prostredi nebo
vefrejného zdravi, chapana Siroce.

Ekologicky spolek proto muze dle nazoru ministerstva namitat neplatnost konkrétniho
podkladu, jestlize by neplatnost mohla mit spojitost s jim chranénymi zajmy (zivotni prostredi
nebo verejné zdravi).

Typickymi pfFiklady jsou zavazna stanoviska organli ochrany pfirody a krajiny, vodopravnich
uradl, EIA, zavazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi. Naopak zcela mimo vécné
zaméreni namitek ekologickych spolkl se nachazeji podklady od silni€nich spravnich uradd (napf.
pfipojovani a zvlastni uzivani pozemnich komunikaci, stavby €i innosti v ochranném pasmu) nebo
drazniho uUfadu (pfipustnost stavby v ochranném pasmu drahy z hlediska potencialniho vlivu na
drazni dopravu), nebot predmétem téchto spravnich aktl je zajem, jenz je naprosto odli§ny
a nesouvisejici s ochranou zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

Obecny pozadavek na kontrolu vSech listin, které odvolatel ani nevyjmenoval, tudiz
pozadavek, ktery ani nefeSi, jakého doteného zajmu se tyka ,blanketné napadeny“ podklad,
nemuze vyvolat provérovani platnosti kazdé pisemnosti, ktera se nachazi ve spise.

Tento zavér odpovida rozsudkim NSS ¢&.j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21.04.2022
(odst. [17] az [20]) a C.j. 8 As 193/2018-102 (odst. [31] az [35]). Spojitost s ochranou Zzivotniho
prostfedi musi byt zjevna, vyplyvat ze spisu, nebo ji musi spolek konkrétné vysvétlit. Pouhy
hypoteticky fetézec, podle néhoz jakakoli technicka ¢i bezpeénostni vada mlze nakonec vést
k ekologické havarii, zpravidla nestaci (ve druhém pfipadé se jednalo o tvrzeny sled udalosti, ze
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neni vyfeSeno spravné osvétleni komina spalovny, do néhoz tedy mize narazit letadlo, které po
padu ohrozi sloZky Zivotniho prostfedi).

Je také tfeba rozliSovat typ podkladl — zda se jedna o spravni akt dotéeného organu,
stanovisko vlastnika nebo spravce vefejné dopravni a technické infrastruktury (dale jen ,spravce
VDTI¥) nebo jiné podklady.

Dotc¢ené organy

U podkladi od dotéenych organt je situace pomérné jasna, jak uz ministerstvo naznacilo
vySe. Zabyvalo se tudiZ platnosti zavaznych stanovisek, ktera jsou relevantni pro Zivotni prostfedi
nebo vefejné zdravi.

Primarné se ministerstvo zabyvalo vyjimkou podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
nebot ji odvolatel vyslovné zminil jako priklad podkladu, jehoZ platnost je pro ekologické spolky
dalezita. Vyjimku v tomto pfipad vydal KU OZP jako soucast jednotného zavazného stanoviska
podle § 82a tohoto zakona €. j. JMK 15318/2023 ze dne 30.01.2023, jehoz platnost vymezil ,do
konce roku 2028" (,podminka“? ¢. 25).

Stanovisko EIA, resp. zavazné stanovisko EIA je na zakladé druhého prodlouzeni platnosti
platné do 21.12.2025. Krajsky ufad vydal napadené rozhodnuti dne 02.06.2025. Podle § 9a odst. 3
véty tfeti zakona EIA musi byt stanovisko platné v dobé& vydani rozhodnuti v navazujicich fizenich
v prvnim stupni. (Nadto vizte ¢&l. VIII bod 2. zakona €. 465/2023 Sb. s fikci platnosti do 31.12.2026
u prodluzovanych podkladu pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.)

StéZejni podklady z hlediska vécného zaméfeni spolku Déti Zemé jsou tedy platné.

Rovnéz jsou platna zavazna stanoviska: hygienické stanice (neomezeno), krajského ufadu
jako organu uzemniho planovani [stanovena tfileta platnost od 23.01.2023 a 06.03.2025 musi byt
zachovana ke dni podani zadosti 25.01.2023 za pfedpokladu vydani izemniho rozhodnuti, které
nabude pravni moci — § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zéakona], MZP jako organu ochrany ZPF
(neomezeno), Méstského ufadu Boskovice jako vodopravniho ufadu (neomezeno u nového
vodopravniho souhlasu, ktery ministerstvo obdrzelo v odvolacim fizeni). Tato zavazna stanoviska
byla navic pfezkoumana postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, tj. revizni zavazna
stanoviska jsou poplatna stavu v odvolacim Fizeni.

Spravci VDTI
U podkladu od spravcu VDTI se situace pomérné podstatné lisi od dotéenych organa.

Ne kazdé stanovisko &i vyjadfeni odborného subjektu, ktery neni dotCenym organem, je
soucCasné stanoviskem vlastnika VDTI. Podle § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona musi byt
stanovisko vydano .k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem®. Timto stanoviskem tedy neni napf. stanovisko spravce povodi, které
slouzi ve smyslu § 54 odst. 4 vodniho zakona pro ukon vodopravniho ufadu a otazka jeho platnosti
Ci relevance je otdzkou platnosti a relevance tohoto ukonu vodopravniho ufadu, jakoz ijeho
spravniho uvazeni, které podminky ze stanoviska prevezme.?® Stanoviskem v materialnim smyslu
nejsou ani nejruznéjsi pozadavky vlastnikl VDTI na uzavieni smluv apod., nebot tyto pozadavky
presahuji materii upravenou v § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

K otazce ,upozornéni“ spolku Déti Zemé na platnost stanovisek spravcua VDTI se ministerstvo
jiz vyjadfilo ve své rozhodovaci praxi — napf. v rozhodnuti o zaméru ,rekonstrukce nelahozeveskych
tunelt.?” V této kauze ministerstvo odvolateli vysvétlilo, jak nazird na pfipustnost namitek stran
platnosti stanovisek ¢i vyjadreni vliastnik( VDTI (zkracené shrnuti):

2 Platnost je mnohem vice vlastnosti podkladu nez podminkou ve skute¢ném vyznamu.

26 Stanovisko spravce povodi je vtomto svym charakterem velmi podobné podkladovému vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péce podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci, ve znéni uc¢inném do
31.12.2023 (hlavnim rozdilem zlstava jen to, Ze Narodni pamatkovy Ustav neni statnim podnikem, ale statni
pfispévkovou organizaci).

27 Rozhodnuti €. j. MD-38126/2021-930/37 ze dne 27.09.2022, str. 68 a nasl. (spolku Déti Zemé je znam jeho obsah,
nebot se vtaméjsi kauze odvolal).
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Neni pochyb, Ze stanovisko pfipojené k zadosti musi byt platné ke dni zahajeni
uzemniho fizeni. Jinak nelze vykladat § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, protoZe propadlé,
neaktualni stanovisko jisté neni stanoviskem v tomto smyslu.

Bé&hem Fizeni v8ak béZné uplyne platnost stanoviska (nezfidka omezeného platnosti i jen na
6, 9 ¢i 12 mésicl) bez ohledu na to, zda je pfi€inou postup Zadatelid. Na jedné strané nelze
bagatelizovat vyznam stanovisek. SlouZi k ochrané dotenych ochrannych a bezpeénostnich
pasem, tj. k ochrané infrastruktury, ktera je prakticky vZzdy provozovana ve vefejném zajmu. Na
strané druhé je v8ak vlastnik VDTI, jehoz VDTI se nachazi v uzemi dotéeném zamérem, uastnikem
fizeni, protoze jeho vlastnické pravo nepochybné muze byt dotéeno (tézko by nemohlo byt dotéeno
vlastnické pravo k infrastruktufe, pokud do jejiho ochranného pasma — existujiciho primarné
k zajisténi jejiho bezpetného a spolehlivého provozu — Ize zasahnout jen za urlitych podminek).
Pak je ale vlastnik VDTI u€astnikem fizeni, ktery nema zadna zakonem predvidana privilegia,
vztahuje se na néj standardné koncentrace fizeni.

Jestlize nereaguje na procesni Ukony stavebniho ufadu, zejména na Ihitu k uplatnéni
namitek, pak nemuze nez platit, Ze odchylné od stanoviska nema k zaméru nic dalSiho co dodat.
Nemuze oCekavat, Ze dostane prostor své stanovisko aktualizovat ,donekonec¢na®, klidné i tésné
pred vydanim rozhodnuti, a to je$té za podminky, Ze se na né&j snad aktivné obrati stavebni ufad
nebo Zadatelé (stavebnici). Kdyby tomu tak mélo byt a mél mit toto privilegium v fizeni, pak by byl
spiSe ,kvazi dot€enym organem® a stavebni zakon by tuto situaci takto feSil. Koncentrace fizeni se
ostatné vztahuje i na navazujici zavazna stanoviska dotéenych organd, které je také nemohou
uplatnit dle libosti, ale za podminek § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Vlastnik VDTI podava stanovisko,
ale pro pfipadné odchylky si ma sam sledovat v fizeni, jehoz je u€astnikem.

Vlastnici VDTI by tedy byli jedinymi subjekty, které by mohly své pozadavky vznaset
nepretrzité. Navic by tento pfistup vedl k tomu, Ze by se Zadost béhem fizeni stavala z upiné
neuplnou (klidné i vicekrat) i po zkoncentrovani fizeni, coz je dle nazoru ministerstva iracionaini
vyklad, ktery by ved| k neopodstatnénému zatézovani jak Zadatell, tak stavebnich uradd.

Tento nazor ministerstva neni zcela novatorskym, ale rozvedenim uvah zvlastniho senatu
zfizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve znéni
pozdéjSich predpisli, ktery se v usneseni &. j. Konf 54/2017-11 ze dne 25.09.2018 zabyval
charakterem pozadavku vlastnika vefejné technické infrastruktury na napojeni na kanalizaci (tj. tim
spiSe tykajici se dotéeni ochranného pasma kanalizace) v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.?®
Zvlastni senat posoudil nesouhlas vlastnika kanalizace (odst. [14] usneseni) takto: ,(...) jde vécné
o namitku, uplatnénou ucéastnikem fizeni dle § 114 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona. Bylo proto
na ni, aby v souladu s § 114 odst. 1 véty treti stavebniho zékona tento nesouhlas odtvodnila
Z hlediska podminek, které zakon o vodovodech a kanalizacich stanovi (technické a kapacitni
moznosti). Pokud své negativni stanovisko Zalovana neoddvodnila v souladu se zakonem, je na
stavebnim urfadu, aby Zalovanou ved! k upfesnéni téchto vyhrad a podle vysledku tohoto postupu
nasledné o této namitce rozhodi. (...).“

Pokud tedy po zkoncentrovani fizeni do vydani rozhodnuti uplyne platnost stanoviska,
nema to vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud je zalozeno na stanovisku platném
ke dni zkoncentrovani rizeni. Jde o dotéeni pravni sféry vliastnika VDTI, kterému je rozhodnuti
oznameno a ktery ma pravo jej napadnout odvolanim.

Ministerstvo nevidi dlivod, aby ekologicky spolek se zaméfenim na ochranu Zivotniho
prostfedi nebo vefejného zdravi suploval namitkami k platnosti vS§ech stanovisek vlastnik( VDTI
jejich ulohu, ackoliv neuginili zadny ukon sméfujici ke zpochybnéni vécného nebo €asového aspektu
stanoviska. To plati tim spiSe pro ,blanketni“ upozornéni vici véem stanoviskiim bez oznaceni a bez
jakékoliv snahy o selekci téch, které se skute¢né mohou realné tykat slozek Zivotniho prostredi
a verejného zdravi.

V principu nepfili§ odliSny nazor (vztazeny k pozbyti platnosti v odvolacim fizeni a zalozeny
na tom, ze jde o vadu, ale ktera nema vliv na rozhodnuti), zaujal v pomérech rozhodovani podle
liniového zakona Krajsky soud v Ostravé v rozsudku €. j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20.10.2020
(odst. 54.), kterym rozhodl v fizeni, jehoz u€astnikem (zalobcem) byl pravé spolek Déti Zemé.

28\ némz se v8ak uplatnila ustanoveni o stavebnim fizeni principialné shodna s ustanovenimi o Uzemnim fizeni,
pokud jde o Upravu stanovisek vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury.
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Soucasné plati dalsi omezeni, které vyplyva z vécného zaméfeni namitek ekologickych
spolkll, Ze zdaleka ne vSechna stanoviska, resp. pozadavky vlastnikd VDTI maiji vztah k ochrané
Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi. Néktera se mohou zjevné dotykat pfedmétu zaméreni
ekologickych spolku. Jisté je rozdil mezi podminkami ochrany optického kabelu, ktery zajistuje v obci
internetové pfipojeni a napf. podminkami ochrany dalkovodu (produktovodu, ropovodu), ktery
prepravuje nebezpecné latky pro Zivot, zdravi nebo Zivotni prostfedi (zkapalnéné uhlovodiky apod.).

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym vychodiskim ministerstvo nalozilo s ,upozornénim* tak,
Ze se zabyvalo stanovisky ¢i vyjadfenimi téchto subjektu:

- Brnénské vodarny a kanalizace, a. s.: platné do zkoncentrovani fizeni ido vydani
napadeného rozhodnuti (do 20.09.2025)

- EG.D, s.r.o.: stanovisko ze dne 29.01.2025 nema omezenou platnost

- NET4GAS, s.r.o.: platné do zkoncentrovani fizeni i do vydani rozhodnuti (do 23.04.2026),
podstatou zaroven je, Ze zadmér nezasahuje do ochranného ani bezpecnostniho pasma
stavby nebo zafizeni plynarenské soustavy

- CEPS, a.s.: platné do zkoncentrovani fizeni i do vydani rozhodnuti (do 23.04.2026),
podstatou zaroven je, Ze zdmér nezasahuje do ochranného pasma stavby nebo zafizeni
pfenosove soustavy

- GasNet, s. r. 0.: stanovisko ze dne 14.06.2023 je platné do 14.06.2025 a jeho platnost se
prodluzuje podle doby platnosti rozhodnuti, stane-li se jeho souasti (coz se stalo diky
podmince €. 71 napadeného rozhodnuti)

- Vodarenska akciova spoleénost, a. s.: stanovisko ze dne 24.01.2025 je platné do
24.01.2027

- Svazek obci vodovod Marek: stanovisko ze dne 19.12.2022 nema omezenou platnost.

Ministerstvo je pfesvédcCeno, Ze tento vylet predstavuje jesté spiSe extenzivni vyklad
otazky, co by mohlo hypoteticky zprostfedkované souviset s Zivotnim prostfedim a vefejnym zdravim
(srov. §46 odst.1, §68 odst. 1 a 4, §69 odst. 1 a 3 energetického zakona; § 23 zakona
o vodovodech a kanalizacich). Neuvedené subjekty se ve svych pisemnostech zabyvaly materii,
ktera nemUze realné souviset s vécnym zaméfenim namitek ekologickych spolku.

V. 3. 3. Ostatni odvolatelé
V. 3. 3. 1. Nevyporadani namitek jednotlivé:
Namitka neni ddvodna.

Krajsky ufad byl opravnén vypofadat namitky i po ,blocich®. Dle nazoru ministerstva musi byt
kazdému nezaujatému c&tenafi podani z prvni instance (coz ostatné plati i pro odvolani) naprosto
jasné, Ze se jedna o podani mimoradného rozsahu. Toho si museji byt védomi i sami odvolatelé.
Ministerstvo samoziejmé nepopira, Ze ucastnik ma pravo sepsat podani dle svého uvazeni, tfeba
i mimoradné rozsahle. Volba této taktiky ma vSak také své disledky a nikdo nemlze ocekavat
podrobnou reakci na kazdy dil¢i argument, nebo dokonce na kazdou vétu apod., je-li podani velmi
rozsahlé.

Podstatou jakéhokoliv rozhodnuti (spravniho i soudniho) je, aby organ statni moci uchopil
podstatu argumentace a vylozil, jak se s ni vypofadal. Je pfipustné a dokonce i zadouci (pro
srozumitelnost a zachovani rozumné orientace ve verejné listiné apod.) vyporadani, které vuci urcité

Vv s

Paragraf 68 odst. 3 spravniho fadu uklada spravnim organim vyporadat se s navrhy
a namitkami uc€astnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Nevyplyva z néj povinnost
reagovat jednotlivé na kazdou vétu, na kazdy dil¢i argument, ale postaéi vypofadani i po ,blocich®,
vyjadFi-li se spravni organ vécné k podstaté namitky.

Toto feSeni je ustalené i v judikatufe, podle které v zasadé plati (jde o kompilaci vice tezi,
nikoliv jednoho konkrétniho rozsudku), Zze povinnost fadné odlvodnit rozhodnuti neznamena
povinnost reagovat na kazdou dil¢i namitku; staci srozumitelné vyporadat podstatu (zakladni jadro)
argumentace; dil¢i (Ci opakované) namitky tim mohou byt implicitné pokryty.

Z tohoto vychodiska vySel iKrajsky soud v Brné vrozsudku o zruSeni koridoru, ktery
v odst. 46. ke 115strankovému navrhu spolku Chrudichromy a spolku ZZP konstatoval (zvyraznilo
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ministerstvo): ,(...) krajsky soud poukazuje na to, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je,
co do Sirfe odiivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organti verejné moci (véetné
organu moci soudni) sva rozhodnuti Fadné odtvodnit nelze interpretovat jako poZadavek na
detailni odpovéd’ na kazdou dilci namitku. Zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori
zakladni namitky, pripadné, za podminek tomu priméfeného kontextu, se lze spokojit
i s akceptaci odpovédi implicitni. Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani,
Jfakym néavrh podany v nyni projednavané véci bezpochyby je, nebot Cita 115 stran (...)".

JelikozZ se jedna o véc, ktera souvisi s nyni rozhodovanou kauzou a ve které soud zopakoval
dlouhodobé traktované vychodisko rozsahu nutné reakce na dlouha podani, ministerstvo nevidi
davod, pro¢ by pro uzemni Fizeni méla platit jina pravidla a mélo by byt pfisné vyZzadovano reagovat
po vétach (jednotlivych dil€ich argumentech).

Ostatné u soudniho pfezkumu uzemné planovaci dokumentace spravni soudy dlouhodobé
také rozhoduji podle zasady, Ze uzemné planovaci dokumentace je ¢asto velmi obsahla, proces
jejiho pofizovani slozity a sméfuje proti ni velké mnozstvi namitek €i pfipominek, proto neni realné
reagovat na vée v neomezené mife podrobnosti. Napadené rozhodnuti neni sice Uzemné planovaci
dokumentace vydana ve formé opatfeni obecné povahy v samostatné pusobnosti, ovsem kazdému
Ctendfi musi byt jasné, Ze nyni rozhodovana véc se rozsahem listin, podani a napadeného
rozhodnuti naprosto vymyka béznym pomeéridm a srovnani s rozsahlosti koncepéni nastroju
uzemniho planovani neni pfehnana analogie, nybrz objektivni popis reality.

Ministerstvo proto uzavira, Ze krajsky ufad byl opravnén se pfi hledani miry vyporadani
racionalné pfizplsobit tomu, aby napadené rozhodnuti nebylo extrémné rozsahlé. Na zakladé
pribéhu Fizeni si ministerstvo spiSe dovoluje vyhodnotit postup odvolatelt tak, ze mohli sami
prispét k vétsi prehlednosti. Nelze si vysvétlit shodna nebo velmi podobna podani jinak, nez ze
odvolatelé (bez spolku Déti Zemé&) museli v néjaké mife kooperovat.

To je samoziejmé legitimni postup/taktika.

Pfi vy8si az vysoké mife kooperace mezi u€astniky (odvolateli), ktefi soub&ézné uplatriuji
shodné nebo velmi podobné namitky, by ovdem mohlo byt i pro vSechny ucastniky fizeni i spravni
organy vhodngjsi zvolit si spoleéného zastupce. Poté by stacilo uplatnit to, na ¢em se vSichni
shodli, Ze maji za spole¢né, v jediném podani a pfipadny ,odliSny zbytek* uplatnit separatné dle
uvazeni kazdého z uc€astnikl (odvolatelu).

Reakce krajského ufadu na vzniklou situaci tak, Zze roz€lenil namitky na okruhy ¢&i bloky je
tedy dle nazoru ministerstva racionalni a adekvatni pfistup, na kterém neni a priori nic vadného.
Pfestoze se da fici, Zze pfi fadné redakci podani bylo jisté objektivné mozné sepsat stejné relevantni
podani (po vécné strance) podstatné mensiho rozsahu, nanejvy$ fadové na desitky stran,?®
samoziejmé je nutné se s podstatnymi argumenty relevantné vyporadat.

Jinou otdzku samoziejmé predstavuje, zda krajsky ufad vypofadal namitky v zakladu
pfezkoumatelné a vécné spravné. Jelikoz v této ivodni namitce o nemoznosti vyporadat namitky po
,blocich® odvolatelé nenamitaji konkrétni vady vyporadani, nybrz jen styl &i pfistup k vyporadani,
ministerstvo se témito aspekty zabyvalo u jednotlivych okruh( odvolacich namitek, nikoliv zde.

Ministerstvo podotyka, Ze v principu zastava stejné vychodisko jako krajsky urad i pfi
vyporadani odvolacich namitek. Pfezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti lze dosahnout
i Uspornéji nez reakci na kazdy dil¢i argument (vétu).

Touto optikou se ministerstvo fidilo pfi odvolacim pfezkumu a s odvolacimi namitkami se také
vypofadalo pfiméfené ,blokovym stylem® (zjednoduSené feceno: béznou nejmensi samostatné
vyporadavanou ,jednotku“ predstavoval odstavec ¢€i nékolik odstavcu). Snahou ministerstva bylo
vypofadat vSe co nejpiehlednéiji.

Bohuzel odvolani jsou u nékterych témat strukturovana repetitivnim prolinanim riznych
argumentl napfi¢ odvolanim (netyka se spolku Déti Zemé, jehoz odvolani je ze vSech jednoznaéné
nejpifehlednéjsi a konstruktivné strukturované, pficemz jeho vécnost tim zjevné neutrpéla).

V. 3. 3. 2. Zvefejriovani dokumenti (Uplna dokumentace DUR, Zadost atd.):
Namitky nejsou opodstatnéné.

2 Inspirovano tim, jak NSS hodnoti extrémné dlouha podani — srov. napf. rozsudek &. j. 10 As 92/2022-86 ze dne
15.03.2023, odst. [7].
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Podle § 9b odst. 1 pism. a) zadkona EIA zvefejiiuje spravni organ pfislusny k vedeni
navazujiciho fizeni postupem podle § 25 spravniho fadu spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
zadost spolu s upozornénim, Zze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfesahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do prislusné dokumentace pro navazujici
fizeni.

Podle § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona Zadatel k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti zadatel pfipoji dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuiti (...).

Zakon EIA tedy jednoznacné rozliSuje zvefejnéni zadosti a informace, kde Ize nahlédnout do
dokumentace pro navazujici fizeni (nyni uzemni, tj. dokumentace). Stavebni zakona nestanovi, Ze
Zadost s dokumentaci splyva v jedno ,velké podani“, ale naopak jasné rozliSuje zadost a k ni
pfipojenou dokumentaci.

Vnitrostatni Uprava nestanovi povinnost zvefejnit Zadost a dokumentaci.

Tento fakt odvolatelé viceméné ani nerozporuji, namitaji vSak, zZe tato Uprava je disledkem
nedostatecné transpozice smérnice EIA.

Dlvodova zprava k § 9b zakona €. 39/2015 Sb., novely zakona EIA (tisk €. 299, 7. obdobi,
www.psp.cz) uvadi mj.: ,Okruh povinné zverejriovanych informaci koresponduje s informacemi,
které dle ¢l. 6 odst. 2 EIA smérnice musi byt sdéleny verejnosti v poéatecnim stadiu rozhodovacich
fizeni pro oblast Zivotniho prostfedi.”

Cl. 6 odst. 2 smérnice EIA stanovi:

V zajmu zajisténi ucinné ucasti dotéené vefejnosti na rozhodovacich procesech se
nasledujici informace sdéluji vefejnosti prostfednictvim elektronickych sdélovacich prostfedku
a vefejného oznameni nebo jinym vhodnym zplUsobem v pocate¢ni fazi rozhodovacich procesl
tykajicich se zivotniho prostfedi podle ¢l. 2 odst. 2, a nejpozdéji jakmile je mozné tyto informace
rozumné poskytnout:

a) zadost o povoleni;

b) skute€nost, Ze zamér podléha posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, a pfipadné také skutecnost,
Ze se na néj vztahuje ¢lanek 7;

¢) udaje o pfislusnych organech odpovédnych za vydavani rozhodnuti, o organech, od kterych je
mozné obdrzet pfislusné informace, a o organech, na které se Ize obracet s pfipominkami &i dotazy,
a také udaje o lhatach pro podavani pfipominek ¢i dotazq;

d) povaha moznych rozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;

e) udaj o dostupnosti informaci shromazdénych podle ¢lanku 5;

f) informace o tom, kdy, kde a jakym zplsobem budou pfislu§né informace zpfistupnény;
g) podrobné podminky ucasti vefejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto &lanku.

Dle nazoru ministerstva tedy ani ze smérnice EIA nevyplyva, Ze také dokumentace DUR
nebo projektova dokumentace museji byt zvefejnéné dalkovym zpusobem kompletné se vdemi
prilohami. Cl. 6 odst. 2 hovofi v pism. a) o zadosti o povoleni a v pism. f) se zjevné pripousti riizné
zpfistupnéni, nikoliv jen dalkové (srov. ,kdy, kde a jakym zpusobem®). Z formulace odst. 5 nejde
dovodit, Zze by pozadavek, aby ,pfislusné informace byly vefejnosti pristupné v elektronické podobé*
(slova ,pfislusné informace“ jsou prekladem slov ,relevant information®) zahrnoval celou
(projektovou) dokumentaci stavby.

Jde-li o Aarhuskou imluvu, ministerstvo dospélo k zavéru, ze Umluva (pfedevsim &l. 6) neni
zalozena na zasadé ,vSe online“, ale na zasadé ucinnosti, v€asnosti a skute¢né dostupnosti. Z ¢l. 6
odst. 6 nelze vyvodit takto absolutni pravidlo.

Metodicky & ideové Ize z Umluvy vyé&ist, Ze smluvni strany maji podporovat otevienou
a digitalné vstficnou praxi, avsak neformuluje obecnou povinnost zvefejfiovat online cely spis Ci
dokumentaci kazdého rozhodovaciho procesu ve stavebnich vécech. Umluva sama o sobé
nezaklada univerzalni povinnost kompletniho online zvefejnéni celého povolovaciho spisu v kazdém
Uzemnim, stavebnim nebo obdobném fizeni.
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Skute¢nost, Ze Zadatel ma k dokumentaci DUR pfistup, neznamena, Ze jde o projev
nerovnosti v procesnlch pravech (tzv. nerovnost zbranl) Zadatel ji ma z podstaty véci k dispozici,
protoZe je povinen ji pfipojit k Zadosti. Logicky ji tak ma k dispozici. Zasadu procesni rovnosti nelze
vykladat tak, Ze jiny ucastnik fizeni — podle § 85 odst. 2 pism. a), b) stavebniho zakona ¢i dot€ené
vefejnosti, ktera se stala u¢astnikem dle zakona EIA — musi mit pfileZitost ziskat totoZzné znalosti
podkladd, jakou nabyl jakysi ,idealné informovany* Zadatel. Stavebni Ufady nejsou povmny ZajIStIt
ostatnim uc€astnikim takové podminky, aby méli zpfistupnéné jakési ,zadatelovo universum“ za
stejnych podminek a ve stejném rozsahu (tj. pokud ma Zadatel dokumentaci na elektronickém nosici,
Ze procesni rovnost veli, aby ji méli ve stejné podob& moznost vSichni mit).

Procesni rovnost znamena, Ze mezi osobami ve stejném postaveni nema byt nikdo
znevyhodnén. Zadatel ovSem neni z podstaty véci v tomto ohledu (ve znalosti dokumentace) ve
stejném procesnim postaveni jako dotéena vefejnost.

VSichni Uc&astnici Fizeni véetné odvolatell méli plné pravo na pristup do spisu, ve
kterém se dokumentace nachazi, lhata pro seznameni nebyla nepfiméfené kratka, fadné pouceni
byli, nikdo jim v nahlizeni nebranil. Krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni informoval
ucastniky, vefejnost i dotéené organy, Ze na svych internetovych strankach zvefejnil mnoho
relevantnich pfiloh (https://www.jmk.cz/content/29304). PoZadavek rovnosti v pravech dle ¢&l. 37
odst. 3 Listiny neni absolutni, o Eemz referuje odborna literatura napf. takto (zvyraznilo ministerstvo):

,10 Znamena, Zze kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost pfednést svou
zaleZitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnejsi situace, nez ve ktere je jeji
prot/strana (PI. US 49/10, bod 28). V podobném duchu ESLP konstatoval, Ze zésada rovnosti zbrani
je jednim z prvkua SirSiho konceptu spravedlivého procesu. Rovnosti zbrani ESLP rozumi poZadavek,
aby kazda ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji z pohledu Fizeni jako celku
podstatnym zplsobem neznevyhodriuji vzhledem k protistrané.

Zakladni pravo plynouci z &l. 37 odst. 3 ale neni absolutni. Procesni rovnost nelze vykladat
tak, Ze by zakonodarce nemohl stanovit rozdilny rozsah procesnich prév a povinnosti ucastnikd
raznych druhu fizeni. Musi vSak respektovat stejny rozsah procesnich prav a povinnosti v fizenich
se shodnym pfedmétem fizeni (Pl. US 49/10, bod 30, PI. US 16/09). (KOPA, Martin. Cl. 37 [Pravo
odepfit vypovéd a procesni rovnost]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian,
KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. €. 64 a 65).

Zadatel ma v drzeni dokumentaci DUR, ostatni G&astnici maji moznost do ni nahlizet za
podminek, které nejsou zjevné nepfiméfené nebo které by toto pravo Cinily iluzornim, Zze by se
nebylo mozné domoci ochrany prav odvolateld. Ostatné rozsah podani v tomto Fizeni nesvédci
o tom, Ze by u€astnici fizeni trpéli informacni nouzi, ktera by jim branila u€inné uplatnit namitky.

| kdyby vSak skute¢né existovala povinnosti zvefejnit celou dokumentaci DUR na internetu,
bylo by tfeba se zabyvat vlivem takové potencialni vady na uplatnénl’ prav Ucastniku (odvolateld).
Ministerstvo takovy vliv neshledalo, jelikoz odvolani jsou svym rozsahem bez nadsazky
spektakularnl Ugastnik, ktery dokazal sepsat nebo zajistit sepsani takto podrobnych podani muaze
stézi uspésné tvrdit, Ze trpél informaénim deficitem.

Mistopfedseda Ob&anl Malhostovic nahlizel do spisu krajského ufadu v téchto dnech:
- 23.04.2025 od 9:30 do 10:45
- 30.04.2025 od 9:55 do 11:30
- 05.05.2025 od 9:35 do 12:10
- 07.05.2025 od 9:20 do 10:30.

Obdrzel znaéné mnozstvi podkladt, na studium mél nékolik hodin a z ni¢eho nevyplyva,
Ze by ho krajsky ufad néjak omezoval, Ze se uz nemuze dale dostavit nebo Zze by mu branil ziskat
informace. Vzhledem k Uplné obsahové totoznosti a znacné podobnosti podani odvolatelt je
zfetelné, ze od pocatku své postupy koordinovali. Proto ma ministerstvo za dostatecné prokazané,
Ze informacnim deficitem nemohl za téchto okolnosti trpét zadny z nich.

Kompletni neomezené zverejnéni dokumentace na internetu, kde si ji mize kazdy stahnout
bez omezeni a bez umyslu uplatnit namitky nebo pfipominky, by také bylo neproporcionalnim
zasahem do autorského prava. Dokumentace je na rozdil od dokumentace EIA (nebo oznameni EIA)
vystupem projektové Cinnosti ve vystavbé (§ 158 odst. 1 stavebniho zakona) a obsahuje konkrétni
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vysledky projektovani, kdezto dokumentace EIA je zamé&fena hlavné na zjiSténi o zivotnim prostredi
(prizkumy atd.). Ministerstvu je znamo, ze § 168 odst. 2 stavebniho zakona vykladaji spravni soudy
extenzivnéji a je mozné poskytovat kopie €asti dokumentaci, extenzivni vyklad vSak dosud
nesmeéfoval aZ tak daleko, Ze stavebni Ufad je povinen na internetu zverejnit kompletni dokumentaci
DUR v elektronické podobé.

Realizace takoveé udajné existujici povinnosti by navic zavisela na nahodé, nebot podle § 3
odst. 2 vyhladky €. 503/2006 Sb. existuje povinnost pfiloZit dokumentaci ve dvou vyhotovenim (dvé
pare fyzicky), nikoliv elektronickou verzi, jejiZ pfipojeni je dobrovolné.

Je mylny nazor odvolateld, Zze Uplna zadost zahrnuje i dokumentaci. Podle § 3 odst. 2 této
vyhlasky se dokumentace k Zadosti pripoji, resp. priklada — neni souéasti Zadosti. Podzakonna
Uprava timto koresponduje s vySe uvedenym § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Pro uplnost
Ize poukazat na § 180 odst. 3 nového stavebniho zakona, podle néhoz je souéasti zadosti vzdy
dokumentace pro povoleni zaméru. Terminologicky rozdil je tedy védomy a navazany na podstatné
rozsahlejsi (planovanou) digitalizaci dle nového stavebniho zakona

Ministerstvo se domniva, ze zplsob, jakym se odvolatelé v fizeni mohli domoci seznamit
s dokumentaci, nebyl v rozporu se zakonem EIA (ani v kontextu smérnice EIA), s § 168 odst. 2
stavebniho zakona ani s Aarhuskou umluvou. Odvolatelé méli moznost se s ni rozumné
seznamit pfi zohlednéni autorskych prav projektantt. Autorska prava neni mozné zcela potlacit a vse
zvefejnit v elektronické podobé volné na internetu jen proto, Ze ekologické spolky zastavaji ve svij
prospéch ten nejvyhodnéjsi vyklad ceského a evropského prava. Odvolatelé nemohou vnimat jen
to, jak co nejextenzivnéji (az contra legem) vyloZit pravni normy ve prospéch svého prava, ale také
musi reflektovat jiné konkurujici zajmy.

Sva prava odvolatelé — ekologické spolky mohly uplatfiovat o€ividné velmi u€innym
zpusobem, o ¢emz svédci fakt, ze napadené rozhodnuti a odvolani jsou pfedmétem jednoznacéné
nejrozsahlejSiho prezkumu v historii existence agendy ministerstva dle § 2e odst. 3 pism. a)
liniového zakona. Paradoxné& se ministerstvo sou€asné vénuje t&ém nejrozsahlejSim namitkam
ohledné udajné nedostupnosti a netransparentnosti podkladd pro vydani rozhodnuti.

Nezverejnéni vedlejSich, resp. souvisejicich staveb jako soucéasti zaméru

Dle odvolatelt nebyly na strané 3 ,verejné vyhlasky* zverejnény informace o prelozkach
vodovodU, vedeni vysokého napéti, elektronickych a energetickych siti, kompenzacnich opatfenich
apod.).

Ministerstvo povazuje popis pfedmétu Fizeni v oznameni o zahajeni fizeni (&ast ,,Zakladni
popis zaméru“) za dostatecny a poplatny smyslu tomuto Ukonu, ktery je vic&i ucastnikim prvnim
ukonem navenek. Z dilu 1 hlavy VI ¢asti druhé spravniho fadu, § 87 stavebniho zakon ani § 9b
odst. 1 pism. b) zadkona EIA neni zalozena povinnost na podrobny popis vSech stavebnich
(vedlejSich) objektl pfimo v oznameni o zahajeni Fizeni a pfipojené informaci dle § 9 zakona EIA.
Tento zavér se podava i z nalezitosti uzemniho rozhodnuti podle § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. Kdyby
racionalni zakonodarce a tvlrce provadéciho pravniho pfedpisu (MMR) zamysleli, aby uz oznameni
o zahajeni fizeni bylo natolik podrobné jako uzemni rozhodnuti, vyjadfili by to v pravnich pfedpisech.
Naopak Sife detailu se viditelné li8i pro oznameni o zahajeni fizeni a Uzemni rozhodnuti. Je-li urcita
podrobnost stanovena pro uzemni rozhodnuti a nikoliv pro ozndmeni o zahajeni fizeni, je zfejmé,
Ze oznameni o zahdjeni fizeni nemuselo byt popisem stejné bohaté jako napadené rozhodnuti.

Pokud jde o zvefejnéni dokumentace DUR co do podrobného popisu vedlejSich stavebnich
objektll (souvisejicich staveb), ministerstvo odkazuje otazku Sife zvefejhovani, které se vénovalo
vyse.

Podklady, které krajsky uUfad zvefejnil béhem Fizeni v prvnim stupni zpusobem, ktery
umoziiuje dalkovy pfistup, jsou dle nazoru ministerstva Citelné a umozniuji ziskat z nich informace.
Pokud si odvolatelé narokuji kompletni digitalizaci tzemniho fizeni, pak nezbyva nez uvést, ze
z pravni Upravy ucinné do 31.12.2023 takovy pozadavek nevyplyva.

Necitelné dokumenty, prezencni studium spisu

Nazor, ze prezencni studium spisu je neproveditelné pro rozsah a komplexnost materie,
povazuje ministerstvo za zveli€eny. Ministerstvo bézné pracuje se spisy v tisténé podobé,
které predklada i soudim a do nichz nahlizeji U€astnici nebo jejich zastupci a vlastnimi technickymi
prostfedky si pofizuji fotografie, a nikdy nezaznamenalo vytku, Ze ,prezenéni studium“ je
neproveditelné, obtizné apod. Ministerstvo sice do jisté miry chape, Ze vzhledem k rozsahu podkladu

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

98



MD-57750/2025-910/44

muze vzniknout potfeba dostavit se vicekrat k nahlizeni (coz se v tomto pfipadé skute¢né stalo),
ovSem dokumentaci DUR je mozné upIné bézné prostudovat i osobné a ziskat potfebné informace.

Podklady, které krajsky ufad zvefejnil v navaznosti na oznameni o zahajeni fizeni, vyuzivalo
i ministerstvo, aniz by mélo vyhrady k jejich kvalité.

Krajsky ufad neporusil pravo odvolatelll na seznameni s podklady.
V. 3. 3. 3. Vymezeni umisténi stavby na pozemcich:
Namitky nejsou diivodné.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 503/2006 Sb. obsahuje rozhodnuti o umisténi stavby
kromé& obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona
katastralni uzemi a parcelni ¢isla a druh pozemkt podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba
umistuje.

Stavebni zakon i vyhladka hovofi o umisténi stavby; obecné nepfedpokladaji ¢lenéni na
stavebni objekty i provozni soubory. Stavebni objekty i provozni soubory jsou v zasadé v praxi
objekty souboru staveb, ktery tvofi hlavni stavba a vedlejsi stavby.

Dle §92 odst. 1 stavebniho zakona schvaluje stavebni ufad Uzemnim rozhodnutim
navrzeny zameér, vymezi pozemky pro jeho realizaci (...).

Neexistuje proto jasna, zfetelnd a nezpochybnitelna povinnost uvadét ve vyrokové Casti
uzemnich rozhodnuti, na jakych pozemcich se umistuje konkrétni stavebni objekt a takto roz&lenit
cely zamér (stavbu). Dle nazoru ministerstva postaci uvést vyCet pozemku, na kterych se umistuje
stavba ve smyslu zaméru (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona). Pozadavek odvolatell je premrstény
a vychazi z tzv. nadinterpretace uvedenych pravnich predpist. Vedl by také k dalSimu vyraznému
narlstu detailnosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti (které je uz tak rozsahlé).

Tento zavér vSak neznamenad, Ze informace o pozemcich dotéenych kazdym stavebnim
objektem neni vibec nijak obsazena v dokumentaci DUR. Neni pravda, Ze by krajsky ufad stavbu
umistil ,néjak orientacné“. Jde o to nalézt miru pfi hledani odpovédi na otazku, jak podrobné
pojmout vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti a v jakém rozsahu zuUstat u odkazu na ovéfenou
dokumentaci. Jinymi slovy fe€eno, jak vSechny informace distribuovat mezi napadené rozhodnuti

a ovérenou dokumentaci.

Krajsky ufad na str. 1-5 napadeného rozhodnuti vymezil pozemky, na nichz se zamér jako
celek umistuje. Vyrokova ¢ast ma 79 stran (bez seznamu ucastnik(l podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu), realné vSak vice, protoze pro pfehlednost krajsky ufad vyc€lenil jako jeji nedilné soucasti
prilohy s popisem stavebnich objektl a kacenymi dfevinami o vice nez sto stranach.

Ministerstvo proto skuteéné nesouhlasi s tim, Ze by takto rozsahla vyrokova ¢ast méla byt
udajné nezbytné a povinné jesté rozSifena o dalsi detaily dle pozadavku odvolatelu.

Ministerstvo soustavné ve své rozhodovaci praxi opakuje nazor, ktery Ize shrnout takto:
Vyrokova ¢ast rozhodnuti stavebnich tfadi ma zakladnim zplsobem popsat a vymezit stavbu, ktera
je predmétem Fizeni, nikoliv vSak vyCerpavajicim technickym popisem, a v podrobnostech odkazat
na (projektovou) dokumentaci (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 26/2011-175 ze dne 22.07.2011
citovany napf. v rozsudku NSS €. j. 3 As 420/2021-102 ze dne 17.10.2022, odst. [26]). Otazka
dostate€ného vymezeni nema jednoznacné fedeni, nebot zalezi na konkrétnim uvazeni, co jesté
ma byt ve vyrokového &asti rozhodnuti uvedeno a co uz Ize vnimat jako pfiliSnou podrobnost (proti
které by uc€astnici rovnéz mohli namitat, Ze stavebni ufad sméfuje k zahlceni u€astnika velkym
mnozstvim informaci). Toto posouzeni je velmi individualni.

V dokumentaci se nachazeji katastralni situaéni vykresy, které znazorfiuji umisténi
jednotlivych stavebnich objektd, i zaborovy elaborat, ktery graficky a textové (tabulkové) vyjadfuje
potfebné zabory.

Potfebné informace tedy nechybi.

Pristup, ktery zvolil krajsky ufad, nemohl mit za nasledek, ze odvolatelé udajné nemohli zjistit,
kde je mozné oCekavat negativni vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Toto tvrzeni je ucCelové.

Kazdy zna na zakladé vyrokové &asti napadeného rozhodnuti mnozinu pozemku, na nichz
je zamér jako celek umistén. O lokalizaci moznych vlivli tedy nemohla panovat neur¢itost. Pro
zZjisténi vlivlh neni potfeba znat, Ze urcity stavebni objekt je umistény na tom kterém pozemku.
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Tvrzeni o dotéeni zakladnich prav na pfiznivé Zivotni prostfedi a vlastnického prava, je pouze
obecnou frazi. Krajsky ufad uvedl seznam a popis stavebnich objektd, tudiz je jasné, co je
umisténé a jakou ma plnit funkci.

Fakt, Ze zcela konkrétni podrobnosti o trvalém zaboru pro konkrétni stavebni objekty Ize
Zjistit az z dokumentace DUR, neni vadou, ale logickym dusledkem projednavani takto rozsahlych
zamérl. Smyslem napadeného rozhodnuti neni, aby krajsky urad zkopiroval do vyrokové casti
napadeného rozhodnuti prakticky celou dokumentaci DUR. Je pfiméfené a rozumné racionalni
pozadovat, aby ucastnik fizeni podle zasady vigilantibus iura scripta sunt (pravo nalezi bdélym)
nahlédl v pfipadé zajmu o naprosto detailni informace do dokumentace objektl ¢i do zaborového
elaboratu.

V. 3. 3. 4. U&astnici podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona:
Namitka neni diivodna ani pfripustna.

Ugastenstvi ekologickych spolkil neni odvozeno od v&cnych prav k sousednim pozemkim,
nybrz od jejich poslani a zakona EIA. ZpUsob vymezeni u€astnikl fizeni nespada pod poslani chranit
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, tudiz spolky nemohou uplatnit tyto namitky.

Pokud jde o odvolatelky — fyzické osoby, t€m krajsky Ufad pfiznal postaveni ucastnika fizeni
jako tzv. ,sousedu” ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Ani oni se tedy nemohou
domahat ochrany prav tfetich osob, ktefi by snad byvali mohli byt také u&astniky podle téhoz
ustanoveni.

Pfesto ministerstvo struéné uvadi i z vécného hlediska nasleduijici.

Identifikaci u€astnikG podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona neupravuje toto
ustanoveni, které Fika jen, kdo je uCastnikem. Pravidla identifikace u€astnik(l jsou obsazena v § 87
odst. 3 stavebniho zakona:

U zamér( zasahujicich do uzemi nékolika obci se v Fizeni s velkym poctem ucastnikt
oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v Fizeni doruduji vzdy vefejnou vyhladkou podle § 25
odst. 3 spravniho fadu; jednotlivé se dorucuje dotCenym organdm a Ucastnikim Fizeni podle § 85
odst. 1 a 2 pism. a). U€astnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) se v oznameni o zahajeni Fizeni
a v dalSich ukonech v fizeni doru¢ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaéenim pozemkt
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dot€enych vlivem zaméru.

Uzemni rozhodnuti je dalSi ukonem v Fizeni, proto je zfetelné, Ze identifikace ucastnik( podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona neni jmenovité, ale zlUstava zachovana identifikace
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti.

S tim koresponduje pfiloha €. 1, ¢ast B bod 4. vyhlasky &. 503/2006 Sb., podle néhoz je
prilohou k zadosti seznam tzv. ,sousedl“ [ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]
v pfipadé fizeni s velkym poétem Gcastniku (...) se tyto osoby identifikuji pouze ozna¢enim pozemk
a staveb dot&enych vlivem zaméru evidovanych v katastru nemovitosti.

Takto je krajsky ufad identifikoval v oznameni o zahajeni Fizeni i v napadeném rozhodnuti.
Krajsky ufad postupoval spravné.

Odvolatelé zvlast rozporuji i zpasob identifikace ucastnikl fizeni — vlastniki a opravnénych
z jinych vécnych prav ke stavbam Bofitov €. p.: 385, 387, 386, 388 a 326; Lysice €. p. 154. Dle
nazoru odvolateld méli byt u€astnici identifikovani jednotlivé.

VSichni uc€astnici podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se identifikuji oznacenim
pozemkl nebo staveb evidovanych v katastru nemovitosti. Nerozhoduje, zda jde o pozemek nebo
stavbu; nikdo nemusi byt identifikovan jednotlivé (jméno, pfijmeni, adresa).

Krajsky ufad tedy ani tyto u€astniky neidentifikoval nezakonné, ale spravné.

Odvolatelé — ekologické spolky, se snazi tento zavér zvratit argumentaci, Ze jejich Cinnost je
vécné zamérfena na ochranu Zzivotniho prostfedi a vefejného zdravi, takze spravni organy maiji
.dotCenou vergjnost‘ fadné identifikovat a oslovit. Tim se ovSem mijeji s podstatou zakonem
predepsané identifikace U¢astniku. Skute¢nost, Ze spolky haji a chtéji hajit Zivotni prostfedi a vefejné
zdravi, neznamena, Ze se ma prekonat zakonem predepsany zpusob identifikace.

Roli nehraje ani tvrzena urcita exkluzivita spolkl. Z této exkluzivity totiz nevyplyva, Ze se na
zakladé jejich pozadavku nema aplikovat pravidlo pro identifikaci u¢astnik( — sousedd. Zminény

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

100



MD-57750/2025-910/44

rozsudek NSS ¢.j. 6 As 166/2023-56 ze dne 26.06.2024 se sice skute¢né tykal vysvétleni oné
exkluzivity spolk, ovSem NSS nefekl vlbec nic k otazce, zda si spolek mize nadstandardné
(mysleno ve smyslu extra/contra legem) vyzadat jinou identifikaci U¢astniku fizeni (rozsudek se tykal
zasahové Zaloby ve véci schvaleni zasad péce o Narodni park Sumava na obdobi 2022—2040, tudiz
Sesty senat NSS tuto ambici ani mit nemohl).

Ministerstvo navic nemUze objektivné uvéfit tomu, Ze by odvolatelé, ktefi dokazali sepsat
velmi obsahla a kvalifikovana odvolani, méli mit snad potize zjistit potfebné informace (coz ostatné
prokazali v bezprostfedné navazujicich odvolacich bodech, kde uvadéji i vlastniky). Odvolatelé —
ekologické spolky tedy dle nazoru ministerstva nedokazaly vysvétlit, jak by se tvrzena vada (ktera
vSak nenastala) dotkla jejich pravni sféry.

V. 3. 3. 5. Vady oznameni o zahajeni fizeni:
Odvolatelim vadi tyto formulace z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 24.04.2024:
» 1ricatym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za doruc¢enou.”

2. ,U&astnici fizeni mohou uplatnit némitky, vefejnost pfipominky a dotéené orgény zévazné
stanoviska do 30 dni od dorucéeni tohoto oznameni.*

3. ,Ve smyslu § 9c odst. 1 zakona EIA ve spojeni s § 89 odst. 1 stavebniho zakona muze
vefejnost (tj. kazdy) uplatnit pfipominky ke shora uvedenému zéaméru, a to nejpozdéji do 30
dnu od obdrzeni oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni a zvefejnéni informace podle § 9b
odst. 1 zakona EIA. K pozdéji uplatnénym pfipominkam se neprihlizi (viz § 89 odst. 1
stavebniho zékona)."

4. .Pokud se ve smyslu § 9c odst. 3 zakona EIA podanim pisemného oznameni pfihlasi
spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede (ti. KrU), do 30 dnu ode dne zverejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 zakona EIA, stava se uéastnikem navazujiciho fizeni téz

a) dotéeny uzemni samospravny celek, nebo
b) dotcena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 zakona EIA.”
Ad 1.

Slovni obrat plné odpovida § 25 odst. 2 vété tfeti spravniho fadu: Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou, byla-li v této Ih(té splnéna i povinnost podle véty
druhé. Jediny rozdil je ve slové ,patnactym®, ktery krajsky ufad spravné nahradil slovem ,tficatym®,
jelikoz 30 dnu vyplyva specialné z § 9b a § 9c zakona EIA.

Ad2.az4.:
Zde skute¢né pouceni mohlo vyznit jako zavadéjici.
Je vsak tfeba rozliSovat procesni subjekty:
- vefejnost
- ucastniky fizeni podle § 85 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona a
- uCastniky fizeni podle zakona EIA (dot€enou vefejnost — ekologické spolky).

Jelikoz krajsky ufad nenafidil ustni jednani, coz by byl okamzik jasné koncentrace, nebot
ustni jednani musi mit pevny den konani, byl opravnén stanovit lhitu, ve které je nutné uplatnit
namitky Ci pfipominky.

Verejnost.

Plati stanovena Ih(ta (§ 89 odst. 1 stavebniho zakona). Pokud krajsky ufad stanovil, Ze touto
IhGtou je 30 dnU ode dne dorucéeni tohoto oznameni a soucasné plati, ze oznameni bylo doruc¢ené
30. den po vyvéseni, vefejnost méla prosté pravo se v€as ozvat do 30 dnt ode dne doruceni
oznameni. Bohuzel krajsky ufad jako by rozliSoval vefejnost podle stavebniho zakona a vefejnost
podle zakona EIA, nebot dle pouceni 3. (str. 9 oznameni) vefejnost poucil na zakladé § 9c¢ odst. 1
zakona EIA tak, ze se 30denni Ihuta odviji od obdrzeni (zvefejnéni) oznameni. Dle nazoru
ministerstva jde v8ak o stéle jednu a tutéz verejnost.

PFi nejasnosti proto musi platit delSi IhGta a nikdo z (,prosté®) vefejnosti nemohl byt zkracen
na svych pravech.
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Kromé& Obcanl JinaCovic a Ob&ant Malhostovic byli vSichni odvolatelé ucastniky Fizeni
v prvnim stupni, tudiZz se jich tato otazka netyka. Krajsky ufad jednal s Ob&any Malhostovic jako
s vefejnosti, ktera uplatnila pfipominky (str. 291 napadeného rozhodnuti). Nemohlo proto nastat
poruseni prav Ob¢anu Malhostovic. Ob&ané Jinacovic podali az odvolani, tudiz se jich tato otazka
vzhledem K jejich procesnimu postupu nemuze tykat.

U&astnici fizeni podle stavebniho zakona:

Osoby podle § 85 stavebniho zakona jsou Ucastniky fizeni od po¢atku, nemusi se prihlasit.*
Plati totéz jako pro vefejnost (namitky do 30 dnti ode dne doru€eni oznameni), jelikoz pouceni
bylo shodné pro obé tyto skupiny. U Zadatele, obci a uCastnikl podle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona ode dne dorucéeni jednotlivé postou &i do datové schranky, u ostatnich ode dne
doruceni vefejnou vyhlaskou (tj. po uplynuti 30. dne od vyvésSeni). Lhuta se u téchto dvou skupin
odviji od jiného okamziku, ale délka Ihlty je pro vSechny stejna.

Odvolatelky, které se pfihlasily, tak u€inily v€as a uplatnily také namitky, k nimz krajsky ufad
neodmitl pfihlédnout pro opozdénost kvuli pfipadnému nepfiznivému vykladu plynuti Ihaty. Opét tedy
nikomu nic neupfel.

Dotc¢ena vefejnost podle zakona EIA:

Pro dotCenou vefejnost — ekologické spolky, je oproti tomu tfeba rozlisit pfihlasku a podani
namitek. Spolky se mohou pfihlasit do 30 dni ode dne zverejnéni informace podle § 9b odst. 1
zakona EIA (tj. od prvniho dne po vyvéseni po dobu tficeti dni). Pak se teprve stanou uc€astniky
fizeni (§ 9c odst. 3). Namitky vSak dle nazoru ministerstva sou€asné podat nemusi, protoze
nemohou podat namitky dfive, nez se stanou uc€astniky (ani ze zakona EIA nevyplyva, Ze jsou spolky
spolu s pfihlaSkou povinny ihned spojit namitky).

Jakmile se tedy spolky pfihlasily, staly se az tehdy uc€astniky a nasledné po tomto svém
procesnim ukon se mohly zagit fidit poucenim 2. pro ucastniky fizeni. Mohly tedy uplatnit namitky
do 30 dnl ode dne doruceni oznameni. Z obsahu spisu opét vyplyva, Ze krajsky urfad neodmitl
pfihlédnout k jejich namitkam pro pfipadny nepfiznivy vyklad béhu Ihity.

Zavér.

Pro ucastniky fizeni podle § 85 stavebniho zakona a dot&enou vefejnost podle zakona EIA
bylo poucéeni jasné. Nejasnost vznikla spiSe jen pro verejnost, ktera podle str. 8 a 9 oznameni
mohla pochopit, Ze méla razné lhaty pro uplatnéni pfipominek, proto by v pfipadé pochybnosti
o v€asnosti pfipominek platila Ihata, ktera uplyne pozdéji. Ale ani pfipadna nejasnost vici ostatnim
procesnim subjektim neméla za nasledek upfeni prav odvolatelu.

Je silné pfehnany zavér odvolatelll, ze ,nastalo zmareni fizeni“ nebo Ze dokonce nezapocal
béh Ihut (to je zjevny nesmysl, jelikoz krajsky Ufad oznameni vyvésil na Uredni desce, resp. zverejnil
informaci podle § 9b zakona EIA). U odvolatelll je naopak evidentni, vzhledem k rozsahu jejich
namitek a odvolacich namitek, Ze na svych pravech neutrpéli zadnou Ujmu a maximalné vyuzili
svého prava uplatnit namitky. Krajsky ufad se vSemi podanimi vécné zabyval a neodmitl je
z procesnich dlvodl jako opozdéné.

Ve smyslu § 89 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu se nepfihlizi k vadam, které nemohly mit vliv
na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. Nastala-li nejasnost, napravou je vyklad ve
prospéch véasnosti namitek ¢i pfipominek, nikoliv zruSeni napadeného rozhodnuti anebo zavér
o ,zmareni fizeni* (patrné také s dusledkem, Ze napadené rozhodnuti ma byt dle pfedstav odvolatelt
zru8eno). Nejasnost byla jen dilci.

Neni pravda, Ze chybél odkaz na platné zavazné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru na
Zivotni prostfedi. Krajsky ufad uved| na str. 8 a 9 oznameni o zahajeni fizeni (citovano):

- Déle MZP vydalo zévazné stanovisko k ovéfeni souladu dle § 10 odst. 1 zékona EIA pod &.j.
MZP/2018/710/3226 ze dne 20.05.2019

- Veskeré souvisejici dokumenty, vCetné stanoviska EIA, jsou k dispozici na internetové adrese
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP1187?lang=cs.

30 S uréitou specifickou vyjimkou u odst. 2 pism. b), u niz pfipada v Uvahu, Ze se pfihlasi u¢astnik, kterého stavebni
ufad neoznacil a stavebni Ufad jej jako Uc¢astnika bez dal§iho vezme, pfip. rozhodne v pochybnostech podle § 28
spravniho fadu.
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Fakt, Ze odvolatelé nesouhlasi se spravnimi akty MZP na Useku EIA, neznamena, Ze krajsky
urad neidentifikoval platné zavazné stanovisko EIA.

V. 3. 3. 6. Pojem ,hlavni téastnik*:
Namitky nejsou divodné, resp. nejsou pripustné.

Pojmy ,hlavni uéastnik” a ,vedlejsi u€astnik® jsou v praxi a hlavné v komentarové literatufe
¢i pravni nauce zauzivané pro oznaceni uCastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (hlavni) a § 27
odst. 2 spravniho fadu (vedlejsi). Slovo ,hlavni* vyjadfuje fakt, Ze se na takového ucastnika musi
vztahovat rozhodnuti, nebo mu pfimo zaklada, méni nebo rusi pravo nebo povinnost anebo

prohlasuje, Ze pravo nebo povinnost nema [§ 27 odst. 1 pism. a)]. Slovo ,vedlejSi“ vyjadfuje fakt, ze
rozhodnutim (,pouze®) mohou byt pfimo dotéeny (§ 27 odst. 2 nebo odst. 3).

Nejde tedy vubec o to, Ze ,stavebni ani jiny zakon® tyto pojmy nezna. Organy verejné moci
Casto uvadéji ve svych rozhodnutich terminologii, kterou pravni pfedpis nepouziva, ale pouziva je
napf. pravni nauka. Jen kvuli tomuto faktu ministerstvo skute¢né nema dlivod zasahovat.

Krajsky Ufad tento pojem pouZil v oznameni o zahajeni fizeni u neznamych ucastnikd fizeni
(str. 22), pficemZ tento vycCet prehledné nadepsal ,UcCastnici podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona a § 27 odst. 1 spravniho fadu (...)¢, takze je zjevné, v jaké souvislosti pouzil pojem ,hlavni
ucastnik”. Nemohlo tedy byt nejasné oznacovani ucastnikl na str. 10—12 oznameni ¢€i na str. 79
nebo 111 napadeného rozhodnuti. Pro vétSinu z odvolatell, ktefi jsou spolky, je tato otazka
mimobézna, jelikoz jejich uCastenstvi se odviji od zadkona EIA a jeho vécného zaméfeni a jsou
ucastniky podle § 27 odst. 3 spravniho fadu.

Oznameni o zahgjeni fizeni je pfehledné a strukturované. Je zfetelné, kdo je adresatem.

Odvolatelé také tvrdi, Ze krajsky ufad nemohl vyrozumét o zahajeni fizeni neznamé osoby,
(zemreli apod.) ,hromadnou“ vefejnou vyhlaskou, ale mél vyhotovit a vyvésit jednotlivou
(samostatnou) vefejnou vyhladku urenou jen jim. (Pisemnost neni vefejnou vyhlaskou, ale
pisemnost se doru€uje vefejnou vyhlaskou, napf. oznameni o zahdjeni fizeni i rozhodnuti se
dorucuje vefejnou vyhlaskou.)

Namitka pfesahuje vécné zaméreni spolkll a rovnéz odvolatell, ktefi jsou ucastniky podle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Namitky nejsou pfipustné. Postup vuci neznamym
Ucastnikiim se nijak netyka procesnich ani hmotnych prav odvolatel(.

Krajsky ufad naopak mohl u€astniky uvedené na str. 22 oznameni vyrozumét ve stejné
pisemnosti jako ostatni uc€astniky. VS8ichni byli ke dni oznameni o zahajeni fizeni zapsani na
prislusnych listech vlastnictvi tak, jak je krajsky ufad uved!. K tomuto dni tudiz bylo evidentni, ze
nemuze dorucit osobé, o niz nic nevi. Stavebni zakon i spravni fad stanovi, ze se oznami zahajeni
fizeni uCastniklim fizeni a nerozliSuje jakési ,hromadné® a jednotlivé &i samostatné verejné vyhlasky.
Podstatné je, Ze kazdy ucCastnik obdrzel zakonem predpokladanym zpusobem pisemnost
(jednotlivé/vefejnou vyhladkou podle typu uc€astnika). Zvoleny postup byl logicky a hospodarny.

Odvolatelé ostatné ani nevysvétlili, jak by samostatné vefejné vyhlasky uddajné lépe
reagovaly ,na jejich (neznamych ucastnikl, pozn. ministerstva) nedostupnost”. Pokud tim mysli, ze
stejny text, jak krajsky Ufad sepsal v oznameni, by byl napsany do separatni pisemnosti, ktera by
byla o néco kratsi, a tu by doru€oval prostfednictvim stejnych Ufednich desek, pak je takovy nazor
absurdni. Ministerstvo zastava nazor, Zze bézny oblan (adresat vefejné spravy) je s to precist
a pochopit pisemnost 0 24 stranach textu, ktery je pfehledné strukturovany a neni psany ve stylu

nekalych obchodnich praktik (malé pismo, zamérné schované ,kontroverznégjsi“ texty v pasazich,
které se jinak vénuji uplné jiné materii apod.).

Ministerstvo nevidi duvod, pro¢ by krajsky ufad meél vydavat nékolik oznameni o zahajeni
fizeni — podle toho, vi¢i komu ¢ini ukon. Je bézné a procesné ekonomické, Ze existuje a je vydano
jediné oznameni o zahajeni fizeni a v jeho rozdélovniku spravni organ popise, komu, jakym
zpusobem a z jakého davodu dorucuje. Nedava ani smysl, aby oznameni o zahajeni fizeni bylo na
nékolika listinach s riznymi Cisly jednacimi. Pak by se nejednalo o jednu pisemnost, ale o rizné
pisemnosti.

V. 3. 3. 7. Vymezeni okruhu déastnikt podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona:

Paragraf 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stanovi: Ugastniky Gzemniho fizeni dale jsou
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mlze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

103



MD-57750/2025-910/44

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zékona obec uplatfiuje v uzemnim Fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajml obc&anl obce. Osoba, ktera mize byt u€astnikem Fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), mize uplatfiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt
jeji pravo pfimo dotéeno. Osoba, ktera je uéastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu,
muze v Uzemnim Ffizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
zamérem dotcen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zviastniho pravniho predpisu
zabyva. K namitkam, které nesplfiuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi.

Podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona musi byt u€astnici fizeni pou€eni o podminkach pro
uplatfiovani namitek podle odstavcu 1 az 4 v oznameni o zahajeni fizeni.

Krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni vSechny poucil o Podminkach uplatiiovani
namitek (str. 11 a 12).

Ekologicky spolek jako dot€ena vefejnost podle § 3 pism. i) bod 2. zakona EIA nema
v Uzemnim Fizeni obecné opravnéni dohlizet na dodrzovani vSech rozhodnych pravnich predpisa.
Musi existovat vztah mezi jeho namitkou a vefejnym zajmem, ktery je opravnén chranit. Spolek je
z titulu své ucasti podle zakona EIA opravnén hgjit vefejné zajmy na ochrané zivotniho prostiedi
a verejného zdravi pfed vlivy zaméru, tedy zajmy vztahujici se zejména k faktordm vymezenym
v § 2 tohoto zakona.

Namitka typu ,vlastnik domu/pozemku mél byt u€astnikem podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, ale nebyl“ primarné sméfuje k procesnimu pravu konkrétni osoby ucastnit se
fizeni. Jejim cilem neni pfimo ochrana Zivotniho prostredi, nybrz zpfistupnéni procesnich opravnéni
urcité treti osobé. Ucelem § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je ochrana pravni sféry konkrétni
osoby, nikoli vytvofeni dalSiho nastroje environmentalni kontroly.

Namitku je tfeba rozlisit podle toho, jaky chranény zajem jejim prostfednictvim spolky
prosazuji. Spolky se staly u€astniky navazujiciho uzemniho fizeni jako dotéena vefejnost podle
zakona EIA. Rozsah namitek, které je takovy u€astnik opravnén v uzemnim fizeni uplatfovat, uréuje
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona.

Postaveni vlastnika jako U€astnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je zaloZeno
potencialitou pfimého dotéeni jeho vlastnického nebo jiného vécného prava k sousedni nemovitosti.
Pravo konkrétniho vlastnika byt z tohoto divodu u¢astnikem Fizeni a vyuzivat procesni opravnéni
s tim spojena je proto soucéasti jeho vlastni pravni sféry. Nejde samo o sobé o vefejny zajem na
ochrané Zivotniho prostfedi nebo vefejného zdravi, ktery je spolek opravnén v Fizeni hajit. Tomu
odpovida obecnéjsi judikatura, podle niz ani subjekt opravnény hajit hmotné zajmy jinych osob
nemuze bez dal$iho prosazovat jejich individualni procesni prava.

Krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni rovnéz uvedl|, koho povazuje za uc€astniky Fizeni,
v€etné téch podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Vyslovné vSechny mj. poucil, Ze u€astnik
fizeni ve svych namitkach uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako u€astnika Fizeni,
a divody podani namitek. Oznameni o zahajeni fizeni bylo vyvéSeno na ufednich deskach. Kazdy,
kdo se povazoval za tzv. souseda ve smyslu tohoto ustanoveni, mél tudiz moznost se pfihlasit
a prezentovat svuj nazor na to, zda ma spravné také patfit do okruhu uc€astniku fizeni. Krajsky urad
by ho bud bez dalSiho pro zjevnost pfibral, anebo by rozhodoval v pochybnostech podle § 28
spravniho fadu.

Jestlize se nepfihlasil (resp. nic nenamital) nikdo z téch osob, které oznadili odvolatelé
v odvolani jako mozné u&astniky, neni prostfedkem napravy odvozovat od vécného zaméfeni
namitek ekologickych spolkl, Zze byl vadné vymezeny okruh G&astnik( fizeni. Kazdy je opravnén
a povinen (ve smyslu zasady prava nalezi bdélym) zajimat se na zakladé zvefejnénych pisemnosti,
Ze by mohla byt jeho prava dot€ena, proto je chce branit.

Nema-li ani obec, jejiz vécné zamérfeni namitek je zaloZzeno na ochrané zajmi obce a zajmu
obcanu obce, pravo namitat, Ze stavebni Ufad nevyporadal spravné namitky ucastnikd, ktefi jsou
obc&any obce (rozsudek NSS €. j. 6 As 171/2019-37 ze dne 30.04.2020, odst. [20] a [21]), tim spiSe
nema ani obec, ani ekologicky spolek pravo na zodpovézeni otazek, které dotfena osoba
nevznesla, nerozporovala apod.

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, Zze ekologicky spolek odvozuje mozné ucastenstvi
nékterych osob od dotéeni hlukem, znecisténi ovzdusi, ovlivnéni vod nebo jinych environmentalnich
vlivi zaméru. Tyto skute¢nosti mohou byt relevantni jednak pro posouzeni, zda muze byt vlastnické
pravo konkrétni osoby zamérem pfimo dotéeno, jednak jako samostatny predmét namitek
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ekologického spolku, k jejichz uplatnéni je legitimovan. V tomto druhém vyznamu byli odvolatelé,
ktefi jsou ekologickymi spolky, opravnéni uplatnit pfipustné namitky a nikdo jim v tom nebranil —
naopak ministerstvo se v odvolacim fizeni za odborné pomoci dotéenych organi témito vlivy
zabyvalo. Realizaci tohoto prava v8ak nelze zaménovat za procesni narok na odpovéd ohledné
toho, pro¢ nékdo jiny (ne)byl vzat za u€astnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona.

Odvolatelky — fyzické osoby tento narok také nemaiji, jelikoz jsou opravnény uplatnit namitky
k ochrané svych prav, coz je jeSté uzsi vécné zaméreni nez u obci a ekologickych spolkl. Do fizeni
se pfihlasily a krajsky ufad s nimi jednal jako s u€astnicemi fizeni.

V. 3. 3. 8. Zaborovy elaborat a rozliseni zabora:

V otazce rozsahu zvefejnéni podkladi se tato odvolaci namitka Uzce vaze na Cast
.Zverfejnéni neuplné dokumentace DUR a Zadosti“. Dle nazoru ministerstva krajsky ufad nebyl
povinen zverejnit tzv. zaborovy elaborat.

Tzv. zaborovy elaborat je tradi¢ni pfilohou dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
staveb, byt vyhlaska ¢.499/2006 Sb. v pfiloze ¢.4 nezna ani neoznacCuje zadny samostatny
dokument jako ,zaborovy elaborat‘. VyZaduje pouze textové nebo graficky uvést zabory:

- B.1 pism. k) — pozadavky na maximalni doCasné a trvalé zabory zemédélského pudniho
fondu nebo pozemku uréenych k plnéni funkce lesa

- B.8 pism. d) - maximalni do¢asné a trvalé zabory pro stavenisté
- C.3 pism. m) - maximalni doCasné a trvalé zabory.

Zaroven plati pozadavek na uvedeni parcelnich Cisel pozemkl, na nichZz ma byt stavba
umisténa [A.1 pism. b) ve spojeni s B.1 pism. n)].

V praxi je vSak pro zu€astnéné subjekty prehledné (i kvlli rozsahu u liniovych staveb), Zze se
vS8echny prarfezové pozadavky zhmotni v samostatném dokumentu, kterym je tzv. zaborovy elaborat.

V nynéjSi kauze je zaborovy elaborat samostatna pfiloha v €asti, ktera je nazvana
~Souvisejici dokumentace®, €. prilohy 02. Je vypracovan ,jako podklad pro vycet pozemkd dotéenych
stavbou”“. Obsahuje zobrazeni trvalych a do¢asnych zabora a textové informace o pozemku,
vymeére a charakteru zaboru.

Zadny zpozadavkd, ktery vznesli odvolatelé, nebyl krajsky ufad povinen splnit
v napadeném rozhodnuti. Z § 92 odst. 1 stavebniho zakona ani z § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb.
nevyplyva, Ze by stavebni ufady byly povinny rozliSovat a uvadét tento typ detailnich informaci.
Ministerstvo opakuje, Ze uzemni rozhodnuti nema (nemusi) ve vyrokové Casti obsahovat prakticky
v8e, co se lIze dodist a co Ize zjistit z dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby &i
dokladové ¢asti.

Fakt, Ze informace o zaborech, jejich typech atd. je obsazena v tzv. zaborovém elaboratu
neznamena, Ze krajsky ufad pochybil, kdyZ vSe neuved| ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti
(Iépe feCeno neprepsal). Je tfeba rozlisit, Ze dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
a k ni pfipojena dokladova &ast slouzi k tomu, aby poskytla informace a udaje pro umisténi stavby.
Funkci ¢i poslanim téchto informaci a udaju neni, aby se vSechny objevily s oznamenim o zahajeni
fizeni v informaci dle § 9b zakona EIA anebo v napadeném rozhodnuti.

Skutecnost, Ze uzemni rozhodnuti slouzi jako podklad pro majetkopravni vypofadani, resp.
pro mozné vyvlastnéni, na tomto zavéru nic neméni. Z § 18 odst. 2 a 3 zakona o vyvlastnéni
nevyplyva, ze je zaborovy elaborat esencialnim podkladem pro pfipadné vyvlastnéni. Vyvlastnitel
neni povinen jej predkladat vyvlasthovacimu ufadu.

Dle nazoru odvolatelll se na do¢asné zabory nevztahuje moznost vydat tzemni rozhodnuti
bez souhlasu vlastnika pozemku a takové pozemky nemohou byt vyviastnény.

K této namitce o chybgjicim souhlasu podle § 184a stavebniho zakona k doc¢asnym
zaborim ministerstvo uvadi, Ze nejsou pfipustné pro odvolatele — ekologické spolky ani pro
odvolatelky — fyzické osoby. Tato namitka se netyka vécného zaméreni dotlené verfejnosti
(ekologickych spolkl) ani prav tzv. sousedll podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (ti
z podstaty svého uc€astenstvi maji nemovité véci mimo zabory a vyvlastnéni se jich netyka).

Navzdory tomu ministerstvo pro Uplnost obecné dodava:
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Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, Ze neni-li zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby poZadovany stavebni
zamér nebo opatieni uskuteénit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 184a odst. 3 se souhlas nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro poZzadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Podle § 170 odst. 1 pism. a stavebniho zakona Ize prava k pozemkum a stavbam, potirebna
pro uskuteénéni staveb nebo jinych vefejné prospésSnych opatifeni podle tohoto zakona, Ize
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li
0 verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.

Obdobnou pravni Upravu obsahuje § 17 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich (vefejna prospésnost silnic I. tfidy a staveb souvisejicich — stavby souvisejici jsou
takove, jejichz potfebu vyvolal zamér, jejichz realizaci je zamér podminén apod.).

Zasady uzemniho rozvoje vymezuji na uzemi Jihomoravského kraje vefejné prospésné
stavby pro verejnou infrastrukturu, véetné vSech souvisejicich staveb a objektd (dale VPS),
pro které Ize prava k pozemkim a stavbam, potfebna k uskuteénéni VPS podle stavebniho zakona
odejmout nebo omezit [€l. (425)].

Doc¢asny zabor je zabor potfebny pro néjakou do€asné trvajici ¢innost nebo doé¢asnou
stavbu, napf. pro pracovni pruh pro pFelozky vedeni technické infrastruktury nebo stavenisté.
Pracovni pruh je 3irSi nez ryha pro uloZeni (pfeloZeni) vedeni a ochranné pasmo tohoto vedeni.
V krajnim pfipadé Ize vlastnické pravo omezit ¢asové omezenym vécnym biemenem. Zakon
o vyvlastnéni upravuje vyvlastnéni ve formé odnéti nebo omezeni vlastnického prava. Vlastnické
pravo mlze byt vsouladu svySe uvedenym zapotiebi omezit jen na urcitou dobu, nikoliv
neomezene.

V Uzemnim fizeni se zkouma ,pouze” obecna predbézna otazka, zda lze pozemek nebo
stavbu teoreticky vyvlastnit (srov. napf. rozsudky NSS €. j. 10 As 294/2016-29 ze dne 02.03.2017,
C.j. 6 As 231/2016-40 ze dne 22.03.2017 nebo €. j. 2 As 21/2016-83 ze dne 26.07.2016). Ukolem
stavebnich ufadd v Uzemnim fizeni je posouzeni verejné prospésnosti stavby, nikoliv pfimo
posuzovani pfiméfenosti (nezbytnosti) rozsahu navrzenych zabor(, at uz trvalych nebo do€asnych.
Obdobné rovnéz vizte nedavny rozsudek NSS €. j. 21 As 20/2026-38 ze dne 15.05.2026.

Paragraf 184 stavebniho zakona nerozliSuje pro ucéely (ne)potiebnosti souhlasu trvalé
nebo do€asné zabory. Jelikoz vySe uvedené pravni predpisy zfetelné pocitaji s tim, Ze moznost
vyvlastnéni se vztahuje na umisténi i na realizaci stavby, nem(ze panovat pochybnost o spravnosti
zavéru, Ze vyvlastnit Ize i pro doCasné zabory. Totéz vyplyva z argumentu od vétdiho k mensimu —
Ize-li vyvlastnit pro trvaly zabor, tim spiSe lze vyvlastnit i pro do€asny zabor. Opacny
vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze stavebnik ma moznost (pfi splnéni vdech zakonnych
a ustavnépravnich podminek) Zzadat o vyvlastnéni pro umisténi a trvalou existenci stavby, ovSem
vlastnik nékterého pozemku, ktery je zapotfebi jen po omezenou dobu, by mohl absolutné
.Zzablokovat® Cinnosti, jejichz uCelem je takovou stavbu provést. Stavba by se tak stala
neproveditelnou.

K vytkam a namitkam, ze krajsky ufad nemohl byt detailné obeznamen s uzemim a byl
povinen provést ,mistni Setfeni“, ministerstvo konstatuje, Ze odvolatelé koncipovali namitku velmi
obecné. Ohledani na misté je fakultativni a odvolatelé dle nazoru ministerstva konkrétné nevylicili,
pro¢ mél krajsky Urad vyuzit tuto moznost a jak by se ohledani na misté promitlo pozitivné do jejich
prav. Spis obsahuje velké mnozstvi podkladl (textovych i obrazovych), které v riznych ohledech
vypovidaji o uzemi.

Souvisejici namitka ohledné okruzni kfizovatky Sebranice, u niZ pry krajsky ufad prokazal
neznalost stavu Uzemi, je nediivodna. Krajsky ufad naopak prokazal znalost Gzemi, protoze
korigoval textovy Udaj z dokumentace DUR, ktera vzhledem k datu zpracovani (06/2022) uvadéla
od konce roku 2023 jiz pfekonané tvrzeni o ,brzké realizaci* okruzni kfizovatky (OK) Sebranice, ktera
nahradila puvodni stykovou. Souhrnna technicka zprava uvadéla tento Udaj jen v popisné ¢asti B.2.3
pism. a), navic s dovétkem, ze bude postavena pravdépodobné vroce 2023 (srov. ,Vystavba
okruzni kfizovatKy je FeSena jako samostatna podmiriujici koordinovana stavba s brzkou realizaci,
pfedpoklad v roce 2023.“ Napf. ve vykresu C.3.6 je okruzni kfizovatka zakreslena (fialové jako
.koordinovany projekt‘). Ministerstvo by pokladalo za absurdni a za projev extrémniho formalismu,
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aby krajsky ufad vyzyval Zadatele ke zméné textu v souhrnné technické zpravé, kdyz tento (od konce
roku 2023) zastaraly udaj nemél vécné na nic vliv.

V. 3. 3. 9. Pojem ,kapacitni komunikace® a namitka podjatosti krajského uradu:
Namitka neni opodstatnéna.

Pouziti pojmu ,,kapaCItn/ silnice* v napadeném rozhodnuti neni v kontextu uzemniho fizeni
neprlpadne Odvolatelé sice pracuji s termlnologn zakona o pozemnich komunikacich a s CSN,
vyvozuji dokonce, Ze pouziti tohoto pojmu je ,politicky manévr* k maskovani toho, Ze ve skute¢nosti
je silnice 1/73 ,dalni¢niho typu®. Krajsky ufad je dle odvolatelt dokonce podjaty, protoze pfevzal tento
pojem od Zadatele.

Realita je vS8ak mnohem prostSi a konstrukce odvolatelt jsou neadekvatni.

Pojem ,kapacitni komunikace“ pouziva bézné politika uzemniho rozvoje. Terminologii
z politiky uzemniho rozvoje jsou stavebni ufady i Zadatelé o vydani rozhodnuti opravnéni pouzivat,
nebot' jde o nastroj uzemniho planovani a je zavazna mj. pro rozhodovani v uzemi (§ 31 odst. 4
stavebniho zakona).

PFiklady vyskytu a pouZiti pojmu v platné politice Uzemniho rozvoje:
Cl. (60) OS9 Rozvojové osa Brno—Svitavy/Moravské Trebova

Vymezeni:

Obce mimo rozvojové oblasti a rozv010vou osu OS8, s vyraznou vazbou na vyznamné
dopravni cesty, tj. silnici 1/43, zamér pFipravované kapacitni komunikace SD20 a |.TZK Ceska
Trebova—Brno.

Davody vymezeni:

Uzemi ovlivnene silnici I/43, pripravovanou kapacitni komunikaci SD20, Zeleznicni trati Brno
Blansko—Svitavy—Ceska Trebova pfi spoluplisobeni center osidleni Blansko, Boskovice, Svitavy a
Moravska Trebova

V €l. (23): (...) U stavajici i budované sité dalnic, kapacitnich komunikaci a silnic I. tridy
zohledriovat (...).

V &l (37): (...) Dalsim znakem rozvojovych os je vyskyt existujici, pfipadné pripravované
kvalitni a kapacitni dopravni infrastruktury vy3siho fadu. (...).

Cl. (96) Ukolem PUR CR v této &asti je zejména vytvorit podminky pro dokon&eni zékladni
sité dalnic a dalSich kapacitnich komunikaci a silnic I. tfidy, umoZzriujici pfevést na né ¢ast zatéze
intenzivni dopravy.

Politika uzemniho rozvoje dale vymezuje ,Zaméry silnic I. tfidy a kapacitnich komunikaci*
v ¢l. (110) az (122), tj. v€etné SD20 v ¢&l. (121), v némz jako divod vymezeni silnice 1/73 uvadi:
Provazéni déalni¢nich taht D1 a D35 (...) a zkvalitnéni silnicniho spojeni (...) kapacitni komunikaci.

Diskutovany pojem pouziva i Uplné& novy UP Svitavka, srov. napt.: ,Spravni uzemi méstysu
Svitavka je doté¢eno koridorem DS03 kapacitni silnice 1/43 Sebranice (...)" (str. 14 textové ¢asti).

Ministerstvo dodava, Ze na pouZiti tohoto pojmu v politice uzemniho rozvoje poukazali sami
odvolatelé (napf. str. 75 odvolani spolku Chrudichromy, str. 58 odvolani MUDr. Evy Skrabalové, Bc.
Heleny Skrabalové a Bc. Pavly Katerincové) a dovozovali, jaka je Gloha kapacitni komunikace
a silnice . tfidy.

| kdyby v8ak politika uzemniho rozvoje ani uzemné planovaci dokumentace tento pojem
nepouzivaly, je dle nazoru ministerstva pochopitelné a logické, ze tento pojem jen vyjadiuje, ze
komunikace je navrzena tak, aby méla dostateCnou kapacitu a na jeho pouziti by pfi pouziti tzv.
kultivovaného jazyka®' nebylo nic zavadného nebo zvlastniho.
V. 3. 3. 10. Pojem ,koridor exteritorialni dalnice” a dal$i nepripadné pojmy:

Namitky jsou nedivodné.

31 K tomuto pojmu vizte Skop, M. ... prévo, jazyk a pfib&h. Praha: Auditorium, 2013, 1. vydani. ISBN 978-80-87284-
37-7,s.159-164.
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Tento pojem samoziejmé neni koridorem ve smyslu izemniho planovani, resp. tzemné
planovaci dokumentace.

Ministerstvo nehodnoti jako vadny zpusob vypofadani na str. 199-200 napadeného
rozhodnuti. Krajsky ufad dostate¢né vylozil, pro€ a za jakym ucelem pouzil tento pojem.

Slovo ,koridor® v tomto smyslu znaéi, Ze v uzemi se fyzicky vyskytuje stopa nedokonéené
pozemni komunikace — synonymné by se dalo pouzit slovo ,,pas“ nebo souslovi ,,Uzemni pas*“.
Slovo ,koridor® ma v tomto vyskytu silnou vazbu na historické souvislosti, jelikoZ exteritorialni dalnice
byla vynata z eskoslovenské jurisdikce a prava ziskala jako stavebnik Némecka fi$e.*? V tomto
historickém kontextu neni slovo ,koridor nesmysiné.

Rozporovany pojem v8ak dle nazoru ministerstva krajsky ufad nepouzil v kontextu, Zze by
snad mél navozovat dojem, Ze uzemné planovaci dokumentace vymezuje koridor exteritorialni
dalnice Viden—Vratislav a Ze je tento koridor rozhodny pro posouzeni zameéru dle tzemné planovaci
dokumentace. V 21. stoleti by snad ani nikdo nemohl objektivné oekavat, Ze by uzemné planovaci
dokumentace stfedoevropského statu obsahovala a vymezovala jakykoliv koridor pro dopravni
infrastrukturu, kterou by oznadila za ,exteritorialni“. Krajsky ufad pouzival slovo ,koridor® ve dvou
natolik odliSnych kontextech, Ze je vylou¢ené, aby mohl nékoho zmast. Odvolatelé obsahle brojili
proti posouzeni krajského ufadu jako organu uzemniho planovani a z jejich namitek se nepodava,
Ze by snad byli zmateni riznym kontextem pouziti slova ,koridor“. Naopak namitky, které se tykaly
uzemné planovaci dokumentace a politiky Uzemniho rozvoje byly jednémi z nejrozsahlejSich.

Ostatné jako poznamku na okraj Ize poukazat na zazité a pouzivané pojmy u celostatnich
drah — 1. az 4. tranzitni koridor. Nejedna se pfitom o pojem, ktery by v pravnim smyslu odvétvi
uzemniho planovani znamenal, Ze se jedna o celostatni drahy navrZzené k umisténi v izemné
planovaci dokumentace, pro néz je vymezen koridor. Slovo ,koridor* zde také vystihuje, Ze se jedna
o né&jakou hmotnou entitu, ktera fyzicky existuje v Uzemi a je prostorové ohrani¢ena.

K ostatnim rozporovanym pojmum:

Kazdému, kdo nehleda sebemensi zaminku zpochybriovat napadené rozhodnuti, musi byt
jasné, Ze pojmem ,,hlavni trasa“ se rozumi hlavni stavebni objekty — téleso pozemni komunikace
Ci vozovka hlavni stavby silnice /73 a jeji imanentni sou€asti, napf. mosty, které prevadeéji silnici I/73
pres prekazky. Napadené rozhodnuti obsahuje podrobny popis stavebnich objektl ve vyrokové ¢asti
(str. 7 ve spojeni s pfilohou €. 1).

Podobné plati pro pojem ,hlavni pfedmét stavby®. Krajsky ufad tim ocividné chtél vyjadfFit
mysSlenku, Ze v této souvislosti nehovofi o souvisejicich stavebnich objektech (vedlejSich stavbach)
typu polni cesty, prelozky, vymény oploceni apod., které sice jsou soucasti zaméru, ale bylo je tieba
v urcité souvislosti jednodu$e rozlisit.

K pojmu ,hlavni trasa“ ministerstvo jesté dodava, Ze tento pojem pro struéné, vystizné
a srozumitelné odliSeni hlavni stavby (vozovka, téleso pozemni komunikace) od vedlejSich staveb
béZzné pouZzivaji i spravni soudy, napf.:
— u dalnice ,D49 Hulin—Frystak® v pfipadech, v nichz bylo potfebné odlisit, Ze se hovofi
o souvisejicich (vedlejSich) stavbach, srov. rozsudky NSS &. j. 6 As 154/2026-67 ze dne
05.08.2026 a €. j. 9 As 1/2025-56 ze dne 24.04.2025

— u silnice ,1/43 Podlesi — obchvat® srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 29 A 101/2024-
164 ze dne 19.12.2024.

V. 3. 3. 11. EIA véetné souvislosti, které se tykaji vedeni fizeni jako navazujiciho apod.:
Ministr zivotniho prostfedi (pro ucely této podkapitoly dale jen ,ministr) shledal namitky
nedivodnymi.

Ministrovym obecnym vychodiskem pro vypofradani odvolacich namitek byly vzhledem
k rozsahlosti odvolani a shodé odvolaci argumentace nasledujici principy:

32 Nafizeni ¢. 309/1938 Sh., o nékterych opatfenich souvisicich se zfizenim pribézné automobilové silnice
Vratislav-Brno-Viden, které se povaZuje za predpis, ktery od pocatku nebyl soucasti Eeskoslovenského pravniho
fadu, na zakladé ustavniho dekretu ze dne 3. srpna 1944, &. 11 UF. vést. &sl. o obnoveni pravniho poradku, jejZ
nasledné zménil a doplnil zakon €. 12/1945 Sb., jimz se schvaluji, doplhuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho
poradku.
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- identifikace okruh( odvolacich namitek na useku EIA (v€etné prvniho a druhého prodlouzeni)
- tyto okruhy byly roz¢lenény podle toho, proti jakému z napadenych podkladt sméfuji

- je-li uveden odstavec (bod) odvolani, rozumi se tim Ccislovani z odvolani Spolku
Chrudichromy.

Stanovisko EIA:
Zmatecénost procesu, v némz MZP vydalo stanovisko EIA (body 81, 247, 248 aZ 267):

Proces EIA ve véci zaméru EIA ,Rychlostni silnice R43 v iuseku Kufim - Svitavka" probihal
v letech 2006 az 2010 a byl mimoradné komplikovany.

Oznamovatel v oznameni zaméru predloZil pouze jednu variantu zameéru. V zaveru
zjisStovaciho fizeni poZadovalo MZP, aby oznamovatel (Zadatel) v dokumentaci EIA predlozil jesté
dalsi varianty zaméru, které vzesSly z pozadavku obsazenych ve vyjadienich k oznameni zaméru
ve zjistovacim fizeni. V dokumentaci EIA nasledné byly tfi aktivni varianty feSeni. Varianta 3
vychazela z pozadavkl spolku Déti Zemé, avSak byla smérové a technicky optimalizovana. Trasy tfi
variant byly vedeny ve zcela rozdilnych ¢astech zajmového Uzemi a jako takové mély i rozdilné
vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a na vefejné zdravi.

Oponentni posudek EIA byl na MZP predlozen dne 14.01.2009 (s vice nez pulroénim
zpozdénim), nicméné neobsahoval dulezitou soucast — autorizované oponentni hodnoceni vlivu
zaméru na lokality soustavy NATURA 2000 (naturové hodnoceni).

MZP pozadalo dne 25.02.2009 zpracovatelku posudku o doplnéni posudku o hodnotici
komentar k varianté, kterou ve svém vyjadfeni k oznameni EIA poZadoval spolek Déti Zemé (kterou
oznamovatel v ramci dokumentace EIA upravil a pfedlozil jako variantu 3). Zpracovatelka posudku
tento pozadavek odmitla s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 5 zakona EIA, v tehdejSim znéni
(varianta dle pozadavku spolku Déti Zemé nebyla v dokumentaci EIA pfedloZzena a zpracovatel
posudku nesmi dokumentaci pfepracovavat ani ji doplfiovat).

Nasledné, na zakladé mnoha jednani na vSech urovnich MZP a zejména na zakladé
pozadavku tehdejsi sekce ochrany klimatu a ovzdusi MZP, pozadalo MZP dopisem ze dne
18.09.2009 o doplnéni dokumentace EIA o dalSi variantu, ktera vychazela z tehdejSich
pozadavkl spolku Déti Zemé.

Pozadavek na doplnéni dokumentace vSak oznamovatel dopisem ze dne 10.11.2009
striktné odmitl, postup MZP oznadil za protipravni. Tato varianta dle oznamovatele nesplfiovala
kritéria uCelnosti a technické proveditelnosti a dozadoval se pokra¢ovani procesu EIA. Oznamovatel
uvedl, Ze veskeré zakonneé povinnosti byly jiz z jeho strany v dokumentaci EIA spinény a uvedeny
pozadavek na pfedlozeni nové varianty byl dle jeho nazoru nad ramec zakona EIA. MZP na zakladé
oznamovatelovy reakce rozhodlo o pokracovani procesu a rozeslalo posudek (21.12.2009).

Vzhledem k chybé&jicimu naturovému hodnoceni pozadalo MZP pisemné dne 30.12.2009
zpracovatelku posudku o dodani hodnoceni vlivii zaméru na lokality soustavy NATURA 2000,
které mélo byt ze zakona soucasti posudku EIA. Samostatné zpracované hodnoceni vlivi zaméru
na lokality soustavy NATURA 2000 obdrzelo MZP dne 19.05.2010. Nasledné jej rozeslalo dotéenym
Uzemnim samospravnym celkim a dotéenym spravnim ufadim ke zverejnéni a k vyjadreni. Dne
15.07.2010 se konalo vefejné projednani zaméru EIA.

Dne 14.10.2010 obdrzelo ministerstvo od zpracovatelky posudku vyporfadani doruCenych
vyjadfeni k posudku a upraveny navrh stanoviska EIA.

Casovy priib&h procesu EIA je podrobné& popsan na str. 3 a 4 stanoviska EIA, na néz tedy
ministr odkazal.

K namitanému nesouladu dokumentace EIA se zavéry zjiStovaciho fizeni ministr uvedl, ze
zavér zjistovaciho fizeni ze dne 26.04.2006 pozadoval mj. provéfreni a zohlednéni navrhi
variantnich reseni trasy dle pozadavku uvedenych v obdrzenych vyjadfenich k oznameni zaméru.
Zpracovatel dokumentace EIA na tyto pozadavky reagoval predlozenim dalSich dvou aktivnich
variant — varianta 2 a varianta 3. Dokumentace EIA vSak neobsahovala variantu, ktera by zcela
odpovidala navrhu varianty predlozené ve vyjadfeni spolku Déti Zemé. Takové varianté se sice
principialné blizila varianta 3 z dokumentace EIA, avS§ak napf. v prostoru obci Liplvka a Lazany
reagovala pouze na vychodni subvariantu jejich navrhu. V této souvislosti Ize odkazat na str. 13
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dokumentace EIA, kde je uveden komentar k vybéru variant véetné komentare k navrhu spolku Déti
Zemé.

Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze MZP pozadovalo doplnit dokumentaci EIA o dal$i variantu
v zajmu objektivniho posouzeni zaméru EIA a disledného dodrzeni pozadavkd zjiStovaciho
Fizeni. Poté v8ak, co RSD striktné a Jednoznacne odmitlo pozadovanou variantu do dokumentace
doplnit a ddrazné trvalo na posouzeni pfedkladaného zaméru a dokonceni procesu EIA, bylo
ministerstvo povinno v procesu EIA pokradovat. Poté, co RSD dolozilo, Ze pro pozadovanou variantu
(subvariantu) nebyly splnény predpoklady technické proveditelnosti, se dostateéné
vyporadalo s pozadavky zavéru zjiStovaciho fizeni a dokumentace EIA tak byla zpracovana
v souladu se zakonem. Veskera prodleni (zejména mezi pfedloZzenim dokumentace a predlozenim
posudku) i ne zcela standardni postupy byly zpusobeny komphkovanostl zadméru a snahou MZP
o dikladné zvazeni vSech vyjadreni dorucenych v ramci procesu EIA a o komplexni posouzeni
vlivl zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi dle tehdy platného zakona EIA.

Z internich plsemnych podklad MZP, které byly v t& dobé& ve vztahu k tomuto procesu
zpracovavany, které ma odbor posuzovanl vlivii na Zivotni prostiedi a integrované prevence MZP
aktualné k dispozici, vyplyva, ze MZP rozeslalo nelpiny posudek (bez naturového hodnoceni)
s ohledem na zadost oznamovatele a z ddvodu snahy o urychleni procesu. MZP si uvédomovalo,
Ze po obdrzeni naturového hodnoceni ho bude muset dodate¢né rozeslat a zvefejnit, a dokud se tak
nestane, nebude moci pokrogit v procesu EIA. Ugelem tohoto postupu bylo ziskat vyjadieni ke
stézejni ¢asti posudku béhem doby pfed predloZzenim naturového hodnoceni s tim pfedpokladem,
Ze po rozeslani naturového hodnoceni jiz doruena vyjadfeni nebudou tak zasadniho charakteru
a bude mozné neprodlené postoupit k dalSim krok(im v procesu EIA. K dodate¢né rozeslanému
naturovému hodnoceni se mohly dotéené subjekty vyjadrit, stejné jako k posudku EIA. Diky
rozeslani naturového hodnoceni byl zvefejnény kompletni posudek a byly napinény jednotlivé kroky
dle tehdy zakona EIA, v tehdejSim znéni.

K dalSim tvrzenym pochybenim (body 268 az 482):

Soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci neni pfedmétem procesu EIA a neni
podminkou pro provedeni EIA. Soulad nebo nesoulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci,
nebo skute¢nost, zda ramec pro budouci povoleni zaméru obsahuje néjaka koncepce, ktera jiz byla,
nebo nebyla posouzena v SEA, jsou tedy pro moznost provedeni EIA (v&etné prodluzovani platnosti)
irelevantni faktory. Takové faktory nemaji zadny vliv na velikost vlivd zaméru, ani na moznost tyto
vlivy v procesu EIA zjistit a posoudit. Pfipadny nesoulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci
proto nijak nebrani provedeni EIAk zaméru EIA, pfip. aby byla prodlouzena platnost stanoviska EIA.
Vztah zadméru k uzemné planovaci dokumentaci byl doloZen v pfiloze €. 1 dokumentace EIA, ktera
obsahovala vyjadreni pfislusnych stavebnich Uradd. Tim byla napinéna zakonna povinnost, kterou
ukladala pfiloha €. 4 zakona €. 100/2001 Sb. (nalezitosti dokumentace EIA), v tehdejSim znéni.

K namitce, ze ve stanovisku EIA neni uvedena kapacita zaméru ve formé maximalniho poctu
vozidel za den (jeho maximalni vyuziti) ministr uvedl, Ze kapacita (rozsah) zaméru je ve stanovisku
popsana standardné jako u vSech ostatni dopravnich staveb. Je tedy uveden typ komunikace
(vCetné kategorie, Sifky, navrhové rychlosti a délky), je specifikovan zacatek a konec posuzovaného
useku a jsou popsany jednotlivé varianty zaméru. Udaje o dopravnich intenzitach jsou uvedeny
v samostatné pfiloze €. 3 dokumentace EIA. IdentifikaCni popis zaméru uvedeny ve stanovisku EIA
je srozumitelny a dostateény pro nasledné vyuziti zavazného stanoviska EIA. Pozadavek na
maximalni kapacitu (plnou naplnénost) ve vztahu k dalni¢nim stavbam je zcela nerealisticky a nikde
se s nim nepracuije.

Dle posudku (s odkazem na text na str. 3 posudku) nebyly diléi odborné studie soucéasti
samostatnych pfilon dokumentace EIA a zpracovatelka posudku si je dodateéné vyzadala od
oznamovatele:

K této namitce ministr konstatoval, ze vesSkeré pfilohy, na které odkazuje dokumentace EIA
v kapitole H. (pfilohy), byly sou¢asti dokumentace EIA a byly zveirejnény v informaénim systému
EIA. Kvuli velkému rozsahu dokumentace EIA a potfebé dalSich dil¢ich odbornych posudku pro
zhodnoceni spravnosti a Uplnosti vstupnich a vystupnich dat si zpracovatelka posudku vyzadala
od oznamovatele a zpracovatele dokumentace EIA poskytnuti vstupnich Gdaji a podklad, jez byly
pouzity pro zpracovani dokumentace (jejich seznam je uveden dale v pfislusné kapitole posudku).
Tento postup zpracovatele posudku je v souladu s § 9 odst. 4 zakona EIA, v tehdejSim znéni.
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Odvolatelé dale upozornili na skute¢nost, Ze na zpracovani posudku se podilelo dalSich osm
osob, které jsou uvedeny na str. 2 posudku a upozorfiuje v této souvislosti na znéni zakona EIA, dle
kterého ten, kdo se podilel na zpracovani oznameni nebo dokumentace, se nemuze ani diléim
zpUsobem zuc&astnit na zpracovani posudku.

Tato namitka neni nijak odivodnéna, jedna se pouze o obecné konstatovani a neni namifena
proti konkrétni osob&. MZP ovéfuje tuto zakonnou povinnost, dle které ten, kdo se podilel na
zpracovani oznameni nebo dokumentace, se nemuze ani dil¢im zplisobem zucastnit na zpracovani
posudkus,3 standardné v EIA. Pokud by to tak bylo, MZP by posudek vratilo k pfepracovani, coz se
nestalo.

K neposouzeni otazky ,odkanalizovani“, hydrogeologickému posouzeni a zpusobu nakladani
s vodami (body 117, 118, 144, 150):

Odvadéni odpadnich vod bylo v dokumentaci EIA zroku 2007 stru¢né komentovano.
Zaroven bylo uvedeno, Zze podrobnéjsi feSeni bude pfedmétem navazujici pfipravy, na zakladé
vybéru koneéné varianty a technické specifikace zaméru. Upifesnéni vodohospodaiského feSeni
v dokumentaci DUR bylo nasledné posouzeno ve verifikaCnim zavazném stanovisku EIA s kladnym
vysledkem, tedy Ze provedené zmény nemohou mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi.

Nakladani se zeminou:

Dle dokumentace EIA méla byt materidlova bilance a moznosti vyuZziti zemin feSena v dalSim
stupni projektové dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze v dobé zpracovani dokumentace EIA nebyla
znama vybrana varianta a tim méné pak organizace stavby, nebylo mozné vlivy stavebni dopravy
souvisejici s pfesuny zemin posoudit detailné. Toto je znamo az v dalSich fazich projektovani
stavby, kdy je jiZ znam podrobny postup praci, dopravni naroky a dopravni trasy.

Témeér chybi (kromé netopyru a prstnatce pletového) zminky o dalSich zvlasté chranénych druzich:

Prehled zaznamenanych zvlasté chranénych druh( rostlin a Zivo€ichl je standardné uveden
v dokumentaci EIA a dale v jejich samostatnych pfilohach €. 4 a 5. Vyc€et druhl je tak soucasti
odbornych podkladi, nikoli samotného textu stanoviska EIA (nejedna se o zakonnou nalezitost
stanoviska EIA).

} Pozn. ministerstva: Tabulky v téchto pfilohach obsahuji vyznaceni druhl rostlin dle
Cerveného seznamu (vCetné kategorizace od kriticky ohrozenych druhl po vzacnéjsi taxony
vyzadujici dalSi pozornost — dosud nedostatecné prostudované) i zvlasté chranénych druhl dle
vyhlasky €. 395/1992 Sb. a fauny v€etné zvlasté chranénych druhl dle vyhlasky €. 395/1992 Sb.
a dle smérnice o ochrané volné Zijicich ptakd. VSe pro variantu 1, spole¢ny Usek, variantu 2
a variantu 3

Podminka &. 98 (,Skryvku pudy provadét v obdobi vegetacniho klidu.“):

Podminka vychazi z procesu EIA, a ackoliv je obecna (bez bliz8i specifikace), je zfejmé, Ze
jejim cilem bylo vyhnout se obdobi od bifezna do zari, kdy je aktivita chranénych druhu
nejvyssi (hnizdéni, rozmnozovani). Dle podminky €. 15 bude také v dalSim stupni projektové
dokumentace pro vybranou variantu proveden podrobnéjSi doplfiujici biologicky prizkum
a biologické hodnoceni a na jeho zakladé budou stanoveny konkrétni podminky pro minimalizaci
vlivli na nalezené zvlasté chranéné druhy.

33 Pro Uplnost, pozn. ministerstva:

Na zpracovani dokumentace EIA se podileli: T. Sikula (Fesitel), V. Kryl, P. Tovarys, J. Kotulan, L. Planka, S. Pokorna,
M. Chroboczkova, P. Vitula, H. Palaskova, Z. Klimankova, K. Regner, T. Plichta (str. 7, 183 dokumentace EIA).

Na zpracovani posudku se podileli: Z. Tonikova (zpracovatelka), B. Pokorny, P. Hofhansl, I. Kolaény, M. Pondéli¢ek,
P. Sukennik, K. énajdr, P. Vrbik, V. Zavodsky, R. Holubova, H. Koryntova (str. 2, 119 posudku).

Pokud je vycet osob v Uvodni kapitole odliSny od zavére¢né kapitoly, je tomu tak proto, Ze jsou pouze rozepsani
zameéstnanci pravnické osoby — napf. u dokumentace EIA se v Uvodu na str. 7 uvadi: ,Dokumentace EIA byla
zpracovana v Ateliéru ekologie firmy HBH Projekt spol. s r.o.“, ale podrobnéji je zaméstnavatel u fyzickych osob
uvedeny aZ na str. 183.
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Vyznamna odliSnost zaméru EIA a zaméru (body 34, 36, 217, 236 a 237):

Zamérem EIA je ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka“, navrzenym zamérem je
,1/73 Bofritov—Svitavka®“.

Ministr uvedl, Ze veSkeré zmény zaméru jsou standardné& ovéfovany v ramci navazujicich
fizeni vedenych k zaméru postupem podle § 9a odst. 6 a 7 zakona EIA (,coherence stamp").
Konkrétni zmény zaméru, které nastaly od zpracovani dokumentace EIA byly popsany a posouzeny
ve verifikacnim zavazném stanovisku EIA v souladu s § 9a odst. 6 a 7 zakona EIA.

Zmény patrné z predlozenych zakresu, tj. predevSim zména lokalizace mimoﬁrovﬁonch
kFizovatek, propojeni stavajici silnice 1/43 na novou kapa0|tn| komunikaci l/73 u LyS|c azmeény
zaméru v lokalitach MUK Skalice a MUK Svitavka byly mezi posuzované zmény zaméru zahrnuty.
MZP je ve verifikaénim zavazném stanovisku EIA posoudilo a celkové vyhodnotilo z hlediska vlivl
na Zivotni prostredl jako nevyznamne (pozn ministra: MUK Lysice nebyla predmétem aktualniho
navazuijiciho Fizeni a bude feSena v ramci Useku MUK Kufim — MUK Lysice).

Zmeény, resp. upfesnéni technického FeSeni mezi jednotlivymi fazemi pfipravy projektu
(v tomto pfipadé EIA a uzemni fizeni) jsou pfirozené a souvisi s preventivni ulohou procesu
EIA, ktery je provadén pred zahajenim navazujicich fizeni a pfed vznikem detailni dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo projektové dokumentace. Zmény by vSak nemély byt
vyznamné, resp. s vyznamnym negativnim vlivem na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, coz bylo
v tomto pfipadé prokazano (ve verifikacnim zavazném stanovisku EIA).

Zasah do ochrannych pasem silnic Il. a lll. tfidy nebyl posouzen v EIA (body 208, 213):

Zmény v dopravnim feSeni prelozek silnic Il. a Ill. tfidy oproti dokumentaci EIA byly
identifikovany a posouzeny ve verifikanim zavazném stanovisku EIA. Konkrétni zmény tykajici se
v8ech vySe uvedenych komunikaci Il. a lll. tfidy jsou popsany na str. 14—15 verifikaniho stanoviska
EIA. Ministr dospél k zavéru, Zze uvedené zmény pielozek silnic nizSich tfid pfedstavuji upfesnéni
technického fedeni zaméru v dalSich stupnich projektové pfipravy zaméru, a nepfedstavuji zmény,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Upravy
predmétnych komunikaci zaroverni samostatné nenaplni dikci zadného bodu pfilohy €. 1 k zakonu
EIA.

Zaveér:

Jednotlivé kroky a celkovy pribéh posouzeni zaméru dle zakona EIA nezaklada nezakonnost
procesu vedouciho k vydénl' stanoviska EIA, které bylo v souladu s tehdy platnou pravni upravou
vydano jako nezavazné, av3ak podle cIanku Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 39/2015 Sb. MZP k tomuto stanovisku vydalo tzv. zavazné stanovisko k ovéfeni souladu (€. j.

MZP/2028/710/3226 ze dne 20.05.2019 — zavazné stanovisko EIA), které stanovi zavazné
podminky pro navazujici Fizeni.

Soulad se v§emi legislativnimi pozadavky byl dodrzen i v pfipadé v§ech navazujicich kroku
a postupl, které jsou ve vztahu ke stanovisku EIA nasledné pozadovany dle zakona EIA, zejména
co se tyka jeho platnosti a vyuzitelnosti pro aktualné feSeny zamér ,1/73 Bofitov—Svitavka® (k tomu
vizte dale).

Zavazné stanovisko EIA:
Princip ovérovani paivodné nezavaznych stanovisek (nelplna transpozice smérnice):

Zakon €. 39/2015 Sb. nabyl ucinnosti dne 01.04.2015. Dle €l. Il bodu 1 tohoto zédkona je nutné
ke kazdému stanovisku k posouzeni vliva provedeni zameéru na Zivotni prostfedi, které bylo vydano
pfede dnem nabyti u€innosti zakona €. 39/2015 Sb., vydat zavazné stanovisko, pfed jehoZ vydanim
prislusny Ufad ovéfi, zda obsah stanoviska EIA je v souladu s pozadavky pravnich pfepisu, které
zapracovavaji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Toto tzv. ovéfujici zavazné
stanovisko EIA vydalo ministerstvo k pfedmétnému zaméru dne 20.05.2019 v souladu s postupy dle
aktualné platnych pravnich predpisu.

Pfedmétem pfezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je jeho
zakonnost, resp. vécna spravnost. Pfedmétem pfezkumu neni soulad pravni Upravy, ktera se
vztahuje na vydavani tohoto zavazného stanoviska s pfislusnymi prameny prava Evropské unie.
Znéni zakona €. 39/2015 Sb. bylo v dobé jeho vzniku uzce konzultovano s predstaviteli
Evropske komise. Ministr zdlraznil, ze poslednl tzv. infringementové fizeni, které vedla Evropska
komise viiéi CR ve véci neliplné transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU,
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ve znéni pozdéjsich predpist, do pravniho Fadu CR, oznadené jako ,INFR(2020)2061", bylo
uzavieno dne 07.02.2024%* a od té doby nebylo Zadné dal$i zahajeno. O souladu zékona EIA
s pozadavky prava EU proto nyni neni divod pochybovat.

Pokud jde o argumentaci, ze ve smyslu &l. Il bodu 1. zakona &. 39/2015 Sb. mé&lo MZP uvést
zasadni informaci, k jakému Fizeni a pro jaky zamér oznamovatel (Zadatel) poZadal o vydani
zavazného stanoviska, ministr konstatoval, Ze o vydani zavazného stanoviska pozadal v souladu se
zakonem EIA oznamovatel — RSD. Ten je identifikovan na str. 3 zavazného stanoviska EIA. Tuto
zadost podal z davodu legislativnich zmén (tj. zakon &. 39/2015 Sb.). Tato zadost se netykala
(a nemusela se tykat) Zadného konkrétniho navazujiciho fizeni, ale stanoviska EIA jako celku, coz
je postup v souladu se zakonem EIA.

Kapacita zaméru ma byt v podtu vozidel za den:

Kapacita (rozsah) zaméru je v zavazném stanovisku EIA popsana standardné. Je uveden typ
komunikace (vCetné kategorie, Sifky, navrhové rychlosti a délky), specifikovan zaCatek a konec
posuzovaného useku a jsou popsany jednotlivé varianty zaméru. Udaje o dopravnich intenzitach
jsou uvedeny v samostatné priloze ¢. 3 dokumentace EIA. Kapacita zaméru uvedena v poctu
vozidel za den neni zakonnou nalezitosti zavazného stanoviska EIA, v pfipadé dalnic a silnic
o Ctyfech a vice jizdnich pruzich tyto udaje ani nejsou uréujici pro zafazeni zaméru dle pfilohy ¢&. 1
k zakonu EIA. Popis zaméru uvedeny v zavazném stanovisku EIA povazuje ministr za srozumitelny
a dostateény pro nasledné vyuziti zavazného stanoviska EIA.

Prvni prodlouzeni platnosti:
Podat zadost o prodlouzeni bylo mozné do 21.12.2015, ale oznamovatel zadost doplfioval:

MZP obdrzelo oznamovatelovu zadost dne 21.12.2015, tj. v dobé& platnosti stanoviska EIA.
Na zakladé pozadavki MZP oznamovatel doplnil zadost (21.04.2016) o podrobnéjSi popis
aktualniho stavu zZivotniho prostfedi a jeho porovnani se stavem popsanym v dokumentaci EIA.
Informace doplnil jesté na zakladé zadosti MZP (26.03.2017).

Byla tudiz splnéna povinnost podat Zadost o prodlouzeni platnosti stanoviska pfed jejim
uplynutim. Vyzadani dopliujicich informaci nutnych pro vyfizeni Zadosti pfedstavuje standardni
postup, ktery pfisluSnému ufadu umozni fadné vyfizeni zadosti. Nejedna se o namitku, ktera by
zakladala nezakonnost vydaného prodlouzeni.

Nesouhlas se zavérem o charakteru zmén dotéeného Uzemi:

Odvolatelé cituji vyroky z prvniho prodlouzeni platnosti, se kterymi nesouhlasi. Neuvadéji
vsak, v ¢em konkrétné spatfuji jejich nespravnost nebo nezakonnost. Veskeré zmény v uzemi byly
v ramci postupu vedoucimu k prvnimu prodlouzeni platnosti fadné vyhodnoceny a shledany jako
nevyznamne.

Druhé prodlouZeni platnosti:

Ministr tvodem shrnul, Ze odvolaci namitky va¢i druhému prodlouzeni platnosti (body 3742,
242 a 243) jsou zC€asti totozné s podnétem péti spolkll a obci k provedeni pfezkumného Fizeni ve
véci druhého prodlouzeni platnosti (obec Skali¢ka, obec Malhostovice, obec VSechovice, Drasovska
iniciativa, Ob&ané Malhostovic).

Pozadavek na provéreni vSech podkladi a vSech ukonu vedoucich k vydani druhého
prodlouzeni platnosti pfedstavuje obecny pozadavek na pfezkum; odvolatelé neuvedli, v ¢em
konkrétné spatfuji nespravnost nebo nezakonnost druhého prodlouzeni platnosti, proto ministr
takovou namitku blize nekomentoval.

Pokud krajsky UFad neuvedl v oznameni o zahajeni Fizeni &isla jednaci, jaké MZP pfidélilo
Zadosti o druhé prodlouZeni ani Cislo jednaci procesu prodluZovani, netyka se takova namitka
napadenych podkladd, ale tyka se oznameni o zahajeni fizeni. Zadost o druhé prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA obdrzelo MZP dne 07.12.2020, vyfizena byla pod €. j. MZP/2024/710/4920.

K obecnym namitkam k aplikaci zakona EIA ministr souhrnné doplnil nasledujici: Stanovisko
EIA bylo vydano dne 21.12.2010 s platnosti do 21.12.2015. Platnost mohla byt prodlouzena na
zadost oznamovatele (§ 10 odst. 3 zakona EIA, ve znéni u¢inném v dobé jeho vydani). Platnost

34 Vefejné dostupné zaznamy z:
https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-decisions/?langCode=EN.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

113



MD-57750/2025-910/44

stanoviska EIA byla na zakladé Zadosti pfedloZzené dne 21.12.2015 prodlouZena dne 28.04.2017
o pét let, tj. do 21.12.2020.

Zadost o druhé prodlouZeni platnosti obdrzelo MZP dne 07.12.2020 v dobé& platnosti
stanoviska EIA (§ 9a odst. 4 zakona EIA). Soucasti Zadosti byl podklad s nazvem ,Dalnice D43
v Useku Kufim - Svitavka; Podklad pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA* (Ekopontis, s.r.o., Ing.
Pavel Obrdlik, fijen 2020). Tento podklad byl dne 18.12.2020 doplInén o vyjadieni KU OZP ¢. j. JMK
168036/2020 ze dne 08.12.2020 a dne 21.02.2023 o ,Botanicky prizkum D43 Kufim - Cerna Hora“
(Mgr. Michal Jufi€ek, fijen 2020) a dalSi aktualni informace k pfipravé zaméru.

Podle § 9a odst. 4 zakona €. 100/2001 Sb. se ma za to, Ze platnost stanoviska EIA neuplyne,
dokud neni Zadost o prodlouzeni jeho platnosti vyfizena. V dobé& oznameni krajského uradu
o zahjeni uzemniho fizeni bylo stanovisko EIA platné a pIlné vyuzitelné.

Dne 01.01.2024 nabyl ucinnosti zakon €. 465/2023 Sb., ktery obecné& omezil pocet moznych
prodlouzeni platnosti stanovisek EIA na jedno. Ale podle pfechodného ustanoveni €l. VIII bodu 1
tohoto zakona se toto omezeni netyka stanovisek vydanych do 31.12.2023 (vEetné) mij.
k zaméram silnic I. tfidy; platnost takovych stanovisek EIA Ize i nadale prodluzovat opakované
(v pfipadé spInéni dalSich pozadavku ustanoveni § 9a odst. 4 zakona EIA). Stanovisko EIA splfiuje
uvedena kritéria, a proto bylo mozné vydat druhé prodlouzeni platnosti. Na zakladeé predlozené
Zadosti o druhé prodlouzeni MZP prodlouzilo platnost stanoviska EIA pro variantu 1 (v celé délce)
a pro variantu 2 (pouze v useku od km 30,0). Platnost stanoviska EIA byla v souladu s § 9a odst. 4
a 5 zakona EIA a ¢l. VIIl bodem 1 zakona €. 465/2023 Sb. (Caste¢né) prodlouzena do 21.12.2025.

(Ne)dostateénost podkladu:

P¥i prodlouzeni platnosti stanoviska se pfisludny organ EIA zabyva vyhradné porovnanim
aktualniho stavu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi v dot¢eném uzemi oproti stavu v dobé
vydani stanoviska EIA a vyhodnocenim pfipadnych zmén téchto dvou stavd z hlediska vlivi na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zmény zaméru nejsou predmétem tohoto posuzovani. Veskeré
konkrétni zmény zaméru byly v daném pfipadé ovéfovany teprve v uzemnim fizeni podle § 9a
odst. 6 a 7 zakona EIA (,coherence stamp"), pro které jiz byla aktualni dokumentace DUR
podkladem.

K namitce, ktera se tyka platnosti stanoviska EIA, ministerstvo odkazuje vyporadani namitek
spolku Déti Zemé, jehoz zavérem je, Ze stanovisko EIA bylo platné a vyuzZitelné.

PF¥i prodlouzZeni platnosti stanovisek se posuzuje zména podminek, které vyplyvaji z platnych
pravnich predpisu oproti stavu v dobé vydani stanoviska EIA. Zmény poznatk( a metod posuzovani
jsou popsany v samostatné kapitole na str. 18-21 druhého prodlouzZeni platnosti. MZP dospélo
k zavéru, Zze uvedené zmény poznatkli a metod posuzovani nejsou takového charakteru, ktery
by ovlivnil posuzovani zaméru a jeho vysledky.

Smérnice Komise (EU) 2015/996 ze dne 19. kvétna 2015 stanovuje spole¢né metody
hodnoceni hluku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES. Tato smérnice
nahrazuje pfilohu Il smérnice 2002/49/ES a stanovuje jednotnou vypoctovou metodiku
CNOSSOS_EU pro vypracovani strategickych hlukovych map.

V roce 2019 byla smérnice 2002/49/ES upravena nafizenim Evropského parlamentu
2019/1010, o sladéni povinnosti podavani zprav v oblasti pravnich pfedpist souvisejicich s politikou
zivotniho prostfedi a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 166/2006 a (EU)
€. 995/2010, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, 2004/35/ES, 2007/2/ES,
2009/147/ES a 2010/63/EU, nafizeni Rady (ES) &. 338/97 a (ES) €. 2173/2005 a smérnice Rady
86/278/EHS.

V bfeznu 2020 byla vydana smérnice 2020/367, kterou se méni pfiloha Il smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES, pokud jde o stanoveni metod hodnoceni Skodlivych
UCinkd hluku ve venkovnim prostiedi.

V roce 2021 byla upravena smérnice 2015/996 novelou 2021/1226, kterou se pro ucely
prizpusobeni védeckému a technickému pokroku meéni pfiloha Il smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES, pokud jde o spole¢né metody hodnoceni hluku.

V listopadu 2021 bylo také vydano provadéci rozhodnuti komise 2021/1967, kterym se zfizuje
povinné ulozisté dat a mechanismus pro povinnou vymeénu digitalnich informaci v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES.
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Na tyto zmény evropskych pravnich predpisid reagovala Ceska normotvorba novelou
vyhlasky €. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani v roce 2022, ktera implementovala
smérnici o stanoveni spoleCnych metod hodnoceni hluku. Vyhlaska stanovuje zakladni pozadavky
pro strategické hlukové mapovani, tj. pfipravu a tvorbu strategickych hlukovych map a ak&nich planu
a definuje jednotnou metodiku pro vypocet strategickych hlukovych map CNOSSOS_EU. Mapa ma
byt podkladem pro strategické rozhodovani a fizeni hluku v Uzemi, a tedy priorithim vychozim
podkladem pro zpracovani akénich hlukovych plana.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zmény metod vyplyvajici z nové smérnice, resp. zmény
v pravni Upravé tykajici se tvorby strategickych hlukovych map a metodiky pro vypocet téchto
strategickych map, nemaji vliv na fizeni o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA (stejné tak na
vydani zavazného stanoviska k ovéfeni souladu).

V dokumentaci EIA bylo hlukové zatiZzeni posuzovano jako plosné hlukové zatiZzeni uzemi
(izofony). Aktualizovana prognéza dopravy, ktera byla soucasti zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA (2020), vykazovala na jednotlivych Usecich navrhované R43 oproti dobé zpracovani
dokumentace EIA niz8i celkovy pocet vozidel za 24 hodin (a zaroven vyznamny pokles vozidel
v kategorii téZka vozidla). Oproti vysledkim modelovych vypo¢td z roku 2007 tak doSlo k poklesu
emisni hluénosti dopravniho proudu, a tedy i k poklesu hlukového zatiZeni v okoli posuzovanych
usekd komunikace. Vzhledem k tomu, Ze zména progndzy intenzit dopravy v roce 2020 ma charakter
poklesu prognézovanych dat, dospélo MZP k zavéru, Ze vysledky tykajici se akustického posouzeni
zaméru prezentované v dokumentaci EIA z roku 2007 zlstavaji v platnosti (Udaje a zavéry
prezentované v dokumentaci EIA jsou na strané bezpecénosti vypoctu).

K namitce, ze se podle CSN 73 6101 silnice a dalnice navrhuji a posuzuji na pfislusnou
vyhledovou intenzitu dopravy uvazovanou pro dvacaty rok po uvedeni silnice do provozu, ministr
sdélil, Ze poZzadavek na soulad stavby s rezortnimi pfedpisy Ministerstva dopravy je tfeba uplatnit az
v dokumentaci DUR, nikoliv k EIA, v niZ byla silnice R43 posuzovana jako celek. Dalnice a silnice
jsou bézné provadény po usecich a tyto jednotlivé useky mohou byt uzivany jiz po svém dokonceni,
a ne az po dokonceni celku. Pozadavek na provedeni dopravniho modelovani ,minimalné pro
¢asovy horizont po zprovoznéni I/73 jako celku, tj. pro dobu 20 let po zprovoznéni dalnice D35", je
nedivodny.

Ministr dale rozvedl, Ze pro potfeby porovnani intenzit dopravy v dobé& zpracovani
dokumentace EIA s aktualizovanymi hodnotami (v dobé prodluZovani platnosti stanoviska EIA) byla
pouzita aktualizovana prognéza intenzit dopravy z roku 2020 (studie ,,Aktualizace intenzit dopravy*,
HBH projekt, spol. sr. 0., Ing. Tomas Plichta, 11/2020). Porovnani bylo provedeno pro vyhledovy rok
2035, ktery slouzil pro dalsi vypocty provedené v hlukové a rozptylové studii, které byly soucasti
dokumentace EIA.

Hlavni rozdil mezi hodnotami pouzitymi v dokumentaci EIA z roku 2007 a aktualizovanymi
hodnotami z roku 2020 je pfedevsim rok Celostatniho séitani dopravy (CSD), ke kterému jsou
intenzity vztaZeny. V dokumentaci EIA byly hodnoty vztazeny k CSD z roku 2005, aktualizované
hodnoty jsou vztazeny k CSD z roku 2016. Na zakladé celkového porovnani intenzit dopravy
dospélo MZP k zavéru, ze celkové zatizeni zakladnich Usekl stavajici a vyhledové sité k roku
2035 se oproti dokumentaci EIA vétSinou vyznamné neliSi (blize viz kapitola ,Intenzity dopravy"
na str. 11-12 druhého prodlouzeni platnosti). Aktualizovana prognéza dopravy (2020) vykazuje na
jednotlivych Usecich navrhované R43 nizsi celkovy pocet vozidel za 24 hodin a zaroven pokles
vozidel v kategorii t&€Zka vozidla. Na zakladé této skuteCnosti dospélo MZP k zavéru, ze z hlediska
stavu a ovlivnéni intenzit dopravy nedoslo k vyznamnym zménam oproti stavu v dobé& zpracovani
dokumentace EIA.

Paralelni procesy EIA:

Dne 04.02.2025 bylo v informa&nim systému EIA zvefejnéno prodlouzeni stanoviska EIA pro
zamér ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka“ z roku 2010. O den pozdé&ji byl zvefejnén
zaveér zjistovaciho fizeni pro zamér ,1/73 Troubsko/D1 - Kufim — Bofitov“. Tykaji se v uzemi Kufim—
Bofitov téhoz ideového zaméru, ale vykazuiji vyznamné odliSnosti z hlediska pozadavk( na ochranu
zivotniho prostiedi.

Ministr se s témito namitkami neztotoznil. Prodlouzeni platnosti stanoviska EIA a proces EIA
k druhému jmenovanému zaméru jsou procesné a vécné dvé odliSna fizeni, ktera se vzajemné
nevylucuji. Nejedna se o duplicitni posuzovani téhoz zaméru.
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PFi prodluzovani platnosti stanoviska EIA podle § 9a odst. 4 zakona EIA pfisluSny ufad
ovéfuje, zda od doby vydani stanoviska EIA (zde stanovisko EIA k zaméru EIA ,Rychlostni silnice
R43 v useku Kufim — Svitavka“) nedoslo k takovym zménam podminek v dot¢eném uzemi nebo
poznatkll a metod posuzovani, v jejichz dusledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na zivotni prostfedi. PfisluSny Ufad pfi svém Setfeni vychazi z popisu aktualniho stavu (ke dni
podani zadosti o prodlouzeni) dotéeného uzemi (bez zaméru) a souhrnu zmén dotéeného uzemi
oproti stavu v dobé& vydani stanoviska EIA. V fizeni o prodlouZeni platnosti stanoviska se tedy
oVéruji pouze zmény v dotéeném uzemi, nikoliv zmény samotného zaméru.

Na zakladé oznamovatelovy zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA a predloZzenych
podkladd dospélo MZP v daném pfipadé k zavéru, ze v zajmovém uzemi nedoslo k natolik
vyznamnym zmeénam, které by pfedstavovaly pfekazku pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA.
Platnost stanovisko EIA k zaméru EIA ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka“ tak byla
prodlouzena o dalSich 5 let, tedy do 21.12.2025.

Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi usek ,,1/73 Kufim—Bofitov“, ktery byl plivodné také pokryt
stanoviskem EIA pro zamér ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka“, doznal
vyznamnych uprav technického feSeni dle technické studie, RSD jej zahrnulo do zaméru ,1/73
Troubsko/D1 - Kufim — Bofitov* a pfedlozilo k novému posouzeni EIA. Zavér zjiStovaciho fizeni
k tomuto zaméru vydalo MZP dne 05.02.2025. Usek ,I/73 Kufim—Bofitov* tedy bude muset byt pokryt
novym zavaznym stanoviskem podle zékona EIA.

Skute€nost, Ze pro ¢ast zaméru EIA ve zminéném useku je aktualné veden novy proces EIA,
ve které budou nové posouzené vlivy tohoto zaméru EIA na Zivotni prostfedi, nepredstavuje
zménu podminek v dotéeném uUzemi ve smyslu § 9a odst. 4 zdkona EIA, ktera by branila
v prodlouzeni platnosti stanoviska EIA zaméru ,,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim —
Svitavka“.

DalSi namitky stran prodlouzeni platnosti:

Dle metodického vykladu &l. 1l bodu 1 (pfechodnych ustanoveni) zakona &. 39/2015 Sb. &. j.
55035/ENV/16 ze dne 18.08.2016 musi pfislusny ufad ovéfit, zda je stanovisko EIA platné, jesté
pfed vydanim zavazného stanoviska k ovéfeni souladu (tedy ne naopak, jak je uvedeno
v odvolanich). Neplatné stanovisko EIA nelze jako podklad pro vydani zavazného stanoviska
k ovéfeni souladu vyuzit. Akt prodlouzZeni platnosti stanoviska EIA tedy musi jednoznaéné
predchazet vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska (jeho vyuZitelnost je pak de facto zavisla na
platnosti stanoviska EIA). Ministr zarovernn upozornil na skuteCnost, Ze akt vydani ovéfujiciho
zavazného stanoviska nebyl ze zakona navazan na konkrétni ¢asovou lhttu, ale na konkrétni
ukon (tj. na doru€eni Zadosti oznamovatele nebo na doru€eni oznameni o zahajeni navazujiciho
fizeni).

Vzhledem k tomu, Ze tehdy neprobihalo Zadné navazuijici Fizeni k zaméru, vydalo MZP
zavazné stanovisko EIA na zakladé Zadosti oznamovatele.

Soucasti Zadosti ze dne 07.12.2020 o prvni prodlouzZeni platnosti je dokument s nazvem
,Dalnice D43 v useku Kufim - Svitavka; Podklad pro prodlouzeni platnosti stanoviska EIA*
(Ekopontis, s.r.o., fijen 2020), ktery zpracovala autorizovana osoba podle § 19 zakona EIA,
Ing. Pavel Obrdlik a kolektiv autortl (dale jen ,podklad pro prodlouzeni"). Podklad pro prodlouzeni
obsahuje popis aktualniho stavu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi v dot€eném uzemi véetné
zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska EIA a jejich vyhodnoceni z hlediska vlivi na zZivotni
prostfedi a vefejné zdravi. Text vychazi z puvodniho znéni dokumentace EIA z roku 2007 (zejména
z kapitoly C), ktery byl aktualizovan dle aktualniho stavu uzemi v dobé podani Zadosti o prodlouzeni.
V ramci kazdé kapitoly je obsazeno stru¢né shrnuti zjisténych zmén, u kterych je vyhodnocena jejich
vyznamnost, dale dostate€nost stavajicich podminek stanoviska EIA vzhledem ke zjisténym
zménam vcetné vyhodnoceni pfipadné potifeby nového hodnoceni zaméru. Podklad rovnéz
obsahuje popis zmén poznatkli a metod posuzovani oproti provedenému procesu posuzovani vlivi
zaméru na zivotni prostiedi.

MZP se pfi posouzeni opakované Zzadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA zabyvalo
vyhradné zménami podminek v dot€¢eném Uzemi a zménami poznatkl a metod posuzovani, v jejichz
disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zZivotni prostfedi. Pfipadné
konkrétni zmény zaméru jsou ovéfovany teprve v ramci navazujicich fizeni vedenych k zaméru
(coherence stamp, § 9a odst. 6 a 7 zakona EIA), jak jiz bylo uvedeno.
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Zmény v dotéeném Uzemi oproti dobé zpracovani dokumentace EIA z roku 2007 byly pfi
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA popsany a vyhodnoceny ve vztahu k jednotlivym slozkam
zivotniho prostredi (obyvatelstvo, ovzdus$i a klima, hluk, intenzity dopravy, podzemni a povrchové
vody, puda, horninové prostfedi a pfirodni zdroje, fauna, flora, ekosystémy, lUzemni systém
ekologické stability (USES), vyznamné krajinné prvky (VKP), zvlasté chranéna uzemi (ZCHU),
Natura 2000, krajina a krajinny raz, hmotny majetek a kulturni pamatky vcetné architektonickych
a archeologickych aspekt(). Nova vystavba v dotéeném lGzemi byla v ramci prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA zohlednéna a posouzena (viz kapitola ,Obyvatelstvo", str. 6-7). MZP dospélo
k zavéru, Ze nova vystavba v Uzemi nepredstavuje takovou zménu zaméru, ktera by mohla
(Jednotlivé nebo v kumulaci vSech popsanych zmén) generovat nové dosud neposouzené vlivy na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. MZP zaroven konstatovalo, Ze vlivy zaméru charakterizované
v ramci dokumentace EIA zUstavaji ve vztahu k obyvatelstvu nadale v platnosti a jsou pIné pouzitelné
i pro prognézu aktualizovanou k dobé podani Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA.

Zasady uzemniho rozvoje po prvni aktualizaci stanovily podminky z hlediska Zivotniho prostiedi,
prodluzovani platnosti je v§ak nerespektovalo:

Pfi prodlouZeni platnosti stanoviska se pfisluSny ufad zabyva vyhradné porovnanim
aktualniho stavu jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi v dot¢eném uzemi oproti stavu v dobé
vydani stanoviska EIA a vyhodnocenim pfipadnych zmén téchto dvou stavu z hlediska vlivi na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Zmény v uzemné planovaci dokumentaci nejsou pfedmétem
tohoto posuzovani.

Ugelem EIA je objektivni posouzeni predpokladanych vlivii zaméru na zivotni prostiedi
a verejné zdravi, nikoliv povoleni zaméru, pfi némz se posuzuje také soulad zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci. Soulad nebo nesoulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, nebo
skute¢nost, zda ramec pro budouci povoleni obsahuje né&jaka koncepce, ktera jiz byla nebo nebyla
posouzena v procesu SEA, jsou tedy pro moznost provedeni procesu EIA (v€etné prodlouzeni
platnosti) irelevantni faktory. Nemaiji zadny vliv na velikost vlivi zaméru, ani na moznost tyto vlivy
v procesu EIA zjistit a posoudit. Pfipadny nesoulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci nijak
nebrani tomu, aby zamér podstoupil proces EIA, pfip. aby byla prodlouZena platnost stanoviska EIA.

Zmény metod posuzovani:

Ministr uved|, Zze pfi prodlouzeni platnosti stanovisek se posuzuje zména podminek
vyplyvajicich z platnych pravnich predpisu oproti stavu v dobé& vydani stanoviska EIA. Zmény
poznatkl a metod posuzovani jsou popsany v samostatné kapitole na str. 18-21 prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA. MZP dospélo k zavéru, Ze uvedené zmény poznatkii a metod
posuzovani nejsou takového charakteru, ktery by ovlivnil posuzovani zameéru a jeho vysledky.

Vyvoj evropskych pravnich pfedpist a podstata ¢eské vnitrostatni novelizace, ktera na né
reagovala, je zrekapitulovan vy3e (vyhladka &. 315/2018 Sb.). Totéz plati pro zmény v dopravnich
prognézach, které se tykaji této materie.

Popis stavby x ,¢ara na mapce*:

V zavazném stanovisku EIA i ve druhém prodlouzeni platnosti je zamér standardné
charakterizovan v kapitole ,Kapacita (rozsah) zaméru“. Stanovisko EIA je vydano k zaméru, ktery je
podrobné charakterizovan v pfislusnych kapitolach dokumentace EIA. SkuteCnost, ze dosud neni
znam schvaleny projekt stavby, neni pro provedeni EIA pfekazkou. Zakon EIA nikde nestanovuje,
ze podkladem pro oznameni zaméru & dokumentaci EIA musi byt podrobna projektova
dokumentace (napf. na urovni té, ktera je prfedkladana v navazujicich povolovacich fizenich).
Podkladem pro oznameni zaméru ¢i dokumentaci EIA byva standardné technicka studie zaméru,
z niz jsou patrné podstatné charakteristiky zaméru tak, aby bylo mozné hodnotit vliv na zivotni
prostredi. Zda jsou podklady popisujici umisténi a technické reseni zaméru dostatecné, hodnoti
v prvé fadé zpracovatel oznameni Ci dokumentace EIA a poté i zpracovatel posudku. MZP jako
pfislusny ufad je povinno posoudit, zda oznameni €i dokumentace splfiuje nalezitosti stanovené
v priloze €. 3, resp. 4 zakona EIA. Pokud je splfiuje, je povinno oznameni ¢i dokumentaci zverejnit.

Proces EIA je hodnocenim zaméru ex ante, tedy pfedbézné hodnoceni na zakladé
dostupnych informaci o zaméru, zda je realizace zaméru z hlediska vlivl na zivotni prostfedi mozna,
popf. za jakych podminek. Tyto podminky jsou pak formulovany v zavazném stanovisku EIA a musi
se promitnout do (projektové) dokumentace zaméru. Nelze tedy pozadovat, aby jiz pro zpracovani
dokumentace EIA byla vyhotovena kompletni dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nebo projektova dokumentace pro vydani spole€ného povoleni. Ty se dopracovavaji a upresnuji
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zpravidla pravé na zakladé podminek zavaznych stanovisek EIA (a teprve poté, zda je zamér
vyhodnocen z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi jako akceptovatelny).

Verifikaéni zavazné stanovisko EIA:
Okamzik podani zadosti o vydani verifikaéniho zavazného stanoviska EIA:

MZP vydalo verifikaCni zavazné stanovisko EIA na zakladé zadosti ve smyslu § 9a odst. 6
zakona EIA, ktera byla MZP doru¢ena dne 27.01.2023. Navazujici fizeni bylo zahajeno dne
25.01.2023. Pozadavek dle § 9a odst. 6 zakona EIA tak nebyl spinén.

Toto pochybeni véak MZP vyhodnotilo jako formalni nedostatek Zzadosti, nebot bylo zFejmé,
Ze Gasova prodleva mezi zahajenim navazujiciho fizeni a predlozeni zadosti ministerstvu
neovlivnila aktualnost piedlozenych informaci (podklad() a zavérd, ktera je zasadni pro postup
podle § 9a odst. 6 zakona EIA. MZP tedy dospélo k zavéru, ze nedodrzeni maximalni lhaty pro
predlozeni Zadosti o verifikaéni zavazné stanovisko nepfedstavuje zasadni nedostatek Zadosti, ktery
by branil vydani verifikaéniho zavazného stanoviska EIA.

Ministr doplnil, ze touto otazkou (nedodrzeni lhaty podle § 9a odst. 6 zakona EIA) se
rozkladova komise ministra zabyvala jiz pfi vyfizovani zadosti o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska k ovéfeni zmén zaméru ,D11 1108 Jaromér — Trutnov®, se zavérem, zZe postup MZP pfi
vypofadani nedodrzeni Ihity oznacila za zakonny. TehdejSi ministr ve svém reviznim zavazném
stanovisku €. j. MZP/2022/430/357 ze dne 14.12.2022 potvrdil, Ze jde o pochybeni formalni, které
nemlze nijak negativné, kvalitativné a vécné ovlivnit UCel, pro ktery je zavazné stanovisko ke
zménam zameéru vydavano.

Ministerstvo nad ramec uvadi:

Touto otazkou se zabyval nejen ministr, ale téz spravni soudy ve véci zminéné dalnice D11
Jaroméi—Trutnov a D49 Hulin—Frystak. Jedna se o rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 39 A
5/2023-146 ze dne 20.06.2024, ktery principalné shodnou otazku za stejnych skutkovych okolnosti
(podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pfed podanim zadosti o verifikaci) zhodnotil takto
(odst. 74, zvyraznilo ministerstvo): ,(...) toto pochybeni nezplsobuje nezakonnost zavazného
(verifikacniho) stanoviska, s poukazem na uc¢elem Ihity uvedené v § 9a odst. 6 zakona o posuzovani
viiva, kterym je podle jejich nazoru zejména zabranit pfedkladani neaktualnich podkladi. Postup
podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani viivi by vedl k ¢isté formalnimu dusledku: zastaveni
Fizeni a opétovnému podani Zadosti. Toto posouzeni odpovida jak zavérum krajského soudu,
prijatém v citovaném rozsudku 39 A 3/2023-142, tak i shora uvedenym zavérum NSS v cit.
rozsudku 9 As 277/2023-53". Krajsky soud v odst. 69 rovnéz oznacil pfedeslé rozsudky, které se
vénovaly shodné otazce.®

TaméjSi odlvodnéni revizniho zavazného stanoviska ministryné Zivotniho prostredi vaci
verifikaénimu stanovisku bylo zaloZzené na téchto argumentech, které jsou vzhledem ke skutkové
a pravni podobnosti, resp. de facto stejnosti uplatnitelné i nyni:

- Pocatek i konec Ih(ty si uruje oznamovatel, protoze ob& mezni hodnoty ¢asového intervalu
se odviji od jeho Ukonu. Podanim zadosti o verifikaci zacne bézet 90denni Ihuta pro podani
Zadosti o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. PFi striktnim vykladu by nedodrzeni Ihity
Slo zhojit jen zpétvzetim zadosti o vydani rozhodnuti, podanim zadosti o verifikaci
a opétovnym podanim zadosti o vydani rozhodnuti do 90 dnl od podani zadosti o verifikaci.

- Nedodrzeni 90denni Ihuty zplsobem, Ze nejdfive je podana zadost v navazujicim Fizeni,
poté zadost o verifikaci, nezplsobilo vécné nedostatky, naopak takovy postup mize byt
dokonce prospésny, nebot pozdéjsi Zzadost o verifikaci mize obsahovat aktualngjsi podklady.

- MZP v téchto ptipadech takové nedodrzeni |hiity povaZuje za formalni nedostatek. Neni
opodstatnéna striktni aplikace § 9a odst. 6 zakona EIA, nebot' tento formalni nedostatek
nemuze negativné kvalitativné ani vécné ovlivnit ucel, pro ktery je verifikacni zavazné
stanovisko vydavano.

Systémové vady postupu MZP pfi verifikacich:

Stanovisko EIA k zaméru EIA ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim — Svitavka®“ bylo
vysledkem procesu EIA. Pfedmétem posuzovaného zaméru byla novostavba Ctyfpruhové silnice

3% Pro kompletni zavéry vizte odst. 66-75 rozsudku.
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o délce cca 22 km v Sifkovém usporadani v kategorii R 25,5/100. Oznamovatel pfedlozil zamér ve
tfech aktivnich variantach, které se liSily vedenim trasy.

VerifikaCni zavazné stanovisko EIA bylo vydano jako podklad pro navazujici fizeni o umisténi
zameru ,|/73 Boritov — Svitavka®. Pfedmétem fizeni byla stavba Ctyfpruhové komunikace 1/73
kategorie S 26,0 v useku, ktery zaCina za zarodkem budouci MUK Lysice v km vedeni trasy 33,7
a kongicim v MUK Svitavka v km 41,0. Vzhledem k tomu, Ze tento Usek komunikace byl souéasti
uvedeného zameéru EIA, muselo byt uzemni fizeni o zaméru vedeno jako navazujici.

Nazor odvolatell, Ze oba zaméry museji byt prokazatelné identické, je z logiky véci mylny.
Tzv. verifikani stanovisko je vydavano pravé kvali ovéfeni zmén mezi dokumentaci EIA
a dokumentaci pro navazujici fizeni (v tomto pfipadé dokumentace DUR). Ze samotné podstaty
institutu verifikace se zmény zaméru dokonce pfedpokladaji. Musi byt v8ak dodrZzena podminka, ze
zména zaméru nebude takova, ktera by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi
a verejné zdravi. Pravé posouzeni tohoto je otazkou pfi verifikaci. Je zfejmé, Ze v rlznych fazich
pfipravy zaméru nelze hovorit o identi¢nosti (dokumentace EIA neni a ani nemuze byt zpracovana
v takovych podrobnostech jako dokumentace DUR). Souc€asné je pfipustné a v souladu se zakonem,
Ze navazuijici Fizeni neni vedeno pro cely zamér posouzeny v procesu EIA, ale pouze pro jeho etapu
dil¢i etapu, jako je to v tomto pfipadé.

Vliv revize dokumentace DUR a EIA:

Podkladem pro verifikaCni zavazné stanovisko EIA byla dokumentace DUR — 06/2022)
Soucasti Zadosti o verifikaci byl také uplny popis zmén zaméru dle dokumentace DUR oproti zaméru
EIA, ke kterému bylo vydano stanovisko EIA. Dle krajského ufadu nastaly tfi revize dokumentace
DUR, ale revize jsou vécné marginalni a tykaji se pouze nékterych zprav nebo vykresu, nikoliv
dokumentace DUR jako celku.

Pfipadné revize dokumentace DUR po 27.01.2023 by bylo tfeba pfi verifikaci pouze
v takovém pfipadé, Zze by provedené revize predstavovaly zménu zameéru oproti zaméru
posouzenému v procesu EIA. Revize procesu EIA je zakonem predpokladana pouze v pfipadé, ze
jsou ve verifikatnim zavazném stanovisku identifikovany zmény, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi. Takové zmény jsou poté predmétem
zjistovaciho fizeni podle § 4 odst. 1 pism. g) zédkona EIA. Tyto zmény vSak nebyly identifikované.

DalSi skuteénosti, které zminil ministr:

K prvnimu a druhému prodlouzeni platnosti vzal ministr v potaz rozsudek NSS C.j. 7 As
236/2023-64 ze dne 27.06.2024, v némz NSS dospél k zavéru (pravni véta): Ukon, jimz se
prodluzuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi dle § 9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivd na Zivotni prostfedi, ve znéni
ucinném do 31.12.2023, je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho Fadu.
Jestlize odvoléani v navazujicim Fizeni sméfovalo proti jeho obsahu, mélo byt prodlouZeni platnosti
pfezkoumano postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

(Pozn. ministerstva: Proto ministr pfi respektu tzv. incidentni retrospektivy novych pravnich
nazorl dle zavazné €asti revizniho zavazného stanoviska potvrdil také prvni a druhé prodlouzeni
platnosti; nikoliv Ze by se jimi zabyval jen v oddvodnéni.)

Ministr také upozornil, Ze stanovisko EIA a verifikatni zavazné stanovisko EIA napadli
Obcané Malhostovic podnétem k provedeni pfezkumného fizeni dle § 149 odst. 8 spravniho fadu,
ktery MZP neshledalo davodnym (sdéleni €. j. MZP/2025/290/1000 ze dne 20.11.2025).

Druhé prodlouzeni platnosti bylo také napadeno podnéty podle § 149 odst. 8 spravniho fadu,
které MZP neshledalo divodnymi:

- obec Skalicka, sdéleni €. j. MZP/2025/290/595 ze dne 15.07.2025

- obec Vsechovice, sdéleni €. j. MZP/2025/290/597 ze dne 16.07.2025

- obec Malhostovice, sdéleni €. j. MZP/2025/290/600 ze dne 16.07.2025

- Drasovska iniciativa, sdéleni €. j. MZP/2025/290/603 ze dne 16.07.2025
- Obcgané Malhostovic, sdéleni €. j. MZP/2025/290/604 ze dne 16.07.2025.
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Nedodrzeni podminky &. 108 stanoviska EIA:

Podminka zni: ,Nahradni vysadby za pokacenou zelefi realizovat po dohodé s dotcenymi
obcemi pfedevsim na navrhovych plochach dle platnych UP obci.*

Ministerstvo uvadi, Ze souhlasy v8ech obci se zamérem jako takovym jsou zaloZené
v dokladové &asti (2. ¢ast, pol. €. 33, 34.1, 34.2, 35.2, 36.1, 36.2, 37.2, 38, 39.1, 39.2). Souhlas se
tedy pfinejmenSim vztahuje implicitné na vesSkeré disledky zaméru vCetné nahradnich vysadeb,
jejichz funkci v tomto pfipadé plni stavebni objekty kompenzacénich opatfeni (béznéji zadatelé Cekaji
na uloZeni nahradni vysadby jako podminky zavazného stanoviska, do 31.12.2017 rozhodnuti,
nikoliv Ze zavedou pfedem objekt, jehoz naplni jsou nahradni vysadby).

Je také tfeba dodat, Ze podminka vznikla v kontextu plvodni pravni Upravy v dobé vydani
stanoviska, kdy obecni ufady povolovaly kaceni dfevin rostoucich mimo les v samostatném
spravnim fizeni a neexistoval institut zavazného stanoviska ke kaceni, natoz instancné posunuty na
KU OZP podle § 82a zédkona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31.12.2023.

Namitka neni diivodna.

Nedodrzeni podminky &. 32 zavazného stanovisko EIA:

Podminka zni: ,Zajistit pfevedeni pritok( vsech existujicich toku (i obéasnych) pres téleso
komunikace."

VSechny vodni toky nebo hlavni odvodriovaci zafizeni (HOZ, vodni linie) jsou pfevedeny pies
téleso komunikaci mostnimi objekty nebo propustkem (HOZ).

Namitka neni diivodna.

Nedodrzeni podminky &. 19 zavazného stanovisko EIA:

Podminka zni: ,V dalSich stupnich projektové dokumentace minimalizovat kaceni zelené i
zasahy do pozemku uréenych k pinéni funkci lesa (déle jen ,PUPFL").*

PUPFL je bez zasahu.

Podminka minimalizovat kaceni dfevin rostoucich mimo les je dle nazoru ministerstva
spinéna. Je nutné si uvédomit, Ze tato podminka nesmérfuje k eliminaci kaceni, nybrz k minimalizaci
v nékteré z variant zaméru EIA. Ve zvolené varianté, ktera odpovida koridoru v zasadach uzemniho
rozvoje, neni mozné vibec nekacet v zaborech pro zamér. Z dokumentace DUR nevyplyva, ze by
néjaky stavebni objekt byl navrzeny zbyteCné Ci byl pfedimenzovany, aby kaceni bylo rozsahlejsi.
Doc¢asné zabory jsou zvolené evidentné racionalng, v dokumentaci DUR projektant sam deklaroval,
Ze ani v plochach stavenisté nemaji byt kacené vSechny dfeviny, ale budou pfi vystavbé chranéné
dle Arboristickych standardu (srov. technické zpravy k SO 811.x).

Zadatel také odmitl doporugeni autorti auditu bezpeénosti na kaceni dal$ich strom@ kvdlli
dalSimu zlepSeni rozhledovych pomérd (vizte podkapitolu V. 3. 3. 24. Bezpec€nost silni¢niho
provozu).

Namitka neni davodna.
Vyjadfeni k podkladum pro vydéani rozhodnuti
K tvrzeni, Ze ministerstvo nezajistilo revizni zavazné stanovisko ministra:

Ministerstvo zajistilo revizni zavazné stanovisko. Ministr vydal dvé revizni zavazné
stanoviska — jedno na Useku EIA, druhé na Useku ochrany ovzdu$i a ZPF.% Ministerstvo obé revizni
zavazna stanoviska €. j. MZP/2026/290/576 ze dne 06.03.2026 a €. j. MZP/2026/290/559 ze dne
09.03.2026 prehledné identifikovalo v kone€éném seznameni s podklady a rovnéz vyvésilo na
ufedni desce (vizte str. 2 a pfilohy).

Zvlast uvedena vytka proti nepfezkoumani druhého prodlouzeni platnosti (odst. 31.
vyjadreni) je rovnéz nedlvodna. Jak je patrné z vySe uvedeného, ministr vyporadaval odvolaci
namitky proti druhému prodlouzeni platnosti, které je v zavazné ¢&asti revizniho zavazného
stanoviska oznacené jako pfezkoumavané zavazné stanovisko €. 3).

3¢ Takovy postup neni nezéakonny a patrné byl vyvolan tim, Ze z hlediska EIA je pfislusny odbor posuzovani vliv(
a integrované prevence, kdezto u ostatnich oblasti pfisluSné odbory vykonu statni spravy. Ministerstvo tedy tento
postup vnima jako &isté organizaéni zalezitost MZP.
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V. 3. 3. 12. Hluk a zavazné stanovisko krajské hygienické stanice:

Obsah revizniho zavazného stanovisko z hlediska pfezkumu zakonnosti zavazného
stanoviska hygienické stanice a vyporadani odvolacich namitek spolku Déti Zemé je uveden
v podkapitole V. 3. 2. 6.

S odvolacimi namitkami odvolatelt se vypofadalo Ministerstvo zdravotnictvi nasledovné.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES upravuje strategické hlukové
mapovani, resp. hlukové indikatory a mezni hodnoty v ni uvedené nejsou hygienickymi limity.
Hygienické limity hluku jsou upraveny nafizenim vlady &. 272/2011 Sb. [v tomto pfipadé ve znéni
ucinném do 30.06.2023 — srov. &l. Il pism. a) nafizeni vlady €. 433/2022 Sb.]. Pro posouzeni zaméru
podle stavebniho zakona ve spojeni se zakonem o ochrané vefejného zdravi se aplikuji hygienické
limity podle nafizeni viady. Nafizeni vlady je plathym a u€innym provadécim pravnim pfedpisem
k zakonu o ochrané vefejného zdravi.

Navrhové obdobi

Harmonogram realizace zaméru neni v kompetenci hygienické stanice. Pro vydani
zavazného stanoviska pro stavebni Fizeni (fizeni o povoleni zaméru) bude hygienicka stanice
pozadovat aktualni hlukové posouzeni v€etné vyhledového obdobi s predikovanymi intenzitami
(podle technicky upfesnéného navrhu zaméru). V pfipadé, Ze z takové hlukové studie vyplyne
poZzadavek na realizaci protihlukovych opatfeni, museji byt navrhy protihlukovych opatfeni
zaclenény do projektové dokumentace v dalsim stupni.

Celkové/kumulativni vlivy

Celkové/kumulativni vlivy zaméru byly v hlukové studii H2022/021 uplatnény ve varianté
vypoctu Varianta D [doprava — stav v roce 2029 + zamér (kumulace)] a dale Varianta E [doprava —
stav v roce 2049 + zamér + dalSi useky 1/73].

K namitce volby mnoZiny monitorovanych lokalit ministerstvo konstatuje, Ze poZzadavky na
monitoring jsou obsazZené v dokumentaci DUR v podkapitole ,PoZadavky na monitoringy a sledovani
pfetvofeni”. Hlukova i rozptylové studie voli vypocCtové &i referenéni body podle odbornych
oborovych metodik; mnozina zvolenych bodl ¢i lokalit se ministerstvu nejevi jako excesivni.
Odvolatelé neuvedli, na zakladé jakého odborného kritéria by mél byt monitoring ,na podstatné
véts§im poctu lokalit‘. Pasportizace objektd neni ni¢im nepfipustnym, jedna se naopak o standardni
postup — pfed zahajenim néjaké €innosti (napf. vystavba) Zadatel zajisti provedeni pasportu, aby byl
prokazatelny stav objektu pfed zahajenim &innosti, pfi €innosti a po jejim ukondceni.

Viyjadreni k podkladum

Odvolatelé namitaji, Ze revizni zavazné stanovisko je nezakonné, nebot’ ,nevychazi se
stanoviska Krajské hygienické stanice (...) Takto a pouze tak se vydava revizni stanovisko".
Ministerstvo zdravotnictvi nemohlo naplnit tento princip, nebot’ hygienicka stanice byla de facto
,vécné necinng“ a pro fizeni méla nulovy pfinos. Krajsky ufad mél takovy podklad odmitnout
a ministerstvo vubec pozadovat u tak zavazné vady prezkoumani podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu. U ,vécné vyprazdnéného® podkladu nelze pozadovat revizi.

Revizni zavazné stanovisko nerespektuje smérnici 2002/49/ES o hodnoceni hluénosti,
v€etné jejich pfiloh Il a Ill novelizovanych smérnicemi Komise (EU) 2015/996 a (EU) 2020/367.
Ministerstvo zdravotnictvi opomiji, ze pro hodnoceni vlivii dopravy v dopravnim planovani se uplatni
¢l. 3 pism. u) smérnice, podle néhoz se ,akustickym planovanim“ rozumi fizeni postupu pfi vytvareni
budouci akustické situace pomoci opatfeni v ramci uzemniho planovani, inZenyrskych opatfeni
v oblasti dopravnich systému, planovani dopravy, protihlukovych opatfeni a fizeni zdroju hluku. Je
zasadni pravni vadou, Ze Ministerstvo zdravotnictvi toto dlouhodobé ignorovalo.

Ministerstvo zdravotnictvi nezaijistilo Fadnou transpozici unijni legislativy a opakované tvrdi,
Ze smérnice se tyka pouze strategickych hlukovych map. Podle podatele ministerstvo zdravotnictvi
nemuze vyprazdnit pravni obsah smérnice tim, Ze pomiji jeji definiéni ¢ast. Podle novelizované
prilohy Ill smérnice se pfi vyhodnoceni vlivi na obyvatelstvo a vefejné zdravi musi uplatnit
jednoznacné definované vypocletni vzorce podle smérnice Komise (EU) 2020/367 a standardni
indikatory Lden @ Lnignt podle pfilohy I. Tyto veli€iny se povinné ziskavaji spole¢nymi metodami
hodnoceni podle pfilohy Il ve znéni smérnice Komise (EU) 2015/996. Nelze se tudiz vyhnout
postupum podle pfiloh I, Il a Il smérnice.
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Na tomto nic neméni ani fakultativni ¢l. 5 odst. 3 smérnice. Pfipadné pouZiti jinych
indikatord by znamenalo pouze soubézné zobrazeni vysledkl pomoci povinnych indikatord Lgen
a Lnignt a jinych fakultativnich indikatord. Ministerstvo zdravotnictvi samo pisemné sdélilo, ze takove
,Jiné“ indikatory nebyly v CR stanoveny, a odkazalo pouze na indikatory Lgen @ Lnignt podle vyhlasky
€. 315/2015 Sb. (zjevné myslena vyhlaska €. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani —
pozn. ministerstva).

Cl. 5 odst. 3 smérnice se vztahuje pouze k indikatordm podle pilohy I, nikoli ke spoleénym
metodam hodnoceni podle pfilohy Il. Pro akustické planovani proto neexistuje z pouZiti pfilohy Il
Zadna vyjimka.

Ministerstvo zdravotnictvi nemohlo odkazovat na nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., jelikoz toto
nafizeni nemélo byt vydano; od vstupu CR do Evropské unie méla byt hluénost hodnocena podle
transponované smérnice o hodnoceni hluénosti. Toto nafizeni nebylo posouzeno z hlediska souladu
s unijni legislativou, neodkazuje na ni a je s ni v rozporu. Aplika¢ni pfednost ma unijni uprava. Je
nezakonné pouZzit nafizeni viady.

Odvolatelé povazuji za nezakonné také hajeni vyhodnoceni provedené v EIA, jak je
Ministerstvo zdravotnictvi provedlo ve vztahu k namitkam 40 a 48. | kdyby vyhodnoceni EIA a
stanovisko EIA byly zakonné (coz dle odvolateld nejsou), nejpozdéji po novelizaci smérnice
o hodnoceni hluénosti smérnici Komise (EU) 2015/996 nastaly zasadni zmény metod hodnoceni,
coz ma vliv z hlediska § 9a odst. 4 zakona EIA. Rezort doprav opustil starSi postupy podle tzv.
Manualu 2011 a pfeSel na postupy podle tzv. Manualu 2018, nyni ve verzi z roku 2020. Pokud rezort
dopravy v soucinnosti s Ministerstvem zdravotnictvi promitl zmény podle smérnice Komise (EU)
2015/996 v roce 2018 do Manualu 2018, nelze se podle né&j v roce 2026 odkazovat na dfivéjSi
vyhodnoceni EIA.

Ministerstvo zdravotnictvi odmita povinnost provést predikci ke konkrétnimu casovému
horizontu. Bez stanoveni konkrétniho ¢asového horizontu nelze predikci provést; v tomto kontextu
rozporuje tvrzeni Ministerstva zdravotnictvi, Ze ,Harmonogram realizace zaméru neni v kompetenci
KHS".

Odvolatelé nesouhlasi s vypofadanim namitky 50 v reviznim zavazném stanovisku;
vypofadani neobsahuje napravu ani vysvétleni, ,odkaz na jeden bod neni vyhodnoceni hluénosti.”

K ochrannym opatfenim uvadeéji, Ze nejprve musi byt provedeno pfezkoumatelné a plodné
vyhodnoceni hluénosti, poté musi byt v pfimé vazbé na jeho vysledky navrZzena ochranna opatieni
a nasledné musi byt prokazatelné dolozeno, Ze zaijisti dodrzeni hygienickych limitd podél celé trasy
navrzené komunikace,_ jejich pfivadéCu a kfizujicich komunikaci; zaroven musi byt stanoveny
postupy monitorovani. Zadny z téchto krokl se neuskutecnil.

Konec¢né je rovnéz chybny zavér, Zze organim ochrany vefejného zdravi nepfislusi FeSit
otazky ochrany ovzdusi. Dle odvolatelt uz z oznaceni organ ochrany vefejného zdravi vyplyva, ze
nemuUze pominout znecisténi ovzdusi jako faktor, ktery ovliviiuje vefejné zdravi.

Viyporadani vyjadreni:
Revizni zavazné stanovisko je datované, v zahlavi je uvedeno ,Praha, (datum uvedeno
v dolozce e-podpisu)“. V dolozce je datum 25.11.2025.

Tvrzeni o neuplnosti spisu vychazi opét jako napf. u problematiky ochrany ovzdusi z toho,
Ze ministerstvo nezaslalo nadfizenym dotéenym organim vSechna odvolani, protoze byla shodna.
Ministerstvo zdravotnictvi mélo k dispozici kompletni odvolaci argumentaci.

Jsou nesrozumitelné a irelevantni vytky typu, Ze revizni zavazné stanovisko ,je nezakonné
uz tim, Ze nevychazi se stanoviska Krajské hygienické stanice (...)*, nezakonné je také proto, ze
hygienicka stanice byla ,de facto vécné necinna®; &i ze u ,vécné vyprazdnéného postupu” hygienické
stanice nebylo mozno provést revizi.

Revizni zavazné stanovisko uvadi hned na prvni strané, ze pfezkoumava podle § 149 odst. 7
zavazné stanovisko hygienické stanice ¢.j. KHSJM 03849/2023/BK/HOK ze dne 17.01.2023
a v jaké véci. Zavazna Cast zni jasné tak, ze se toto zavazné stanovisko potvrzuje. Nespokojenost
s urovni odGvodnéni pfezkoumavaného zavazného stanoviska nelze zaméfnovat za nemoznost
provést revizi apod. Takovy pozadavek nedava smysl. Napadené zavazné stanovisko se
prfezkoumava (bez ohledu na miru jeho nekvality, kterou uc¢astnik subjektivné pocituje a tvrdi) podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu; pfi tomto postupu Ize doplnit i odivodnéni, pokud zavazna ¢ast obstoji.
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Odvolatelé si také chybné vykladaji, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nesmélo aprobovat
souhlasné zavazné stanovisko bez podminek.

Podle § 77 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni uéinném
do 31.12.2023, plati: Organ ochrany vefejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko. Souhlas
muze organ ochrany verejného zdravi vazat na splnéni podminek. (Pozn.: stanovisko je podle
§ 94 odst. 1 zdkona zavaznym stanoviskem).

Smyslem akustické/hlukové studie je kvalifikované odhadnout budouci akustickou situaci
v hodnocenim uzemi a v pfipadé prekroCeni hygienickych limitd hluku navrhnout protihlukova
opatfeni. Smyslem studie neni vypocitat s libovolnou pfesnosti, jaka bude urover hluku v kazdém
bodé. Nejedna se o méfeni hluku, méfeni slouZzi k validaci vypoétového modelu.

Hlukova studie neindikovala prekro€eni hygienickych limitd hluku. Pouze v souvislosti
s daldi navazujici etapou celé planované silnice 1/73 identifikovala moznost, Ze v km 40,2—41,0
muZze byt hluk hrani¢ni (bez jakychkoliv protihlukovych opatfeni, nikoliv Ze by byl limit pfekro¢en
a nebylo by jiZ jak zajistit jeho dodrzZeni). Proto v této lokalité zamér zahrnuje rozsifenou krajnici pro
pfipadné jednoduché doplnéni protihlukové stény. Souhlasné zdvazné stanovisko bez podminek
proto neni pfekvapivé.

Ministerstvo nemuze souhlasit s nazorem, Ze institut staré hlukové zatéze nemohl byt bez
dal$iho pouzity. Rizeni bylo zahajeno podanlm Zadosti dne 25.01.2023, tj. podle prechodneho
ustanoveni €l. Il pism. a) nafizeni vlady €. 433/2022 Sb. se postupuje podle dosavadniho znéni
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., které tento institut zna.

K evropske dimenzi ministerstvo konstatuje, Zze z vyjadieni neplyne Ze by bylo v uzemnim
fizeni povinné pouzit vyIucne metodiku strategického hlukového mapovani. Cl. 5 odst. 3 smérnice
2002/49/ES pfipousti jiné indikatory pro akustické planovani. Tento vyklad pfijal NSS v rozsudcich
C.j. 2 As 86/2022-197 ze dne 22.04.2025 (podkapitola Ill.I) a &.j. 6 As 186/2023-104 ze dne
19.09.2025 (odst. [215] a nasl.).

Neni spravny ani zavér o ploSné nepouzitelnosti nafizeni viady &. 272/2011 Sb. kvali tvrzené
vadné transpozm smérnic. Ustavni soud v nalezu Pl. US 4/18 nevyslovil takovy Zaveér. Vytky
nesmeérfuji proti posouzeni organy ochrany vefejného zdravi, ale protl (provadéci) pravm uprave jako
takové. Nafizeni (byt ve znéni po posledni novelizaci, jez neni rozhodna pro toto dzemni Fizeni)
obstalo i dle nejnovéjsiho nalezu Ustavniho soudu spis. zn. PI. US 1/25 ze dne 23.09.2026.

Ministerstvo nemuze pfitakat ani posledni vytce, Ze organ ochrany vefejného zdravi ma
kompetence v oblasti ochrany ovzdus$i. Slovni spojeni ,organ ochrany vefejného zdravi“ nelze
vnimat mechanicky jen podle nazvu, ale podle kompetenci, které mu zakldda zakon ¢.
258/2000 Sb. (§ 80 a 82). Mezi nimi neni ochrana ovzdusi. Ministerstvo zdravotnictvi ma u ochrany
ovzdu8i nékteré kompetence, ale ty jsou omezené taxativni vyétem v § 27 odst. 6 pism. a) az c)
zakona o ochrané ovzdusi (bez ohledu na znéni pfed a po 01.01.2024). Tyto kompetence se zjevné
netykaji vydavani zavaznych stanovisek Ci vyjadfeni pro Uzemni fizeni.

V. 3. 3. 13. Rozptylova studie a ochrana ovzdusi:

Ministr zivotniho prostfedi (pro ucCely této podkapitoly dale jen ,ministr) v reviznim
zavazném stanovisku dospél k nasledujicim zavérim (zavéry z hlediska pfezkumu zakonnosti
a vyporadani namitek spolku Déti Zemé jsou uvedeny v podkapitole u namitek tohoto spolku, str.
74).

Namitky odvolatell vyporadal ministr nasledovné.

Provad&né hodnoceni kvality ovzdusi se tyka celého Gzemi CR, nikoliv pouze okoli
monitorovacich stanic. Stanoveni urovné znecisténi v mistech nepokrytych méfrenim je provedeno
uzemnim odhadem rozloZeni sledované miry zneciSténi ovzduSi a spoc€iva v zobecnéni
,bodovych“ méreni pfi dané hustoté (rozlozeni monitorovacich stanic) a akceptovatelné chybé
odhadu na celé hodnocené Uzemi. Mapy ploSného vyjadfeni imisnich charakteristik a atmosférické
depozice jsou vytvareny na zakladé propojeni a integrace GIS, relacni databaze informacniho
systému kvality ovzdus$i (ISKO) naméfenych imisi a chemického slozeni atmosférickych srazek
a modelovych vypoctll na zakladé emisi, kde dal§im vyznamnym vstupem je i meteorologie
a orografie.

Podle § 11 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni u¢inném do 31.12.2023, (odstavec 5
ve znéni pozdéjSich predpisl) se pfekraovani imisnich limitd posuzuje na zakladé pramérd hodnot
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koncentraci pro ¢tverec Gzemi o velikosti 1 km? pokazdé za predchozich 5 kalendainich let.
CHMU kazdoroc¢né zverejiiuje hodnoty zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

K vytkam, Ze grafické pfilohy rozptylové studie obsahuiji jen tzv. pfispévky, nikoli celkové
(kumulativni) znecisténi, ministr podotkl, Ze pfedloZzena rozptylova studie je zpracovana v souladu
se zakonem o ochrané ovzduSi a spliuje nalezitosti stanovené v pfiloze €. 15 k vyhlasce
€. 415/2012 Sb. Obsahuje tedy mapové podklady, jez znazorfiuji imisni pfispévky. V tabulce €. 7
jsou vsak jak maximalni vypocétené hodnoty imisnich pfispévku, tak rovnéz primérné imisni pozadi
a srovnani s imisnimi limity. Navazuji vypoCtené hodnoty ve vybranych referenénich bodech
a nasleduje pfislusné posouzeni vSech vypoétenych hodnot pfi zohlednéni stavajicich urovni
znecisténi v dotéené lokalité.

Rozptylova studie a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2024/2881 o kvalité vnéjsiho ovzdusi
a Cistsim ovzdusi pro Evropu

Jde o smérnici, ve které jsou skute€né zpfisnény imisni limity pro vybrané znecistujici latky
po roce 2030. V dobé zpracovani rozptylové studie (07.06.2022), ani v dobé vydani zavazného
stanoviska (23.05.2024) tato smérnice neexistovala a dosud neni transponovana do Ceského
pravniho fadu.

Intenzita dopravniho proudu (jednosmérny/obousmérny provoz) a nekonzistence dokumentace
DUR a studii

V technickych pfedpisech Ministerstva dopravy, které doplfiuji a upfesfiuji ustanoveni
Ceskych technickych norem tykajicich se navrhovani a provadéni staveb pozemnich komunikaci,
konkrétné v technickych podminkach TP 219 ,Dopravné inzenyrska data pro kvantifikaci vliva
automobilové dopravy na Zivotni prostfedi” schvalenych dne 10. 5. 2019 pod €. j. 29/2019-120-TN/I
(jejichz obsahem je zpusob ureni dopravné inZenyrskych dat, ktera vstupuji do vypoctu hluku,
vibraci, emisi a vlivu na zivou pfirodu) je dopravni proud definovan jako ,sled vSech vozidel nebo
chodct pohybujicich se v pruhu za sebou nebo v pruzich vedle sebe tymZ dopravnim smérem;
dopravni proud se mizZe skladat z nékolika jizdnich nebo péSich proudu". Krajsky ufad tedy
v napadeném rozhodnuti vypofadal namitku spravné.

Kompenzacni opatieni

Nebyly splnény zakonné podminky pro uloZeni kompenzaénich opatfeni (jiz bylo
odlvodnéno vyse). Ministr souhlasi s krajskym ufadem, ze zapadné od stavajicich stromU a kefl se
ani v bezprostfedni blizkosti Zadna obydlena oblast nenachazi (tykalo se namitaného praseni z poli
a ze silnice).

Opomenuti, Ze se trasa pfiblizuje nové obytné zastavbé v obci Svitavka

Rozptylova studie tuto oblast neopominula. Prvni individualni referencni bod, pro ktery byly
vypocty imisnich prispévkl provadény, predstavuje rodinny dim na adrese Havlickova 503,
Svitavka.

Ve vyhodnoceni vypoctenych hodnot na str. 21 rozptylové studie autor konstatoval:
.Realizaci zaméru dojde viivem pfesunu dopravni zatéZze na jinou komunikaci a vlivem zmény
rychlosti dopravniho proudu ke zméné imisni zatéZe lokality. Maxima vypocltenych imisnich
koncentraci byla vypocCtena u komunikace 1/73, a to v mistech kfizeni s ostatnimi komunikacemi.
V okoli stavajici trasy 1/43 byly vypocteny imisni prispévKky vyrazné nizsi. (...)

Hodnoty maximélnich hodinovych a primérnych dennich koncentraci vyjadfuji maximalni
moznou imisni zatéz prislusného referenéniho bodu, vypoctené hodnoty dennich koncentraci maji
vyznam maximalnich pridmérnych dennich koncentraci, pokud by podminky, za kterych mohou
nastat, trvaly cely den. Proto Ize hodnotit vypoctené hodnoty dennich koncentraci jako velmi
nadsazené a prakticky nedosaZzitelné. Pravdépodobnou imisni zatéz lokality z daného zdroje
znecisténi popisuji spise priumérné ro¢ni koncentrace znecistujicich latek.

Maximalni pfispévek dennich koncentraci PMio byl vypodéten 81,3 ug/m?, tj. 163 % limitu. Tyto
vy8Si imisni pfispévky jsou dané zapoctenim sekundarni prasnosti z povrchu vozovek, k témto
vy88im koncentracim v8ak mize dojit vyjimecné.

Ve vybranych profilech u zastavby nejblize zaméru jsou vypocteny vyhledové pfispévky
dennich koncentraci PM+ od 7,0 do 21,8 ug/m3. Maximum je vypocteno v severni ¢asti lokality
u obce Svitavky a dale pak ve stfedni ¢asti posuzované lokality u obci Lysice a Drnovic, kde se trasa
komunikace blizi ke stavajici zastavbé, coz je oCekavana situace. S ohledem na charakter dennich
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koncentraci PMyo a stavajici imisni pozadi neni pravdépodobné, Ze dojde k prekroéeni imisniho
limitu pravé vlivem tohoto zaméru, pfekroCeni pfispévku 10 pg/m3 bylo vypocéteno nejvyse 37x roéné
(RB. ¢. 1 - Havlickova 503, Svitavka).

Nejvy$si vypocéteny piispévek primérnych rocnich koncentraci PMio &ini 13,2 ug/m?, tj. 33 %
imisniho limitu, Ve vybranych profilech jsou vypod&teny vyhledové hodnoty pFispévk(i do 2,84 ug/m?®.
P¥i imisnim pozadi cca 19 ug/m® nedojde k prekroéeni imisniho limitu (40 ug/m®), naopak Ize
pfedpokladat snizeni imisni zatézZe v lokalitach, kde dojde ke snizeni intenzity dopravy.

Nejvy$si vypodteny prispévek pramérnych roénich koncentraci PMa s &ini 3,36 ug/m>, tj. cca
16,8 % imisniho limitu. Ve vybranych profilech jsou vypocteny vyhledové imisni pfispévky do 0,728
ug/m?, tj. do 4 % limitu. S ohledem na stavajici imisni pozadi cca 15 ug/m3 k prekrodeni imisniho
limitu nedojde.”

MZP také uvedlo v odGvodnéni pfezkoumavaného zavazného stanoviska, aby stavebni
ufady dusledné aplikovaly podpurna opatreni k predchazeni a omezovani znecéistovani
ovzdus$i ve smyslu podplrnych opatieni k Programu ke zlep$ovani ovzdusi®’ — omezeni
resuspenze z dopravy, omezovani prasnosti ze stavebni ¢innosti a zpevnéni povrchu nezpevnénych
komunikaci a zvySovani podilu zelené v obytné zastavbé, omezeni prasnosti z odkrytych ploch
a deponii.

Ministr také zdUraznil novou povinnost podle § 16 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpisu: Zhotovitel podle stavebniho zakona je povinen pfi provadéni zaméru,
fjeho zméné nebo pri odstrariovani stavby dodrZzovat opatfeni k pfedchazeni vzniku prasnosti
a k omezovani jejiho Sifeni v souladu s prilohou €. 10 k tomuto zékonu, je-li to pro néj technicky
mozné a ekonomicky pfijatelné. Splnéni této povinnosti nebo technickou nemoZnost nebo
ekonomickou nepfijatelnost je zhotovitel povinen prokazat na vyZzadani organu ochrany ovzdusi.
Tato opatfeni neni povinen provadét zhotovitel stavby verejné dopravni infrastruktury pfi realizaci
zaméru a souvisejicich ¢innosti ve vzdalenosti 500 m a vice od hranice zastavéného tzemi.

S ohledem na dostate¢né oSetfeni pozadavku (k pfedchazeni a k omezovani prasnosti) ve
fazi realizace zaméru pfimo v pfiloze €. 10 k zdkonu o ochrané ovzdu$i neni Zadouci, aby byly
v pfezkoumavaném zavazném stanovisku uloZeny jesté dalsi podminky k ochrané ovzdusi (Slo by
o opakovani zakonnych pozadavk(, popf. o duplicitu k podminkam stanovenym v zavazném
stanovisku EIA).

Namitky proto nejsou dlvodné, tj. nezakladaji divod pro zménu nebo zruSeni
pfezkoumavaného zavazného stanoviska.

Viyjadreni k reviznimu zavaznému stanovisku:
MZP neobdrzelo tplny spisovy material (tyka se také ZPF):

Hlavni okruh vytek z vyjadfeni se tyka evropskych smérnic. Hodnoceni znecisténi ovzdusi
vyZzaduje pouziti shodnych stavajicich intenzit dopravy a sloZzeni dopravniho proudu a predikci téchto
veli€in pro dany ¢asovy horizont.

Odvolatelé namitaji, Zze ministr vreviznim zavazném stanovisku namitku fakticky
nevyporadal. V rozporu s unijnim pravem je také posuzovat prekracovani imisnich limitd podle
primeérd koncentraci ve &tverci o velikosti 1 km? za predchozich pét let. Kumulativni vlivy nejsou
dolozeny uplné, jsou predlozeny pouze pfispévky, nikoli ploSné a pfezkoumatelné vyhodnoceni
celkového zatizeni.

Odvolatelé nesouhlasi s ministrovym zavérem, Zze nova smérnice ¢. 2024/2881 neexistovala
v dobé zpracovani rozptylové studie a vydani pfezkoumavaného zavazného stanoviska.

Pro rozhodnuti odvolaciho organu neni rozhodna doba zpracovani rozptylové studie ani
vydani Uzemniho rozhodnuti, ale pravni stav v dobé rozhodovani. Dle pfesvédcéeni odvolatell
nemuze ministerstvo potvrdit napadené rozhodnuti, pokud jiz plati jiné pravni pfedpisy, a musi véc
vratit krajskému Gfadu k novému projednani.

V divodové zpravé MZP k transpozici nové unijni tpravy, maji byt nové imisni limity dodrzeny
nejpozdéji od 01.01.2030, avsak jejich prfekracovani ma byt posuzovano jiz od 01.01. 2026 podle €l.

%7 Vefejné dostupné z:
https://mzp.gov.cz/cz/agenda/ochrana-ovzdusi/kvalita-ovzdusi/strategicke-dokumenty/programy-zlepsovani-
kvality-ovzdusi
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19 odst. 4 smérnice a maji byt pfijimana napravna opatieni. PfekroCeni limitd v dotCené oblasti
doklada mapa na str. 8 této davodové zpravy, oznacena ,Vychozi scénar pfekracovani imisniho
limitu pro ro¢ni koncentrace PMys".

Smérnice 2002/49/ES ma aplikacni pfednost pfed technickymi podminkami TP 219
,2Dopravné inZzenyrska data pro kvantifikaci vlivii automobilové dopravy na Zivotni prostredi“ z roku
2019.

Dale nesouhlasi se zavérem, ze zapadné od stavajicich stromu a kefl se ani v bezprostredni
blizkosti nenachazi obydlena oblast. Nachazi se zde stavba (dim) Samota-Hrazka €. p. 161, 679
71 Lysice. Tato lokalita lezi zapadné od napadeného zaméru v tésné blizkosti. Odvolatelé namitaji,
Ze je neurcCity pojem ,bezprostredni blizkost®, znecisténi z liniového zdroje, kterym je transevropska
silnice 1/73, nelze omezit na takto vymezené okoli. MZP nemélo k dispozici plosny podklad, z néhoz
by bylo patrné, kde a v jakém rozsahu jsou pfekraCovany hygienické limity, v€etné kumulativnich
hodnot.

Viyporfadani s vyjadfenim:
Ministrovo revizni zavazné stanovisko obsahuje identifikovatelny zaveér i divody, z nichZ tento
zavér vychazi, a reaguje na podstatu uplatnénych vyhrad. U&elem uvedeného postupu neni

dosahnout takové miry podrobnosti, jakou by u€astnici povazovali za optimalni, nybrz zaijistit
odborny pfezkum dotéenym organem pfislusné urovné.

Neuplnost spisu MZP: Odvolatelé, ktefi odkazuiji na str. 3 revizniho zavazného stanoviska
maji na mysli pravdépodobné fakt, Zze ministr nemél k dispozici odvolani vSech odvolatell. Jiné
zminky o podkladech na této strané nejsou.

Je pravda, Ze ministerstvo nezaslalo MZP v&echna odvolani. Odvolani (kromé spolku Déti
Zem@é) totiz byla prakticky shodna s minimalnimi odchylkami, které nemély vliv na vécnou stranku
ani na podstatu odvolacich namitek. Paragraf § 149 odst. 7 spravniho fadu nelze vykladat
formalisticky tak, Ze nadfizeny dotfeny organ musi od odvolaciho spravniho organu obdrzet
(v pfipadé shodnych odvolani) vSechna odvolani. Ministr mél k dispozici uplny obsah odvolaci
argumentace. Jinak ministerstvo zaslalo vdechny podklady, které toto ustanoveni pfedpoklada.

Ugelem celého tohoto vyporadani ministerstvem je reakce na vyjadfeni k podkladim
a zduvodnéni, pro¢ ministerstvo nespatfovalo divod obracet se se zadosti o doplnéni dlvodu
ministrova revizniho zavazného stanoviska. Ministerstvo nepfezkoumava odborné zavéry organu
ochrany ovzdusi. Ministerstvo pouze zhodnotilo, zda revizni zavazné stanovisko reaguje na podstatu
odvolacich namitek, zda je jeho zavér srozumitelny a zda nové vyjadreni u¢astnik obsahuje takové
noveé skute€nosti nebo podklady, které by vyvolavaly potfebu néjakého dalSiho postupu. Samostatné
pfitom ministerstvo posuzuje pravni ucinky unijnich predpisl, nebot jde o pravni, nikoli odbornou
otazku ochrany ovzdusi.

Nelze prisvédgit namitce proti pouziti pétiletych mapovych udaji a &tverct o ploSe 1 km?
nelze pfisvédcit. Tento postup je pfedepsany paragrafem 11 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, ve
znéni u¢inném do 31.12.2023, ktery v prvni vété stanovi: K posouzeni, zda dochazi k pfekro&eni
nékterého z imisnich limit podle odstavce 5, se pouzije primér hodnot koncentraci pro ¢tverec
uzemi o velikosti 1 km? vzdy za pfedchozich 5 kalendafnich let.

K domu €. p. 161 (Samota-Hrazka) ministerstvo uvadi, Ze neni ve vyrazné bliZz8i vzdalenosti
od zameéru nez ostatnich sedm vypoctovych bodu v rozptylové studii, za reprezentanta pro
posouzeni vlivu na uzemi obce Lysice Ize rozumné povazovat bod &. 5, ktery se nachazi v podobné
vzdalenosti od zaméru (&. p. 161 navic Ize identifikovat v grafickych pfilohach — mapach
s modelovymi izoliniemi, podle nichZ zjevné jeho neuvedeni jako individualniho vypoctového bodu
nemohlo mit vliv na zavéry rozptylové studie). Ministerstvo vnima volbu konkrétnich vypoc&tovych
bodu jako odborny nazor autora studie, ktery zvazuje mezi zajmem na maximalni informacni
presnost a zajmem na nakladech a slozitosti vypoctl, a potencialnimi pfinosy volby vice (mnoha)
vypoctovych (¢i dokonce méficich) bodu.

Ke smeérnici 2024/2881 ministerstvo uvadi nasledujici uvahy (jedna se o obecny vyklad
pravniho pfedpisu a intertemporalnich pravidel, pfip. pouhé &teni rozptylové studie a smérnice
Z pozice tzv. inteligentniho laika):

Smérnice pfepracovava unijni rezim kvality vnéjSiho ovzdusi. Zpfisfiuje mezni hodnoty,
doplriuje nové kratkodobé hodnoty, posiluje monitorovani ¢i planovani. VUci Ceské upravé zpfisnuje
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od 01.01.2030 zejména rocni limity napf. PM;5, PM1o, NO2, benzenu a kratkodobé hodnoty i poCet
pfipustnych pfekroCeni. Zavadi také nékteré denni hodnoty.

Smérnice vstoupila v platnost 10.12.2024, IhGta pro transpozici konéi 11.12.2026, nové
hodnoty maji byt dosazeny do 01.01.2030.

Ministerstvo zastava nazor, Ze rozhoduje-li stavebni Ufad v roce 2026, nema zpravidla
pravo ani povinnost nahradit stavajici vnitrostatni limity budoucimi hodnotami, jeZ jsou
uvedené ve smérnici nebo z téchto hodnot bez dalSiho poZadovat nové posouzeni organy ochrany
ovzdusi.

Zaroven vSak platnost smérnice neznamena, e by Ceska republika a jeji organy mély
pfijimat opatfeni, ktera by mohla vazné ohrozit dosazeni jejiho vysledku.

Samotné umisténi jednoho zaméru dopravni infrastruktury vSak tento prah obvykle
nenaplni — napt. proto, Ze prfekroceni mezni nebo cilové hodnoty od 01.01.2026 do 31.12.2029 se
tyka zoény nebo uzemni jednotky, které jsou definované v ¢l. 4. Clanek 19 odst. 4 stanovi planovaci
povinnost &lenského statu pro zénu nebo Uuzemni jednotku. Nezavadi samostatny limit pro konkrétni
projekt ani nevyjadiuje pravidlo, ze kazdy projekt s jakymkoliv kladnym prispévkem musi byt
zamitnut.

Pro zavér o vazném ohrozeni vysledku smérnice by proto muselo byt konkrétné doloZzeno
nejen mozné prekroCeni hodnoty roku 2030 v pfislusné zoné, ale také vyznam a dlouhodobost
pfispévku daného zaméru a jeho vztah k dosazitelnosti cile pfi zohlednéni ostatnich zdroju
a opatreni. Smérnice ostatné sama pripousti (byt za pfisnych podminek) odklad dosazeni nékterych
hodnot. Tato mozZnost neprokazuje, Ze podminky odkladu budou v Ceské republice splnény;
potvrzuje v8ak, ze samotna prognoéza prekroCeni hodnoty k 01.01.2030 neni bez dalSiho totoZna
s automatickou nepfipustnosti jednotlivého zaméru.

Primérené Ci Iépe feCeno inspirativné Ize vyjit také z rozsudku Soudniho dvora ve spojenych
vécech C-165/09 az C-167/09. SDEU (stru¢né& shrnuto) nepfijal, Zze z budoucich hodnot musi
vychazet kazdé individualni povoleni nebo Ze z nich plyne automatické zamitnuti zaméru di
povinnost kompenzacénich opatifeni. Uvedl také, Ze opatfeni tykajici se jediného zdroje se samo
0 sobé nejevi jako zpusobilé vazné ohrozit vysledek (véc se tykala elektraren, nikoli imisi z pozemni
komunikace, ministerstvo ji vdak poklada za pfiméfené a rozumné relevantni pro odmitnuti obecné
teze o automatické nezakonnosti kazdého povoleni v pfechodném obdobi).

Nelze tvrdit, Ze kazda progndza nad novou hodnotu nebo hrani¢ni z hlediska nové hodnoty
automaticky znamena budouci poruSeni. Zakon o ochrané ovzdusi vaze uloZzeni kompenzacnich
opatfeni na limity podle pfilohy €. 1. Rozptylova studie ma spravné pracovat s ,pfislusnymi imisnimi
limity”. Pfed koncem transpozi¢ni Ihuty nelze tento uzavieny odkaz vylozit contra legem tak, ze
zakon jiz ma nyni (Ci snad ex tunc) na mysli hodnoty podle budouci unijni pfilohy. Zavazné
stanovisko vydané pred 10.12.2024 (platnost smérnice) nemuze byt zpétné prohlaSeno za
nezakonné jen proto, ze se nezabyvalo tehdy neplatnou a nedginnou smérnici.

Jinak Fe€eno, ministerstvo nesouhlasi s odvolateli, ze by zakladni princip, ktery zminil
ministr (tj.: nepouziti novych limitd pro jeden konkrétni zamér neznamena nezakonnost
prezkoumavaného zavazného stanoviska jen kvuli tomu, Zze zacala platit smérnice, ale dosazeni cile
je odloZeno na rok 2030) byl chybny. Ministerstvo vSak souhlasi, ze je tfeba posoudit existenci
realného rizika vazného ohrozeni cile smérnice a zjistit, zda je tfeba pozadat o dopInéni duvodu
revizniho zavazného stanoviska.

Za ucelem tohoto posouzeni ministerstvo vys$lo z rozptylové studie.

Rozptylova studie pouziva standardni metody, vychazi z konkrétnich modelt, u dopravnich
intenzit jak rozptylova studie, tak hlukova studie vychazely z celostatniho scitani dopravy v roce
2020 (srov. €l. 23 odst. 2 smérnice 2008/50/ES, na néjz odkazali odvolatelé). Posuzuje cilovy rok
2039, zahrnuje pravidelnou vypoctovou sit i vybrané referenéni body obytné zastavby. Hodnoti
(odivodnéné) nejvyznamnéjsi znecistujici latky, zahrnuje resuspenzi prachu, pracuje s oficialnimi
udaji pozadovych koncentraci CHMU. Upozorfiuje také na nejistoty prognézy emisnich faktord
a resuspenze. Autofi nevydavaji modelovy vysledek za méfeni ani za absolutné pfesnou pfedpovéd,
samoziejmé v dalSi fazi projektové pfipravy mize nastat zpfesnéni. Modelovani budouci dopravni
situace vzdy obsahuje nejistotu; pravnim pozadavkem vSak neni jistota, ale pfezkoumatelny odborny
odhad. Skute€nost, Ze by bylo mozné zpracovat rozsahlejsi studii, doplnit dal$i referencni body nebo
zvolit podrobnéjsi grafické zobrazeni — vSe dle pozadavku odvolatelll — neznamena, ze predlozena
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studie nesplnuje pozadavky pravnich predpisu nebo Ze neposkytuje dostateény podklad pro odborny
zavér dotceného organu.

U ro¢nich koncentraci NO,, CO, benzenu a u benzo[a]pyrenu nevzbuzuji hodnoty uvedené
ve studii samy o sobé zjevhou pochybnost o vazném ohrozZeni vysledku (cile) smérnice; zavéry
studie jsou u téchto latek jasné (minimalni & mizivy vliv zaméru). Ministerstvo pouziva uvedené
vysledky pouze jako soucast uvahy, zda vyjadieni odvolateltu pfineslo konkrétni podklad, ktery by
vyzadoval opétovné odborné posouzeni.

U &astic PM2s a PM1o smérnice snizuje roéni limit o 50 % a zavadi denni limit pro PM2s
a snizuje denni limit pro PM+o i Cetnost mozného poctu prekro€eni. Dle rozptylove studie (v citacich
zvyraznilo ministerstvo):

,Maximalni pfispévek dennich koncentraci PMo byl vypodten 81,3 ug/m?, tj. 163 % limitu.
Tyto vysSi imisni prispévky jsou dané zapoctenim sekundarni prasnosti z povrchu vozovek,
k témto vy$S8im koncentracim vSak muze dojit vyjimecné.

Ve vybranych profilech u zastavby nejblize zaméru jsou vypodlteny vyhledové pfispévky
dennich koncentraci PMio od 7,0 do 21,8 ug/m°. Maximum je vypodteno v severni éasti lokality u
obce Svitavky a dale pak ve stfedni ¢asti posuzované lokality u obci Lysice a Drnovic, kde se trasa
komunikace blizi ke stavajici zastavbé, coZ je oCekavana situace. S ohledem na charakter dennich
koncentraci PM1o a stavajici imisni pozadi neni pravdépodobné, Ze dojde k prekro¢eni imisniho
limitu pravé viivem tohoto zaméru, prekroc¢eni pfispévku (nikoliv limitu — pozn. ministerstva)
10 ug/m® bylo vypocteno nejvyse 37% roéné (RB. ¢. 1 — Havlidkova 503, Svitavka).

Nejvy$si vypoéteny prispévek prumérnych roénich koncentraci PMo &ini 13,2 ug/m?®, tj.
33 % imisniho limitu. Ve vybranych profilech jsou vypocteny vyhledové hodnoty prispévki do 2,84
ug/m?. PFi imisnim pozadi cca 19 ug/m® nedojde k pfekrodeni imisniho limitu (40 ug/m®), naopak Ize
predpokladat sniZeni imisni zatéZze v lokalitach, kde dojde ke snizZeni intenzity dopravy.
Nejvyssi vypoéteny prispévek priimérnych roénich koncentraci PMys éini 3,36 ug/m?®, tj. cca 16,8
% imisniho limitu. Ve vybranych profilech jsou vypoéteny vyhledové imisni pFispévky do 0,728 ug/m?®,
ti. do 4 % limitu. S ohledem na stavajici imisni pozadi cca 15 ug/m?® k pfekroéeni imisniho limitu
nedojde.

Z hlediska imisi PM1 a PMs Ize tedy pfedpokladat snizeni imisni zatéze na stavajici
trase 1/43 s tim, Ze nedojde k prekro¢eni imisnich limitd pro tyto znecCisStujici latky.“

Z hlediska stavajicich limitd podle ¢eské pravni upravy tedy ministerstvo nemélo divod se
dale dotazovat MZP (ministra). Z hlediska limitd podle smérnice ministerstvo rovnéz neshledalo
divod pro tento postup, jelikoz limity se sice maiji v budoucnu zpfisnit, ovSem potencialné
diskutabilni (po zavedeni pfisnéjSich limitl) zUstaly pouze &astice PM2s a PM1. Smérnice vSak
uklada cile pro zény nebo uzemni jednotky, proto nelze hodnoty k rozptylové studie Cist tou optikou,
Ze si odvolatelé ,dosadi“ do hodnoty ve studii nové hodnoty. Jsou-li cile smérnice zaméfrené na Sirsi
uzemi, jde tfeba vnimat to, Zze zamér odleh¢i od imisni zatéze stavajicim lokalitam u silnice 1/43.

K doplnéni podminky — podplrna opatreni:

Ministerstvo v3Sak shledalo v mezich pfezkumu spravnosti napadeného rozhodnuti za
vhodné, resp. opodstatnéné, aby pfimo podminky napadeného rozhodnuti obsahovaly povinnost
v maximalni mife respektovat podpurna opatieni k pfedchazeni a omezovani znecistovani
ovzdusi ve smyslu podplrnych opatfeni k Programu ke zlepSovani ovzdu$i. Ministerstvo
neprehlédlo, Ze se jednalo o (dirazné) doporuceni z odivodnéni zavazného stanoviska MZP, které
(doporuceni) neni zavazné.

MZP nemohlo tato obecna doporudeni prevzit do zavazné &asti prezkoumavaného
zavazného stanoviska jako kompenzaéni opatfeni (pro jejich ulozeni nebyly splnény zakonné
podminky). Mohlo vSak upozornit na jejich odbornou relevanci a zZe jde o nastroje dobré praxe.

Na dodrzeni podplirnych opatfeni kladlo diraz MZP, odkazal na n& ministr v reviznim
zavazném stanovisku a autofi rozptylové studie transparentné pfiznali, Ze resuspenze prachu
z povrchu komunikaci ma vysokou nejistotu vypoctu (str. 21 rozptylové studie). Proto ministerstvo
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu doplnilo mezi podminky napadeného rozhodnuti podminku
pro dal8i projektovou pfipravu zaméru (§ 92 odst. 1 stavebniho zakona), kterou se snazilo
zformulovat pfi respektu obecnosti opatieni, ale pfi zachovani podstaty. Napf. jednim z obecnych
opatfeni jsou vystavby tunell, protoze ,emise znedcistujicich latek produkované dopravou (véetné
resuspenze) jsou pii zakrytovani komunikace fizené odvadény vzduchotechnikou do vyduchu
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S vyusténim na poZadovaném misté“. Zamér vSak nezahrnuje tunely (a neni ddvod, aby je
zahrnoval), proto samoziejmé& doplnéna podminka nesméfuje k tomu, aby Zadatel zajistil (nové)
naprojektovat tunely, neboli vytvofit novou podobu zaméru.

Slo o to, aby dodrzel ta doporudujici opatfeni, ktera mohou byt poplatna povaze zaméru.
V. 3. 3. 14. Verze dokumentace DUR a stanoviska dotéenych organu:
Vychodiska posuzovani zmén Ci revizi

Podle ustdlené judikatury nevyvolava kazda zména dokumentace automaticky
povinnost opatfit nové podklady od vSech dotéenych organl nebo vlastnik(l vefejné dopravni
a technické infrastruktury. Rozhoduijici je, zda konkrétni zména muize mit vliv na vefejny zajem,
pravo &i technickou otazku, k jejichZ ochrané nebo posouzeni byl pfislusny podklad vydan. Stavebni
Ufad je opravnén a soucCasné povinen toto prvotni posouzeni relevance zmény provést —
zjednodusené jakysi screening. Musi pfitom porovnat obsah zmény/revize s dot€enym zajmem,
okolnostmi €i podminkami stavajiciho zavazného stanoviska.

Stavebni ufad samoziejmé nemlze nahrazovat odborné posouzeni dotéeného organu.
Nelze-li mozny dopad zmény na jim chranény zajem spolehlivé vyloudit, je tfeba se pfinejmensim
obratit na dotéeny organ s Zadosti o posouzeni. Ten bud potvrdi platnost, anebo vyda nové zavazné
stanovisko nebo vyjadieni, nebot se zménily okolnosti.

Samotny rozdil mezi datem (projektové) dokumentace a datem (zavazného) stanoviska Ci
vyjadfeni takovou povinnost nezaklada.

Trefné se k otazce, ktera je principialné podobna, vyjadfil NSS v rozsudku &.j. 10 As
224/2018-56 ze dne 27.06.2019, odst. [13] (v citaci zvyraznilo ministerstvo):

.Bylo by v pfikrém rozporu se zasadou ekonomie fizeni mechanicky predkladat vSsem
dotcenym organum kaZzdou sebemensi zménu ¢i upravu (ale téZ opravu) plvodni projektové
dokumentace, a to jen a pouze proto, aby se k takové dil¢i upravé dokumentace vyjadrily. Je naopak
odpovédnosti stavebniho uradu vyhodnotit stavebnikem predloZzenou zménu polvodni
(dotéenymi organy jiz hodnocené) projektové dokumentace. Pokud dospéje k zavéru, Ze se jedna
o0 zménu nikoliv nepodstatnou (tj. ne o zménu marginalni ¢éi kosmetickou), musi dotéené
organy opét pozadat o vydani stanovisek. Stavebni Grad nesporné disponuje dostate¢nou
odbornosti, aby mohl posoudit, jak vyznamna je konkrétni zména predloZzeného projektu. Nic mu
pfitom nebrani, aby se v pripadé jakychkoli pochybnosti (v souladu se zasadami soucinnosti a dobré
spravy) dotazal dotéeného organu, zda je — s ohledem na navrhované zmény — potfebné mu
pfedlozit pozdéjsi (upravenou) projektovou dokumentaci k vyhotoveni nového stanoviska. Neni
pravda, Ze by Zalovany, resp. krajsky soud predjimali obsah stanovisek dotéenych organu
a jinych osob. Tento postup je naopak jedinym racionalnim resenim situace, kdy vyvstane
potreba diléim zpusobem pozménit projektovou dokumentaci. Pokud by stavebni urad
postupoval tak, jak tvrdi stéZovatel, dochazelo by k zbyte¢nému prodluzovani celého stavebniho
fizeni, ba dokonce i k plytvani verejnych zdrojd.”

Na tento nazor ministerstvo navazalo a prezentuje ho ve vlastni rozhodovaci Cinnosti
napf. v roce 2023 ve véci umisténi zaméru ,D70 SSUD Brodce, DO PCR Brodce“,*® v némz se
jednalo mj. o situaci, Ze silni¢ni spravni ufad si pfimo vyslovné vyhradil nové posouzeni v pouéeni,
které znélo: ,pfi zméné dokumentace je nutné nové stanovisko®. Ministerstvo k podobné
koncipovanym namitkdm uvedlo (zvyraznéna pochazi z citovaného rozhodnuti):

,Ministerstvo nesouhlasi s obecnym (implicitnim) vychodiskem, Ze aktualizace dokumentace
vyvolava automaticky potfebu aktualizovat zavazna stanoviska. Dokumentace (nikoliv projektové
dokumentace, jde o uzemni fizeni — srov. § 158 odst. 1 a 2 stavebniho zakona; pozn. ministerstva)
se mohou ménit rGznymi zplsoby. Napf. se méni jen v popisnych ¢astech privodni zpravy anebo
souhrnné technické zpravy, nebo zcasti v umisténi stavby (vykresy, dokumentace objekti atd.).
Zmeény tedy mohou byt podruzné i zasadni. Objevi-li se na titulni strané dokumentace nebo jeji
casti udaj o revizi, rozhodné nejde o diivod, aby stavebni urady bez rozmyslu vyZadovaly
rozeslani revidované dokumentace vsem dotéenym organim. Revize dokumentace pouze
indikuje, Ze je potfeba se zabyvat podstatou zmény a posoudit, zda se mohla dotknout néjakeho
verejného zajmu, resp. zda k nému muze mit potencialné néjaky vztah.

% Rozhodnuti ¢. j. MD-1980/2023-930/24 ze dne 30.05.2023.
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Odvolatel vyklada toto zavazné stanovisko, navic jen jeho nezavazné pouceni, formalisticky.
Takové pouceni neznamena, Ze sebemensSi zména dokumentace vyzZaduje nové zavazné
stanovisko. Dotéené organy tyto informace opravdu éasto uvadéji, ale je samoziejmé nutné je
vykladat nikoliv mechanicky, ale tak, Ze se tim rozuméji ty zmény, které se potencialné mohou
tykat dotceného verejného zajmu.*

Krajsky soud v Ostravé se s touto argumentaci ztotoZnil v rozsudku €. j. 39 A 7/2023-92 ze
dne 22.11.2023 (odst. 18; kasacni stiznost zamitl NSS rozsudkem ¢. j. 8 As 275/2023-86 ze dne
22.02.2024).

Na tuto nazorovou linii fakticky navazal NSS v rozsudku €. j. 3 As 76/2025-55 ze dne
11.09.2025 (zejména odst. [28]), ktery Ize shrnout takto: Zpravidla mohou byt zapotiebi nova
stanoviska, ale rozhodujici je mozny vliv zmény na konkrétni verejny zajem. Jestlize zména
nezasahuje kritéria plvodniho podkladu, jeho aktualizace by byla formalismem. Pouhé datum
stanoviska a pozdéjSi datum revize neni dostateéné. U konkrétni namitky by v8ak stavebni urad
musel vysvétlit, pro¢ dana zména relevantni neni.

Ustalenost judikatury napfi¢ soudy stvrzuje i Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku €. j. 30 A
49/2023-136 ze dne 30.04.2026, odst. 65., konstatoval (zvyraznilo ministerstvo): ,Lze tak shrnout,
Ze stavebni urad muze vyjit ze starsich zavaznych stanovisek i jinych podkladi pouze tehdy, je-li
zfejmé, Ze findlni dokumentace zistala v klicovych relevantnich parametrech stejna,
popripadé Zze zmény nemohly zasahnout do verejnych zajmu chranénych dotéenymi organy.
Jakmile se vSak projekt odchyli v parametrech vyznamnych z hlediska posuzovaného vefejného
zajmu nebo se vztahuje k jiné dokumentaci &i jinemu predmétu fizeni, je tfeba si opatfit podklad
novy. Pouhy odkaz na existenci star$iho stanoviska &i vyjadfeni v takovém pripadé neobstoji.”

ZjednoduSené fe€eno, stavebni ufad smi a musi posoudit:
- co se revizemi skute€¢né zménilo
- zda se zménil parametr, ktery byl pfedmétem urcitého podkladu
- zda zména zustava uvnitf podminek puvodniho podkladu, anebo je podstatnéjSiho razu
- zda je vztah zmény k chranénému zajmu myslitelny,
- zda jde pouze o opravu, zpfesnéni nebo dlsledek splnéni podminky plvodniho podkladu
- které konkrétni organy, vlastnici infrastruktury ¢i u€astnici mohou byt zménou dotceni.

Nékteré zmény vyvolala vyzva krajského ufadu ze dne 24.02.2023 k doplnéni zadosti —
doplnit souhrnnou technickou zpravu o popis zohlednéni podminek dotéenych organu, doplnit kéty
oploceni a zvyraznit ho oproti okolni kresbé a popsat materialové feSeni oploceni), u oploceni silnice
doplnit feSeni ve vztahu k SO 116.

V revizich se jednalo o:
a) textové zmeény v privodni a souhrnné technické zpravé
b) zmény grafickych detailt u vykresu ¢asti C
c) zmény popisnych nebo grafickych detaild u SO 41x (pfelozky vysokého napéti)

d) zmeény popisnych nebo grafickych detaild u SO 49x (infrastruktura pro dalni¢ni informaéni
systém (kabely apod.)

e) zmeény popisnych nebo grafickych detailll u SO 67x (drazni objekty)
f) zmény popisnych nebo grafickych detaild u SO 78x (oploceni pozemku tretich subjektd)
9) zmeény popisnych nebo grafickych detailtl u SO 860 (oploceni silnice 1/73)

h) zmeény popisnych nebo grafickych detaild u SO: 322.2, 323.2, 244.2 (Usek 2 pres Chlumsky
potok), 244.3 (Usek 6 pres potok Vypustek), 244.4 (usek 4 pres Chlumsky potok), 201 (most
pres Zerltsky potok), 211 (most pfes Chlumsky potok), 240 (most pfes Chlumsky potok), 241
(most pfes potok Vypustek), 322.1 (Uprava potoka Vypustek), 323.1 (Uprava Chlumského
potoka), 322.1 (uprava potoka Vypustek), 306 (odvodnéni I/73 v km 39,73-40,55), 308
(deStova kanalizace 1/73 v km 39,35)
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i) zmény grafickych detaild u SO: 121, 124
) zmény grafickych detaild u SO 392 (tiné Sebranice).

Dle nazoru ministerstva nebylo a priori vylouéené, Ze by se zmény pod pism. h) nemohly
dotknout zajmu chranénych vodnim zakonem. Tyto zmény v8ak vidél vodopravni Gfad a zohlednil je
(vizte popis KU OZP jako nadfizeného vodopravniho ufadu v reviznim zavazném stanovisku ze dne
23.03.2026).

Ad j): U SO 392 byla zména také zptisobilym indikatorem pro mozny dotaz na KU OZP
(zajmy chranéné jednotnym zavaznym stanoviskem), ov8em grafické upravy se netykaly zmény
zadného parametru nebo navrhu/feSeni tlni. Z porovnani vykrest vyplyva, Zze zména spocivala
v informativnim zakresleni manipulacniho pasma spravce povodi (jeZz existovalo a_existuje bez
ohledu na projednavany zamér) a v informativnim zakresleni zameéru ciziho investora (Sindler s.r.o.).
Nebyl tedy zadny divod dotazovat se KU OZP. Tento ,screening“ stavebnim ufadem v principu
pfipustilo také MZP na str. 12 revizniho zavazného stanoviska ze dne 08.12.2025, kterym
prfezkoumalo jednotné zavazné stanovisko KU OZP.

Ad a) a b): Revidované vykresy C a revidovanou pravodni a souhrnna technickou
zpravu (aCkoliv beze zmén, které by mohly byt potencialné vyznamné) zvefejnil krajsky ufad
v navaznosti na oznameni o zahajeni fizeni, vnémz vyslovné uvedl: ,Pfedmét a povaha
navrhovaného zaméru v uzemi jsou dostatecné popsany pfilohami k tomuto oznameni; podrobné
téZ na https:.//www.jmk.cz/content/29304.“%° Oznameni o zahajeni fizeni stimto upozornénim
a s témito externimi pfilohami fadné doruc€il dotéenym organum, které mély moznost v souladu
s pouéenim reagovat ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

Zbytek neuvedenych zmeén se diky jejich povaze nemohl tykat Zadnych zajma, které haji jiné
spravni organy nez stavebni Ufady.

Namitky proto nejsou divodné.
Pouzitelnost vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.

Neni divodna souvisejici namitka ohledné nalezitosti dokumentace DUR — Ze méla byt
zpracovana podle vyhlasky €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 251/2018 Sb.

Podle § 1 odst. 1 stanovi tato vyhlaSka rozsah a obsah projektové dokumentace pro
letecké stavby, pro stavby drah, stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci.

Pfiloha €. 5 stanovi rozsah a obsah projektové dokumentace staveb dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci pro ohlaseni stavby uvedené v § 104
odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zadkona nebo pro vydani stavebniho povoleni.

Podle § 158 odst. 2 stavebniho zakona neni projektovou dokumentaci dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Tento zavér vyplyva iz § 158 odst. 1, ktery rozliSuje mezi
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti a projektovou dokumentaci.

Dokumentace DUR proto neméla a nemohla byt zpracovana podle uvedené vyhlasky, nybrz
podle pfilohy €. 4 vyhladky o dokumentaci (€. 499/2006 Sb.), jak spravné vyrkl krajsky urad.

Odvolatelé spojili s postupem krajského Ufadu namitku podjatosti, ktera je ovSem pro
ministerstvo obtizné srozumitelna. Je uplatnéna v bodé, ktery se tyka citace z pravodni zpravy,
nasleduje polemika o pouzitelnou obou vyhlasek, citace nazoru krajského ufadu (ktery je spravny)
a nasledné je najednou zminéno, Ze krajsky Urad za Zadatele cosi domyslel a doplfoval dokumentaci
DUR. Z kontextu nevyplyva, co krajsky ufad udajné domyslel a doplfioval. Text o namitce podjatosti
logicky nijak nenavazuje na pfedchozi text.

Ministerstvo se tudiz touto namitkou nezabyvalo a povaZzuije ji za opétovny naznak toho, ze
néktefi odvolatelé patrné pokladali za potfebné zminit podjatost na mistech, kde to spatfovali
alespon trochu za mozné. Pokud odvolatelé méli na mysli, Zze krajsky Ufad uvedl nazor
o pouzitelnosti jediné vyhlasky o dokumentaci, tak spravny nazor, na némz je zalozeno vyporadani
vécné namitky, nemtize zalozit podjatost.

% Tento odkaz je stéale funkéni.
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V. 3. 3. 156. MozZné znecisténi vyznamnych krajinnych prvki (VKP), vodohospodarské reSeni,
,0dkanalizovani*:

KU OZP se s namitkami odvolatel(i vypofadal nasledovné:
Chybi srozumitelny popis stavby (zaméru) z hlediska zajmu, které chrani vodni zakon:

Dle KU OZPJe v napadeném souhlasu zakladni popis rozsahu zaméru; jeho technické feseni
je podrobné popsano v dokumentaci, jejiz specifikaci KU OZP doplnil do vyroku (zavazné &asti)
napadeného souhlasu. Dle napadeného souhlasu se Méstsky ufad Boskovice predloZenou Zzadosti
z hlediska ustanovenich vodniho zakona zabyval a zjistil, Ze jejim uskute€nénim za stanovenych
podminek nejsou ohroZeny zajmy chranéné vodnim zakonem a zvlastnimi pfedpisy. V tomto bodé
odvolatelé neuvadéji zadny konkrétni rozpor zaméru z hlediska vodniho zakona. Podrobné je soulad
zaméru s vodnim zakonem ve vazbé na odvolaci namitky rozveden v nize uvedenych bodech
odvolani.

Neni objasnéno hospodareni se srazkovymi vodami:

V dokumentaci je feSeno hospodareni se srazkovymi vodami v dostateéné podrobnosti.
Vodohospodarské feSeni je popsano zejména v ¢asti B.9 Celkové vodohospodarske feseni (dale
téz ,€ast B.9“). Jsou zde podrobné popsany napf. i hydrogeologické poméry v misté stavby, dotéeni
ochrannych pasem napf. vodnich zdrojli, zdivodnéni navrzeného technického reseni odvodnéni,
vliv na vodni toky, ochrana pfi havarijnich stavech, vsakovani vod, parametry odvodnéni apod.,
vodohospodarské objekty, hydrotechnické vypoéty atd. Konkrétné struény popis hospodareni se
srazkovymi vodami je uveden napf. v kapitole 6.1.:

,0dvodnéni nové silnice I/73 je principialné navrZzeno systémem retencné filtracnich
prulehd/pfikopl a nadrzi s podzemnimi retenénimi ryhami s drenazi bez zasakovani do podlozZi
a s regulovanym odtokem do jednotlivych recipientli. Komunikace 1/73 se dvéma jednostranné
klopenymi jizdnimi pasy ma tvar stfechy. Od stfedniho déliciho pasu jsou obé poloviny komunikace
spadovany smérem k hrané nasypu Ci paté zarezu.

Srazkova voda ze zpevnénych ploch komunikaci a pfilehlych ploch zemniho télesa bude
odvedena do ohrazkovanych praleht se zatravnénou humusovou pudni a filtracni vrstvou, které
budou doplnény o podzemni retenéni ryhy tvofené nezhutnénym Stérkem s drenaznim potrubim,
ochranéné propustnou separacni geotextilii, v pfipadé vysoké hladiny podzemni vody a vysoce
propustného prostredi bude systém tésnény vuci okolni zeminé féliovym tésnénim. Prialehy budou
umistény po obou stranach komunikace v paté nasypu (Ci zarez() podél navrZzenych komunikaci,
v misté pfikopu pro odvodnéni komunikace.

NavrzZené retencné filtracni prikopy budou tvarové upraveny tak, aby vyhovély pro zachyceni
a zadrzeni potfebného objemu destovych srazek. Doplnény budou podzemnimi retencnimi
Stérkovymi ryhami s drenéaznim potrubim. Dna vsakovacich retencné filtraCnich pralehd budou
vodorovnd, aby mohlo dojit k zadrZeni a prisaku vody z prilehu do podzemni retenéni ryhy.
Zatravnéné pralehy budou pfehrazené hrazkami, které budou vytvaret kaskady. V podzemni
retencni Stérkové ryze pod travnim prilehem bude uloZzeno drenazni potrubi, které umozni odtok
precisténé prosaklé vody smérem do recipientu. Na konci odvodriovaciho systému pfed zausténim
do recipientu bude osazena $achta s requlacnim a havarijnim hraditkem.

Téleso silnice I/73 v nékterych mistech pferusi odtok srazkovych extravilanovych vod, které
v soucasné dobé natékaji do jednotlivych potokl. Konfiguraci terénu je dano, ze kterych mist
k natoku muze dochazet. Neni Zadouci, aby tyto extravilanové vody z ploch silnice I/73 natékaly do
retencnich pridleha silnice 1/73 a prilehlych napojnych vétvi. Tyto pralehy budou proto zabezpeceny
pfevysenymi ochrannymi hrazkami, které extravilanové vody zadrzi. Ty se nasledné odpafi,
vséknou, Ci podél hrazek odtecou do recipienti.”

V kapitole 6.5 je uvedeno:

,Odvodnéni navrhované nové silnice 1/73 v misté MUK Svitavka je rovnéZ navrzeno
systémem vsakovacich retencné filtracnich prileht — pfikopl a nadrzi s podzemnimi retenénimi
ryhami se vsakovanim precisténych vod do horninového prostredi.

Pralehy budou umistény po obou stranach v paté nasypu (Ci zafezi) podél navrzenych
komunikaci, v misté pfikopl pro odvodnéni komunikace. Navrzené vsakovaci retencné filtracni
prilehy budou tvarové upraveny tak, aby vyhovély pro zachyceni a zadrzeni potfebného objemu
destovych srazek. Doplnény budou podzemnimi retenénimi stérkovymi ryhami. Dna vsakovacich
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retencné filtracnich praleht budou vodorovna, aby mohlo dojit k zadrZzeni a prisaku vody z pralehu
do podzemni retenéni ryhy. Zatravnéné prulehy budou prehrazené hrazkami, které budou vytvaret
kaskady.

Komunikace 1/73 ma tvar stfechy se stfednim délicim pasem od kterého jsou obé poloviny
komunikace svahovany ven k nasypu Ci zafezu vozovky. SraZzkova voda z komunikaci a pfilehlych
ploch bude odvedena do ohrazkovanych prilehl se zatravnénou humusovou pudni a filtracni
vrstvou, které budou doplnény o podzemni retencni ryhy tvofené nezhutnénym Stérkem ochrénéné
propustnou separacni geotextilii.

K akumulaci srazkovych vod dochazi v oteviené casti prilehu mezi hrazkami, velikost
prulehu a vzdalenost hrazek je navrZzena tak, aby byla spinéna doba prazdnéni vsakovaciho zafizeni
dle CSN 75 9010 do 72 hod. Dle TNV 75 9011 je navrZzeny zpisob precistény srazkovych vod pres
souvislou zatravnénou humusovou pudni vrstvu (prdlehy-ryhy, retencni padni  filtry)
upfednostriovany jako ,vhodny zp(sob cisténi srazkovych vod’, a to jak pri zausténi do povrchovych
vod s vyusténim do recipientu tak pfi vsakovani do horninového prostredi. Pri prisaku pres souvislou
zatravnénou humusovou vrstvu dochazi k filtraci nerozpusténych latek, iontové vyméné a adsorpci
téZkych kovi a uhlovodikt a k biologickému rozkladu rozlozitelného znecisténi.

V hydrotechnickych vypoctech jsou spocitany maximalni objemy retenci pfi pétiletém desti
(periodicita p = 0,2) pro vSechny doby trvani sraZky.

Dna pralehd musi byt vZdy vodorovna, aby dochazelo k rovnomérnému prisaku do Stérkové
retencni ryhy. Oteviené zatravnéné prilehy budou opatfeny hrazkami, které rozdéli jednotlivé ¢asti
na diléi povodi. Vzdalenost hrazek bude zaviset na podélném sklonu komunikace a paty nasypu,
i v rovnych vodorovnych tsecich budou prilehy rozdéleny na vice celkli zemnimi hrazkami tak, aby
max. délka useku mezi hrazkami u pfikopu nepresahla 50 m, v pripadé nadrze 100 m. Pfipadnou
havarii tedy nedojde nikdy ke kontaminovani celého prilehu, ale vZdy jen dilCi ¢asti, zavadné latky
budou zachyceny ve vlastnim prialehu (horni oteviena cast). Délka zasazené Casti prilehu by
neméla pfi maximélnim objemu zadrzeni 30 m® pfeséhnout 100 m, z prilehu budou nedistoty
nasledné odcerpany napf. pod ochranou mobilni norné stény a zkontrolovana pudni vrstva
dotéeného useku a v pripadé kontaminace odtézena a nahrazena novou.

V misté MUK Svitévka je zastizen vysoce pritoény bazélni kvartérni kolektor, umoZzriujici
bezproblémové odvadéni zasakovanych podzemnich vod do zvodnélého prostredi Siroké udolni nivy
Svitavy. Komunikace vod mezi svrchnimi a spodnimi horizonty nehomogenniho vrstevnatého
prostfedi na lokalité je ztizena polohami vysoce plastickych nepatrné propustnych jilovitych hlin.

Proto je dle HG posudku, viz priloha 01.6 Souvisejici dokumentace, nutné navrZzené reseni
svrchniho plo$ného zasakovaciho systému doplinit o sit velkoprofilovych studni vyplnénych
propustnym filtranim materialem. Ty umoZni vyrovnavani hladin ve vrstevnatém proménlivé
propustném prostredi v del§im ¢asovém horizontu. Pri realizaci vsakovacich studni @ 820 mm Ize
pocitat pfi vyrovnavani hladin s vsakovaci schopnosti 1 studny Q = 22,6 m%den. Nejedna se
0 propojeni vice zvodni, ale o zvySeni jimaci schopnosti podloZi v pfipadé, Ze budou v misté nadrzi,
Jejichz polohy nemohou byt libovolné, zastizeny méné propustné hliny.

V prostoru MUK Svitavka byl proveden rozbor podzemni vody v misté hydrovrtu HJ148, ktery
vykéazal hodnotu chloridt ve vzorku podzemni vody hodnoty 48,3 mg/l. Soucasna legislativa neurcuje
limity koncentrace chloridd v podzemni vodé pfi vsakovani sréZkovych vod. Posouzeni vliivu CHRL
dle TP83 pro podzemni vody nelze pouzit, posouzeni dle TP83 se provadi dle pritoku (objemu) vod
v celoro¢ni a zimni bilanci, coZ je u podzemni vody obsaZené v horninovém prostredi obtizné
méfitelna hodnota.”

Podrobnéji je feSeni popsano v nasledujicich kapitolach Casti B.9 napf. kapitole 7. Dle
nazoru KU OZP je navrzeny zpuUsob hospodareni s destovymi vodami dostate¢cné obsahly
a odliivodnény hydrogeologickym posouzenim (04/2022), které vypracoval Ing. Jan KFiz, odborna
zpusobilost v inZzenyrské geologii ¢. 1488/2001 (dale téz ,hydrogeologické posouzeni)
a hydrogeologickym prizkumem (GeoTec-GS, a. s., 09/2020), ktery je pfilohou €. 6 Dokladové Casti
a hydrotechnickymi vypocCty. Konkrétni feSeni v tomto bodé odvolatel nenapada; KU OZP u néj
neshledal rozpor s pravnimi pfedpisy.
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Neni ziejmé, jak je reSeno zasakovani srazkovych vod, jejich akumulace, predéistovani, vypousténi
srazkovych &i odpadnich do vodnich toku atd.:

Dle nazoru KU OZP dokumentace fesi tyto aspekty v dostateéné podrobnosti. V &asti B.9
a technické zpravé dokumentace SO 307. Zasakovanim srazkovych vod, jejich akumulaci
a predcistovanim, vypousténim srazkovych ¢i odpadnich do vodnich tokl se zabyvaji kapitoly 6 a 7
i dalSi. Napf. v kapitole 6.4 se uvadi:

.Pro zabezpecéeni odvodriovaciho systému v pfipadé havarie s vytokem lehkych kapalin
budou jednak v Sachtach na bezpecnostnich prelivech umisténych v hrazkach prilehu instalovany
norné stény a na odtoku ze systému bude v requlaéni Sachté osazeno havarijni hraditko slouZici
k pfipadnému uzavrieni odtoku z odvodriovaciho systému.

V hydrotechnickych vypoctech jsou spocitany maximalni objemy retenci pfi pétiletém desti
(periodicita p=0,2) pro vSechny doby trvani sraZky.

Dna pralehd musi byt vZzdy vodorovna, aby dochazelo k rovnomérnému prisaku do Stérkové
retencni ryhy. Oteviené zatravnéné prilehy budou opatfeny hrazkami, které rozdéli jednotlivé ¢asti
na diléi povodi. Vzdalenost hrazek bude zaviset na podélném sklonu komunikace a paty nasypu,
i v rovnych vodorovnych tsecich budou prilehy rozdéleny na vice celkli zemnimi hrazkami tak, aby
max. délka useku mezi hrazkami u pfikopu nepresahla 50 m, v pripadé nadrze 100 m. Pfipadnou
havarii tedy nedojde nikdy ke kontaminovani celého prilehu, ale vZdy jen dilCi ¢asti, zavadné latky
budou zachyceny ve vlastnim pralehu (horni oteviena cast). Délka zasazené casti prilehu by
neméla pfi maximélnim objemu zadrzeni 30 m® pfeséhnout 100 m, z prilehu budou nedistoty
nasledné odcerpany napr. pod ochranou mobilni norné stény a zkontrolovana pudni vrstva
dotéeného useku a v pripadé kontaminace odtéZzena a nahrazena novou.*

Konkrétni podrobné feseni je pak uvedeno v ¢asti D.1.3 VodohospodaFské objekty, véetné
technickych vykresu.

Konkrétni FeS$eni odvolatelé nenapadaji. Dle nazoru KU OZP je navrzeny zpdsob
hospodarenl s destovymi vodami dostate€né obsahly a oduvodneny hydrogeologickym
posouzenim a hydrotechnickymi vypoéty. KU OZP neshledal rozpor s pravnimi predpisy.

Nedodrzeni povinnosti podle § 5 odst. 3 vodniho zakona:

Je pravda, Ze Méstsky ufad Boskovice se k tomuto poZadavku vyjadfil obecné, tj. Ze se
zabyval pfedloZenou Zadosti z hledisek uvedenych v ustanovenich vodniho zakona a zjistil, Ze jejim
uskute€nénim za stanovenych podminek nejsou ohroZeny zajmy chranéné vodnim zakonem
a zvlastnimi predpisy.

Proto KU OZP shledal, Ze musi rozvést tivahy, pro¢ dospél v této véci ke shodnému zavéru
(vécné).

Dle § 5 odst. 3 vodniho zdkona pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a ucelu uzivani téchto staveb je zabezpedit
zasobovanim vodou a odvadénim odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou. Neni-li kanalizace
v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodnuji pfimym &isténim s naslednym vypousténim do vod
povrchovych nebo podzemnich. V pfipadé technické neproveditelnosti zplsobl podle vét prvni
a druhé Ize odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé) s naslednym vyvazenim
akumulovanych vod na zafizeni schvalené pro jejich zneSkodnéni.

V pfipadé projednavaného zaméru neni pro jeho uzivani tfeba zabezpelit zasobovani
zaméru vodou, protoze se jedna o pozemni komunikaci. Zaroven ,v této stavbé® nevznikaji odpadni
vody.

Dale je stavebnik povinen zabezpecdit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen ,srazkova voda“) akumulaci a naslednym vyuzitim,
popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li zadny z téchto zplsobl omezeni
odtoku srazkovych vod mozny nebo dostatecny, jejich zadrzovanim a fizenym odvadénim nebo
kombinaci téchto zplsobu. Bez splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby
pred jejim dokon€enim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo
rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.

KU OZP k uvedenému konstatuje, Zze navrzené technické feSeni odvodnéni navrzené
komunikace se sklada predevsim ze systému retencné filtracnich prilehl/pfikopt. Komunikace 1/73
ma tvar strechy se stfednim délicim pasem, od kterého jsou obé poloviny komunikace svahovany
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ven k nasypu €i zafezu vozovky. Srazkova voda z komunikaci a pfilehlych ploch bude odvedena do
ohrazkovanych prilehti se zatravhénou humusovou pudni a filtraéni vrstvou, které budou
doplnény o podzemni retenéni ryhy tvofené nezhutnénym S&térkem s drenaznim potrubim
ochranéné propustnou separaéni geotextilii, v pfipadé vysoké hladiny podzemni vody a vysoce
propustného prostiedi a tam, kde neni zasakovani mozné z divodu nevhodného podlozi (prizkum
podlozi je zhodnoceny v pfiloze Hydrogeologicky prizkum (GeoTec-GS, a. s.) bude systém tésnény
vuci okolni zeminé. V podzemni reten¢ni Stérkové ryze pod travnim pralehem bude ulozeno
drenazni potrubi, které umozni odtok precisténé prosaklé vody smérem do recipientu. Na konci
odvodhovaciho systému pfed zausténim do recipientu bude osazena Sachta s regulaénim
a havarijnim hraditkem. Pro zabezpeceni odvodiiovaciho systému v pfipadé havarie s vytokem
lehkych kapalin budou jednak v Sachtach na bezpecnostnich prelivech umisténych v hrazkach
prilehu instalované norné stény a na odtoku ze systému bude v regulacni Sachté osazeno
havarijni hraditko slouZici k pfipadnému uzavfeni odtoku z odvodriovaciho systému.

Zamér tedy v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona pfednostné fesi retenci a zasakovani;
je-li pfekroCena kapacita tohoto systému nebo jsou v misté nevhodné hydrogeologické podminky
pro zasakovani, jde o fizeny odtok do recipientu.

Navrh vsakovacich zafizeni je doloZzen hydrotechnickymi vypodty a uvazovan byl koeficient
vsaku 10, cozZ je v souladu s hydrogeologickym posouzenim.

Ochrana vodnich utvart a jejich identifikace véetné zhodnoceni stavu, absence uUvahy, kterou
nahradila citace zkopirované floskule ze stanoviska spravce povodi:

Neni nezakonné, pokud Méstsky urad Boskovice vychazel pfi tomto posouzeni ze stanoviska
spravce povodi. Dle § 21 odst. 4 vodniho zakona zjiStovani a hodnoceni stavu povrchovych
a podzemnich vod provadéji spravci povodi a dalsi odborné subjekty. Dle § 54 odst. 4 vodniho
zakona poskytuji i spravci povodi stanoviska, a to véetné posouzeni moznosti zhorseni stavu nebo
ekologického potencialu zamérem dotéeného vodniho utvaru i nemoznosti dosaZzeni dobrého stavu
nebo dobrého ekologického potencialu zamérem dotéeného vodniho utvaru. V napadeném souhlasu
je uvedeno, jaké utvary podzemnich a povrchovych vod jsou zamérem dotCeny, i kdyz utvar
podzemnich vod je uveden pouze jako rajon, proto KU OZP pro prehlednost doplnil kéd a nazev
vodniho Utvaru podzemnich vod, ktery je totozny s nazvem rajénu.

Zamér se nachazi v Utvaru podzemnich vod ID VU: 52210 Boskovicka brazda — severni &ast,
hydrogeologicky rajon 5221 Boskovicka brazda - severni ¢ast.

Dle Listu hodnoceni Gtvaru podzemnich vod ID VU: 52210, ktery je sougasti Planu dil&iho
povodi Dyje, je zde rizikovy chemicky stav znecisténi polutanty, kterymi jsou pesticidy, amonné
ionty, dusi¢nany, fosfore¢nany. Tyto polutanty pochazeji pfevazné ze zemédélstvi. Dale kovy,
konkrétné As (Arsen), ktery pochazi z atmosférické depozice.

Znecisténi tézkymi kovy ze zaméru je vSak zanedbatelné, vizte Cast 3.7.1. Relevantni
znecCistujici latky rozptylove studie spoleCnosti TECHNICKE SLUZBY OCHRANY OVZDUSI
OSTRAVA, spol. sr.o. (Ing. Milan Cihala, 07.06.2022), v nizZ se uvadi, Ze emise ostatnich latek (SO,
tézké kovy atd.) jsou v tomto pfipadé tak nizké, Ze vzhledem k imisnim limitim téchto latek je
vypocCet bezucelny. Toto je vSak pfedevsim kompetence ochrany ovzdusi.

Zvolena technologie predc¢isténi pudni filtraci, tedy pres pudy s vegetacnim pokryvem nebo
trvalym travnim porostem (viz tabulka D.1 ZpUsoby predcisténi srazkovych vod pfi vsakovani
a ucinnost pro rtizné druhy znecisténi (dale i Tabulka D.1) TNV 75 9011 hospodareni se srazkovymi
vodami) kovy odstrarnuje. Konkrétni hodnoceni vlivu na podzemni vody provedl Ing. Jan KFiz ve
svém hydrogeologickém posouzeni. Dle jeho zavéru zasakovanim dojde k nepatrnému navySeni
mnozstvi destovych vod podilejicich se na doplfiovani zasob podzemnich vod v kvartérni zvodni.
PFi transportni cesté zasakovanych vod nedojde ke kolizim z hlediska negativnhich zmén
hydrogeologickych pomért ani ke konfliktim s dal§imi chranénymi zajmy, rizikim z hlediska
transportni kontaminace a stability uzemi. Pfi zasakovani nebudou vyznamné hydrogeochemicky
ovlivnény zeminy a podzemni vody. Srazky budou zasakovany v bezprostiedni blizkosti spadu,
ovlivni jen ve velmi malé mife a lokalné stavajici pfirodni poméry a neohrozi chranéné zajmy
v zajmovém uzemi.

Proto KU OZP neshledal, Ze by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni stavu podzemnich vod.

Zamer se nachazi ve vodnich utvarech povrchovych vod Svitava od toku Kfretinka po tok
Punkva, ID VU: DYJ_0590 a Bykovka od pramene po usti do toku Svitava, ID VU: DYJ_0580. Dle
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pravodniho listu utvaru povrchovych vod DYJ_0590 z Planu dil¢iho povodi Dyje 2021-2027 je zde
rizikovy chemicky stav pro znecisténi fosforem. Jeho zdrojem vSak neni doprava, ale pfedevsim
komunalni znecisténi a zemédélstvi. Dale je v listu utvaru povrchovych vod DYJ_0590 uvedeno
znecisténi dusikem, jehoZz zdrojem je také prfedevdim komunalni znecisténi a zemédélstvi.
Z polutantt vznikajicich i pfi dopravé je zde uveden Fluoranten a je jako soucast PAU (polycyklické
aromatické uhlovodiky) dobie odstranitelny zvolenou technologii predc¢isténi padni filtraci,
tedy pres pudy s vegetacnim pokryvem nebo trvalym travnim porostem (viz tabulka D.1 Zpusoby
pFedCisténi srazkovych vod pfi vsakovani a uc€innost pro rtizné druhy znecisténi (dale i Tabulka D.1)
TNV 75 9011 hospodareni se srazkovymi vodami).

Dle pruvodniho listu utvaru povrchovych vod DYJ_0580 z Planu dil¢iho povodi Dyje 2021-
2027 je rizikovy chemicky stav pro znecisténi fosforem, dusikem a dalSim organickym
znecisténim a bisfenol A, pochazejici z plastl. Jejich zdrojem vSak neni doprava, ale pfedevsim
komunalni znecisténi a zemédélstvi. Z polutantl vznikajicich i pfi dopravé jsou zde uvedeny
Benzo[a]pyren, Benzo[b]fluoranten, Benzo[ghi]perylen, Benzo[k]fluoranten, Fluoranten
a jsou jako soucast PAU dobre odstranitelné zvolenou technologii predc¢isténi padni filtraci,
tedy pres pudy s vegetacnim pokryvem nebo trvalym travnim porostem (viz tabulka D.1 ZpUsoby
predCisténi srazkovych vod pfi vsakovani a uc€innost pro rtizné druhy znecisténi (dale i Tabulka D.1)
TNV 75 9011 hospodareni se srazkovymi vodami). Proto je z hlediska stavu dotéenych vodnich
utvart vyhodnéjsi, pokud doprava bude na komunikacich, jejichz vodohospodaiské reseni umi
tyto polutanty ze srazkové vody odstranovat, neZ po takto nezabezpelenych komunikacich,
z nichz by se bez €isténi dostavaly do podzemnich vod.

Dle nazoru KU OZP je navrzeny zpusob vodohospodaiského feseni dostateéné obsahly
a odivodnény hydrogeologickym posouzenim a hydrotechnickymi vypocty, jsou navrzena
technicka opatreni proti zhorSeni jakosti povrchovych i podzemnich vod, jako napf. norné stény,
havarijni hraditko, pudni filtry. Puadni filtry odstranuji nejen pevné Castice (na které se ropné latky
typicky sorbuiji), ale i zasadné omezuji samotny vznik odtoku. Pldni profil funguje jako vertikalni
filtraCni systém, kde dochazi k sorpci, biodegradaci a vazbé organickych latek (v€etné ropnych
uhlovodik() pfimo v ptidnim prostfedi. Pldy s vegetaénim pokryvem nebo trvalym travnim porostem
dosahuji vyrazné vysSi infiltrace nez nezpevnéné nebo zhutnéné plochy a s vy$8im obsahem piscité
frakce maiji vysokou infiltraéni kapacitu a zajistuji rychlé vsakovani i pfi proménlivé nasycenosti pudy.

Padni filtry oproti ORL lépe reSi i extrémni srazkové udalosti, protoze transformuji odtok
delSim retencnim a filtraénim procesem. Pudni filtr vyuziva pfirozené procesy mechanické filtrace,
sorpce, srazeni, biodegradace a infiltrace. Pudni prostfedi je schopno zachytit vyznamné mnozstvi
nerozpusténych latek, coz je klicovy faktor ochrany vod.

Vzhledem k tomu, Ze téZzké kovy a PAU jsou pfevazné navazany na pevné Castice, vede
odstranéni nerozpusténych latek automaticky k vyraznému snizeni koncentrace téchto polutantd
v odtoku.

Ropné latky jsou ze srazkovych vod z komunikace tedy odstrafiovany technickymi zafizenimi
v souladu s TNV 75 9011 hospodafeni se sraZzkovymi vodami a platnymi pravnimi pfedpisy.

JelikoZ rozpusténé soli nejsou odstranitelné technickymi opatfenimi pouzivanymi k ochrané
vod, posouzeni zatiZzeni chloridy je soucasti dokumentace, zejména v pfiloze 1 €asti B.9. Uvedenymi
vypocty vlivu chemickych rozmrazovacich latek (CHRL) v odtoku z komunikace na vodotece bylo
prokazano, ze vlivem vypousténi srazkovych vod z navrzenych komunikaci nebudou piekroé¢eny
ro€ni praméry pripustného znecisténi chloridy Cl (max. 150 mg/l).

Odvolatel neuved! konkrétni parametry zhorSeni stavu a konkrétni technické feSeni neni
napadano.

Néarodni plan povodi Dunaje byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky &. 31 ze dne
19.01.2022, jehoz zavazna Cast vydalo opatfenim obecné povahy Ministerstva zemédélstvi €. j.
MZE-70001/2021-15121 ze dne 28.01.2022.

KU OZP tedy pfisvédéil spravci povodi a Mé&stskému ufadu Boskovice. Po vécné strance
také dospél ke stejnému zavéru, tj. ze zamér sinice 1/73 Bofitov—Svitavka je mozny, protoze Ize
predpokladat, Ze jim nedojde ke zhor$eni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu
dot&enych utvari povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu Utvard podzemnich
vod, a Zze nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu.
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Nakladani se srazkovou vodou z vozovky svedenou do vodnich toku:

KU OZP uvedl, Ze navrzené technické feSeni se pouziva k zabezpedeni Cistoty srazkovych
vod zejména technologii padni filtrace, ktera je vhodna dle tabulky D.1 ZpUsoby predcisténi
srazkovych vod pfi vsakovani a uc€innost pro rdzné druhy znecisténi (dale i Tabulka D.1) TNV 75
9011 hospodareni se srazkovymi vodami pro hrubé necistoty, jemné Castice, té€zké kovy, uhlovodiky,
organické latky a ziviny. Pudni filtr vyuziva pfirozené procesy mechanicke filtrace, sorpce, srazeni,
biodegradace a infiltrace.

Tyto procesy zajistuji, Ze vétSina znecisténi, véetné ropnych latek, zistava zachycena v horni
vrstvé pldy a predstavuji dlouhodoby samodistici mechanismus mensi potfebou pravidelného
servisu nez odlu¢ovace ropnych latek (ORL). Pudni filtry odstrariuji nejen pevné Castice (na které se
ropné latky typicky sorbuiji), ale i zasadné omezuji samotny vznik odtoku. Pldni profil funguje jako
vertikalni filtracni systém, kde dochazi k sorpci, biodegradaci a vazbé organickych latek (v€etné
ropnych uhlovodiku) pfimo v padnim prostfedi. Puadni filtry oproti ORL Iépe feSi i extrémni srazkové
udalosti, protoze transformuji odtok delSim retenénim a filtraénim procesem. Naopak odluCovace
lehkych kapalin (ORL) jsou konstruovany vyhradné pro gravitaéni a koalescenéni oddéleni lehkych
kapalin a nerozpusténych ropnych uhlovodikd. ORL nejsou tak vhodné k odstranovani latek, které
se vyskytuji vazané na pevné Castice (napf. tézkych kovl nebo PAU, viz tabulka D.1), ani
k vyznamnému snizeni koncentrace nerozpudténych latek. Tim, Ze ORL nefeSi odstranéni
nerozpusténych latek, nefesi ani odstranéni valné vétsSiny tézkych kovl a dalSich perzistentnich
polutantl obsazenych v srazkovém odtoku. Obdobné neovlivriuji ani mnozstvi samotného odtoku,
coz mUze pfi privalovych srazkach vést k pretizeni jejich kapacity. Padni filtry naproti tomu zajistuji
nejen ucinné odstranéni nerozpusténych latek, PAU a tézkych kovu, ale i snizeni objemu odtoku
prostfednictvim infiltrace, €imz chrani jak recipienty, tak podzemni vody. Jejich funkce je dlouhodoba
a nevyZaduje mechanické zasahy ani obsluhu v takovém rozsahu jako u ORL. Kombinace filtranich,
sorpénich a infiltracnich procesl zajiStuje, ze pldni filir pfedstavuje komplexni, spolehlivé
a environmentalné vhodné feseni pro Cisténi srazkovych vod z komunikaci a dle vySe uvedeného je
z vodohospodarského hlediska lep&i nez ORL.

Navic nyni je srdZzkova voda zabezpeCena i nornymi sténami, které maji obdobny ucinek jako
ORL, tedy vyuzivaji k separaci riznou hustotu kapalin. Dle vySe uvedeného je navrzené feSeni
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Uvahy k ochrané pred povodnémi se zakladaiji jen na okopirovaném tvrzeni Zadatele:

Dle nazoru KU OZP muzZe byt nezbytna dopravni a technicka infrastruktura umisténa
i v zaplavovych uzemich a pfimo kFizit vodni toky (srov. § 66 a 67 vodniho zakona). Odtok ze stavby
je omezen v souladu s ¢lankem 5.2.2.8 TNV 75 9011 naménénez 31 -s™ - ha™.

Dle kapitoly 6.2 Casti B.9 dochazi k akumulaci srazkovych vod ze stavby v oteviené Casti
prilehu mezi hrazkami, velikost prilehu a vzdalenost hrazek je navrzena tak, aby bylo spinéno
odtokové/prisakové mnozstvi v prulehu odpovidajici max. povolenému odtoku 3 |-s™ - ha™
z povodi nalezici k odvodriovanému useku. Retence srazkovych vod je tedy sou€asti navrhu. Navrh
je podlozen hydrotechnickymi vypolty a konkrétni projektové feSeni odvolatelé nenapadaiji.
Navrzené feSeni posoudil i odborny subjekt

Povodi Moravy, s. p., spravce povodi Dyje (vizte stanovisko zn. PM-8694/2026/5203/Fi, ze
dne 09.03.2026). Dle vySe uvedeného stanoviska se stavba nachazi v zaplavovém Uzemi toku
Svitavka a jeho aktivni zéné. Jinak je zamér situovan mimo zaplavové uzemi. Povodi Moravy, s. p.,
se zamérem z hlediska vodniho zakona vyslovil souhlas za podminek, které se netykaji zhorseni
povodnové ochrany. KU OZP tudiz neshledal, ze by zamér tak, jak je navrzen a feSen, mohl
negativné ovlivnit vodni pomeéry pfi prichodu povodné. Navrzené feSeni je v souladu s pravnimi
predpisy v oblasti vodniho hospodarstvi.

Neni feSeno, zda a jak zamér splrfiuje pozadavky ,Planu pro zvladani povodrovych rizik v povodi
Dunaje pro obdobi 2021-2027“ (zemni limity), ktery byl schvalen opatfenim obecné povahy ze dne
27.01.2022:

Podle KU OZP se zamér nenachazi v oblasti s vyznamnym povodiiovym rizikem dle
uvedeného planu; odkazal na ¢ast 8.1 (Seznam oblasti s vyznamnymi povodniovymi riziky a Usek
map povodiového ohrozeni a rizika). Proto navrZzené feseni neni v rozporu s vySe uvedenym
planem. Odvolatel ostatné neuvedl zadny konkrétni rozpor. KU OZP proto nemohl shledat, ze by
zamér byl v rozporu s timto planem.
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K objektim odvodnéni chybi povoleni k nakladani s vodami (§ 9 odst. 5 vodniho zakona):

KU OZP uvedl, Ze pfipadné nakladani s vodami neni predmétem tohoto zavazného
stanoviska. Do 31.12.2023 by se povoleni k nakladani s vodami feSilo spoleéné se stavebnim
povolenim (§ 9 odst. 5 vodniho zakona, v tomto znéni); nyni muze byt povoleni k nakladani
s vodami vydano az po povoleni zaméru — § 9 odst. 9 vodniho zakona, ve znéni pozdéjSich
predpisu). Novy vodopravni souhlas je vydan k umisténi zaméru, podkladem pro umisténi stavby
neni tedy nakladani s vodami.

Novy vodopravni souhlas zménil pravni stav véci v tom, Ze nelze navazovat na zavazné stanovisko
EIA:

Jak KU OZP zdivodnil u vsech odvolacich namitek, napadeny souhlas je v souladu
s pravnimi pfedpisy v oblasti vodniho hospodarstvi. Resit souvislost s EIA neni v jeho kompetenci.

Ministerstvo dodava, Ze namitka je nesrozumitelna (zmateéna). Novy vodopravni souhlas
nezménil Zzadny pravni stav, je pouze novym zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti. Je
naprosto bézné, Ze jednotliva zavazna stanoviska vydana dle slozkovych pravnich predpist ke
konkrétnimu zaméru jsou vydana po posouzeni vlivi zamérd na zivotni prostfedi podle zakona EIA
(ktery je obecngjsi, hodnoti zaméry EIA z jakéhosi ,makro pohledu“ na Zivotni prostfedi, nikoliv
zaméry podle konkrétni dokumentace &i projektové dokumentace a z hlediska konkrétni slozky
Zivotniho prostredi).

Této otazky se tyka také nazor z vyjadieni ke kone¢nému seznameni s podklady, v némz
odvolatelé tvrdili v souvislosti s novym vodopravnim souhlasem: ,Navic je nutno opakovat
vyhodnoceni EIA a jeho vefejné projednani.”

Zavazna stanoviska podle vodniho zakona nemaiji s EIA Zadnou souvislost v tom smyslu, Ze
by opatfeni nového zavazného stanoviska v uzemnim fizeni ve druhé instanci vyZadovalo tyto
procesni kroky v postupech podle zakona EIA. Je-li vydano né&jaké nové zavazné stanovisko na
useku Zivotniho prostfedi, nejedna se o zménu zaméru, kterou by bylo tfeba vyhodnotit, verifikovat
nebo pfipadné rozhodnout, Ze podléha posuzovani. Jde o zménu v mnoziné podkladl pro navazuijici
fizeni, nikoliv o zménu zaméru.

Ministerstvo nad ramec uvedeného také odkazuje na celkové zhodnoceni vlivu
vodohospodarského feSeni ve vztahu k vyznamnym krajinnym prvkim vodni toky (odvolatelé totiz
zminili vodni toky iz hlediska jejich ochrany jako vyznamnych krajinnych prvki podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny a vodnich tokd podle vodniho zakona).

Autor Hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyhodnotil vliv stupném: 1 —
okrajovy vliv (str. 124—126), s vyhodnocenim (zvyraznilo ministerstvo, materie se v textu prolina
s migraéni prostupnosti uzemi): ,,Cilem téchto uprav formou zaloZeni travnich porosti a vysadeb
drevin kompenzujicich zasahy pfirodnich prvkd télesa staré dalnice a nahrazujicich kacené dreviny
(spolecné s dalsimi nize jmenovanymi objekty) vsak primarné neni realizace aktualné nefunkcnich
prvk( USES; spise je sledovano zaclenéni stavby do krajiny a jeji zapojeni do stavajicich
krajinnych struktur v Sirsim uzemi, jejichZz prirodni hodnota je vyznamné posilovana v ramci
kompenzacénich opatreni (typicky v ramci SO 320.1, SO 322.1, SO 323.1, SO 390 az SO 393 a SO
870 az SO 874). V souladu s aktuélnimi trendy ochrany prirody je tedy hlavni rozsah kompenzacnich
opatfeni soustfedén mimo blizké Gzemi télesa intenzivné vyuZivané silnicni stavby, a to pfevazné
S vazbou na vice méné kolmo kfizené vodni toky. Timto je jednak posilovana migracni
prostupnost uzemi, resp. jsou zvysovany predpoklady pro bezpe¢né vyuZivani pro migrace
ur¢enych mostnich objektd, jednak jsou zmirriovana rizika srazek Zivocichti s provozem na
komunikaci (v¢. ptaku Ci letouna).”

Dale ministerstvo konstatuje, Zze odlvodnéni ve vySe uvedenych podkapitolach je souc¢asné
vice nez dostatecné i z hlediska namitek spinéni podminek &. 34 a 35 zavazného stanoviska EIA.

K namitkam, jejichz vypofadani pfisluSelo ministerstvu:
Prezkum stanoviska Ministerstva zemédélstvi (odst. 34 vyjadreni):

Kontext namitky je takovy, ze tento pozadavek vznesli odvolatelé za textem, v némz obsahle
brojili proti ,odkanalizovani*, vlivu na vodni toky, vodni poméry a vyznamné krajinné prvky, ale také
rozptylové studii ¢i EIA. Namitka je tedy stézi uchopitelna, jelikoz pfilis logicky nenavazuje na text,
jehoz ma byt (pravdépodobné) zavrSenim jako navrh na néjaky postup.
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Ministerstvo zemédé@lstvi ztéchto hledisek nevydalo zadné stanovisko ani zavazné
stanovisko (a vydat nemélo, nebot v téchto oblastech nema pusobnost dotéeného organu na prvnim
nebo druhém stupni).

Pfezkum ,stanoviska spravce vodovodu a kanalizaci odpovédného za vodovody a kanalizace
v oblasti mezi Cernou Horou a Svitavkou” (odst. 34 vyjadreni):

Tento poZadavek, stejné jako poZadavek stran stanoviska Ministerstva zemédélstvi navazuje
na vy3e shrnutou materii. Namitka je proto opét stézi uchopitelna.

Nejprve je nutné vysvétlit, Ze vlastnik VDTI dava stanovisko k moznosti a zplsobu napojeni
nebo k podminkdm dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem. Stanovisko se ex lege nijak
netyka navrhu odvodnéni silnice /73 a ostatnich pozemnich komunikaci, které jsou soucasti
zaméru. Kanalizace atd. je sou€asti pozemni komunikace, slouzi-li vyluéné k odvadéni povrchovych
vod z této komunikace; v ostatnich pfipadech je sou€asti pouze destova vpust s Sachtou a pfipojkou
do kanalizacniho fadu (srov. § 12 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich). Pokud tedy
odvolatelé spojili pozadavek na revizi stanovisek viastnik( VDTI (ktera ani revidovat nejdou, protoze
nejsou dotéenymi organy) s vytkami proti vodohospodaiskému FeSeni, ucinili tak mimobézné
a s materii, k niz se mohou vyjadfovat ve smyslu § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.

Stanoviska se tykala prelozek stavajicich vodovoda a kanalizaci pro vefejnou potiebu
(Brnénskeé vodarny a kanalizace, a.s.; Vodarenska akciova spole€nost, a. s.) — jako souvisejicich
staveb, které jsou vyvolané zamérem, nebo planovaného vodovodu ,,Marek®, s niZ ma byt zamér
zkoordinovan (projektant: VEGAspol v.o.s., investor: svazek obci vodovod Marek). Tyto stavby jsou
ve vykresech zakreslené.

Vlyjadreni k podkladum

Dle nazoru odvolatell chybi srozumitelny popis stavby z hlediska zajm0 chranénych vodnim
zadkonem a neni objasnéno zasakovani, akumulace, predciStovani ani vypousténi srazkovych Ci
odpadnich vod do vodnich tok.

Vodopravni ufad nezkoumal soulad zaméru s § 5 odst. 3 vodniho zakona, ve znéni ucinném
do 31.12.2023. Zadatel tyto pozadavky nesplnil.

Je tfeba doloZit, Ze srazkova voda z vozovky odvadéna do vodniho toku je predcisténa
v odlu€ovadi ropnych latek (ORL); jinak je ochrana povrchovych vod nedostatecna.

Ochrana vodnich utvar( je odivodnéna pouze prevzatou formulaci ze stanoviska spravce
povodi. Chybi vlastni Uvaha vodopravniho ufadu, uréeni dotéenych vodnich uUtvaru, jejich stavu a
vlivll stavby a jejiho provozu, v€etné emisi soli a ropnych latek.

Posouzeni ochrany pfed povodnémi povazuji odvolatelé za vécné neuplné a zaloZené pouze
na tvrzeni, které je pfevzaté z dokumentace.

Odvolatelé odkazali na Plan pro zvladani povodriovych rizik v povodi Dunaje pro obdobi
2021-2027. Ze zavazného stanoviska neni zfejmé, zda a jak zamér spliuje pozadavky tohoto planu,
zejména zda nepiekracCuje zemni limity.

K objektu odvodnéni chybi povoleni k nakladani s vodami podle § 9 odst. 5 vodniho zakona,
které ma byt vydano sou€asné se stavebnim povolenim k vodnimu dilu ve spole¢ném Fizeni.

Nové zavazné stanovisko vodopravniho ufadu také zménilo pravni stav véci, takzZe jiz nelze
navazovat na vydané zavazné stanovisko EIA. Je tfeba nové projednani v EIA.

Odvolatelé se domnivaji, ze ministerstvo opominulo pozadavek na zruSeni stanoviska
spravce povodi.
Viyporadani vyjadreni

Mestsky ufad Blansko identifikoval dotCené vodni toky, vodni Utvary, zaplavové uzemi a
stavebni objekty (str. 1-5 zavazného stanoviska). KU OZP JMK vSe jesté upresnil (str. 3—7, 10

revizniho zavazného stanoviska). Ministerstvo neshledalo zadnou nesrozumitelnost a ani odvolatelé
neuvadéji, co by teprve dostalo pozadavku na srozumitelnost.

KU OZP se hospodaienim se srazkovymi vodami zabyval (primarné str. 1012, 13). Popsal
a zhodnotil feSeni v ¢asti B.9 dokumentace DUR, hydrogeologicky prizkum a vypocty. Jedna se
o prulehy, pfikopy, ryhy, regulovany odtok, vsakovani, norné stény atd. Podrobnosti jsou také ve
stanoviscich Povodi Moravy, s.p.
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K §5 odst. 3 vodniho zakona odvolatelé opét jako by nereflektovali obsah revizniho
zavazného stanoviska. KU OZP uznal, Zze Méstsky Gfad Boskovice zlstal pfi odGvodnéni obecny,
ale vysvétlil na str. 10-14, Ze je navrZzena kombinace vsakovani, retence a fizeného odtoku. KU OZP
konkrétné posoudil hierarchii podle § 5 odst. 3 vodniho zakona.

Ministerstvo zdlraznuje, Ze toto ustanoveni hovofi o zabezpeeni omezeni odtoku, nikoliv
o uplném zamezeni. Uvedené ustanoveni je také nutné vnimat jako obecné, které se vztahuje na
veskeré stavby. U liniovych staveb pozemnich komunikaci Ize rozumné pfedpokladat omezenou
moznost provozniho vyuziti akumulované vody, nebot’ se nejedna napf. o stavbu pro bydleni apod.,
u niz ma rozumny smysl vyuzit srazkovou vodu pro dalsi ucely (zavlazovani ¢i obvyklé zplUsoby
vyuziti ,Sedé vody"“), proto ma akumulace u rdznych staveb jiny vyznam.

U ochrany vodnich utvar neni revizni zavazné stanovisko zdaleka zalozeno jen na udajné
citaci ,zkopirované floskule*. KU OZP naopak identifikoval véechny vodni utvary, zrekapltuloval
hlavni znecistujici latky, navrzené filtraCni prvky. Zabyval se nerozpustenyml latkami, ropnymi
latkami, téZkymi kovy a chloridy, popsal pr|n0|p a vliv padni filtrace a norné stény. U chloridll KU OZP
skute¢né uvedl, Ze bude dodrZzen rocni limit 150 mg/l, ale pfipustil jeji pfekroCeni v zimni bilanci.
Hodnotu 150 mg/l stanovi pfiloha &. 3, tabulka 1a vyhladky &. 401/2015 Sb. (Ukazatele a hodnoty
pfipustného znecisténi povrchovych vod a vod uzivanych pro vodarenské uéely, koupani osob
a lososové a kaprové vody, vztahujici se k mistu odbéru vody pro Upravu na vodu pitnou, mistu
provozovani koupani, respektive k useku vodniho toku stanoveného jako lososova nebo kaprova
voda.).

Tato hodnota je vSak stanovena jako ro€ni prameér pfipustného znecisténi (bez soucasné
stanoveného maxima). Pravdépodobné zimni prekroeni proto neznamena prekroéeni ro¢niho
priméru, ktery je limitem. Zakon €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v § 11 a 12 nezakazuje lidskou cCinnost, kterd ma jakykoliv negativni vliv na Zzivotni prostfedi.
Zakazuje €innost, jejimz nasledkem by bylo pfekro€eni meznich hodnot podle jinych pravnich
predpisU.

Odvolatelé viak zalozili své vytky obecné na negacich — ve smyslu, ze vodopravni Ufady
néco neposoudily apod., nikoliv na prlmem zpochybnem zaveru o dodrzeni limitu. Neni pravda, ze
KU OZP neproved| zadné posouzeni (tj. Ze jen zkopiroval floskuli).

Odvolatelé dale setrvali na kategorickém pozadavku na osazeni odluovaci ropnych latek
(ORL) — srov. ,je nutné predCISt/t v ORL“. KU OZP v$ak zaloZil revizni zdvazné stanovisko na
podrobném zdUvodnéni, pro¢ jsou vhodnéjsi padni filtry véetné vysvétleni, ze Iépe Fesi i extrémni
srazkové udalosti. Princip po jednotlivych Usecich a stavebnich objektech popisuje také celkové
vodohospodarské feSeni zejména na str. 4-23 (B.9, samostatny dokument vzhledem k rozsahlosti
95 stran). V celkovém vodohospodariském fFeSeni je popsan vliv odvodnéni na v8echny vodotece,
pritoky (i povodriové), vypocty koncentraci latek, hydrotechnické vypocty i popis opatFenl' v pfipadé
havarie s vytokem lehkych kapalin (str. 4-23, 37, podkapitola 6.4, pfiloha C.1). Vintencich
uplatnénych vytek a namitek ministerstvo neshledalo podrobné uvahy KU OZP a skutegnosti
uvedené v celkovém vodohospodarském fedeni za nepfesvédcCive.

K vytce, ze KU OZP nepopsal stav vodnich utvard: KU OZP na str. 15 a 16 popsal stav
dot&enych vodnich utvard, jaky stav je rizikovy a jaké jsou zdroje chemickych latek, které mohou
stav zhorsit. Nic z toho odvolatelé nerozporovali.

K ochrané pfed povodnémi nelze nez uvést, Ze se revizni zavazné stanovisko zabyva
otazkou umisténi zdméru v okrajové Casti zaplavového uzemi feky Svitava [podstata souhlasu podle
§ 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona, pozn. ministerstva] na str. 17-18. Jsou nedostate¢né a pfilis
obecné vytky, ze je ,vécné nedplné® bez uvedeni, v &em konkrétnég, a tvrzeni, ze ,,se zfejmé zaklada
pouze na okopirovaném tvrzeni stavebnika“.

Co se tyCe Planu pro zvladani povodhovych rizik v povodl’ Dunaje pro obdobi 2021-2027,4°
odvolateld zustali u naprosto obecného tvrzeni, ze neni zfejmé, zda jsou spinény pozadavky Planu.
KU OZP na tuto namitku vSak reagoval naprosto konkrétné na str. 18 revizniho zavazného
stanoviska (zamér se nenachazi v oblasti s vyznamnym povodniovym rizikem).

Ministerstvo prfesto struéné dodava, ze podle podkapitoly 4.3 nezakazuje plan absolutné
umist’'ovani staveb ani v nejexponovanéjsSich oblastech povodiiového ohrozeni. V ostatnich
oblastech se stfednim, nizkym a zbytkovym ohrozenim jsou stavby pfipustné (resp. mozna

40 \Vefejné dostupny z: https://pop.pmo.cz/cz/stranka/plany-povodnovych-rizik-2021-2027/ (cit. 03.09.2026).
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s urcitymi opatfenimi). Z vymezeni cili (podkapitola 5.4) nijak nevyplyva, ze by zamér odporoval
témto cilim ani se ho netykaji opatfeni v pfilohach 8.4 a 8.5 (protoze neni navrzen v feSenych
lokalitach).

Povoleni k nakladani s vodami (které by mohlo pfichadzet hypoteticky podle konkrétnich
okolnosti v uvahu pro akumulaci nebo k jinému nakladani s nimi) se nefresi pro fazi izemniho
rozhodovani, ledaze se jednalo o spole€né uzemni a stavebni fizeni. Tento zavér plyne jizz § 9
odst. 5 vodniho zakona, na néjz odkazali odvolatelé. Konzistentné stim ani vyhlaska
€. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho ufadu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu ufadu, ve znéni u€inném do 31.12.2023, vyzadovala podklady tykajici
se umisténi stavby pravé v pfipadé vedeni spole¢ného Fizeni (pfiloha €. 1 vyhlasky; pfiloha, bod 5.
formulafe Zadosti). Z toho vyplyva, Ze pro umisténi se toto povoleni v principu nemohlo vyZadovat.

Nazor, Zze novy vodopravni souhlas zménil stav véci, proto je nutné ,znovu projednat
vyhodnoceni EIA*, ministerstvo musi opét odmitnout. Proces EIA je nezavisly na spravnich aktech,
které vydavaji nasledné dotCené organy podle slozkovych predpist. U zaméru EIA jsou vSechna
zavazna stanoviska vydana az po EIA. Neni Zzadny rozdil mezi tim, je-li zavazné stanovisko opatfeno
poté, co bylo plvodni zruSeno nebo pozbylo platnosti, a vSemi ostatnimi zavaznymi stanovisky.
Pokazdé jsou vyhotovené po skonceni EIA. Kdyby méla platit teze odvolateld, pak by se kazdy
zadatel ve véci zaméru EIA musel po kladném posouzeni v EIA vratit do procesu EIA a absolvovat
znovu vefejné projednani. Odvolatelé ani nenaznadili, kde by leZela hranice ,zmény pravniho stavu”,
ktera by vyvolala udajnou potfebu opétovného verejného projednani v EIA, ani kde zakon EIA udajné
umoziuje tento ukonleny proces znovu otevfit a vratit se do faze vefejného projednani. Nové
zavazné stanovisko neni zménou zaméru, nybrz zménou podminek pro umisténi zaméru.

Co se tyle pozadavku na zruseni stanoviska (stanovisek) spravce povodi — Povodi
Moravy, s.p., ministerstvo jej neopominulo. Stanovisko spravce povodi vdak neni spravnim aktem —
jedna se o odborny podklad, ktery vydava spravce povodi v nevrchnostenském postaveni podle
§ 54 odst. 4 vodniho zakona pro uéely vydani mj. souhlasu podle § 17. Spravce povodi neni spravni
orgén Sjeho stanoviskem se vodoprévnl’ Ufad ztotozni, ztotozni z€asti, anebo neztotozni. Pfimé
zruSeni stanoviska (stanovisek) je tedy neuskuteCnitelné. Stanoviska Povodi Moravy, s.p., byla
zohledné&na v zavaznych stanoviscich vodopravnich Gfadd — Mé&stského ufadu Boskovice a KU OZP.

PoZadavek na zruSeni stanoviska Agentury ochrany prirody a krajiny

Ve spise se nachazi jediné vyjadfeni Agentury ¢&. j. 02475/JM/22 ze dne 01.11.2022. Jeho
obsahem je trivialni sdéleni (v rozsahu jednoho a pul fadku), Zze se zamér nachazi mimo uzemni
a vécnou pusobnost Agentury. Na konstatovani a chybéjici vécné a mistni pfisluSnosti neshledava
ministerstvo nic zvlastniho, vzhledem k plsobnosti Agentury dle § 78 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Ani odvolatelé netvrdi opak, v odvolani vznesli poZzadavek na zruSeni stanoviska
v souvislosti s namitkou zpusobu feSeni srazkovych vod v extravilanu, coz nedava smysl. | kdyby
totiz Agentura vydala néjaké zavazné stanovisko, vydala by ho podle zadkona o ochrané pfirody
a krajiny.

V. 3. 3. 16. Zemédélsky pidni fond (ZPF):

Odnéti zemédeélské pady . a ll. tfidy ochrany je fadné doloZeno — Zadatel zajistil zpracovani
pedologického prizkumu. Neni jasné, co odvolatelé povazuji za fadné dolozeni.

Podle § 9 odst. 5 pism. c) zakona o ochrané zemédeélského pldniho fondu, ve znéni
ucinném do 31.12.2023, se pfi rozhodovani o zaméru nepouzije § 4 odst. 3, jedna-li se o zamér
vefejné dopravni nebo vefejné technické infrastruktury umistovany v koridoru vymezeném
v platnych zasadach uzemniho rozvoje na zakladé vyhodnoceni umisténi zaméru, odborné
stanoveného odhadu vymeéry zabirané zemédélské pldy a jejiho zafazeni do tfid ochrany.

Nepouzije se tedy § 4 odst. 3, podle kterého Ize zemédélskou padu I. a Il. tfidy ochrany
odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany zemédélského pudniho fondu.

Pro zamér je vymezen koridor v zasadach uzemniho rozvoje.

Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona plati, ze alternativy umisténi se vypracuji vzdy, jde-li
o umisténi stavby mimo zastavéné Uzemi, s vyjimkou pFipadd umisténi stavby v souladu
s platnymi zadsadami izemniho rozvoje nebo platnym uzemnim planem.
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Touto optikou je tudiZz nutné chapat poZadavky kladené na vyhodnocovani a minimalizaci
zabor( ZPF.

Podminka ¢&. 38 zavazného stanoviska EIA zni: Provést podrobny pedologicky pruzkum
v Uzemi dot€eném stavbou a na zakladé vysledkd minimalizovat zabory ZPF v I. a ll. tfidé ochrany,
taktéZ minimalizovat zabory a zasahy do PUPFL. Po zjiSténi mocnosti ornicni vrstvy stanovit
mnozstvi skryté ornice.

Zadatel zajistil vyhotoveni pedologického prizkumu (Piedb&zny geotechnicky prizkum,
07/2020, GeoTec-GS, a.s., Ing. M. Bulvas). Prizkum byl zaloZzen na detailni terénni pochlzce
a vyhodnoceni 173 pedologickych sond. Vyméra zabirané zemédélské pldy, mocnost skryvky
a zafazeni do tfid ochrany jsou doloZeny (varianty byly posuzované uz od EIA, dale pedologicky
prlizkum, zaborovy elaborat a pfiloha €. 4 napadeného rozhodnuti).

Vlyjadreni k podkladum

Odvolatelé namitli, Ze ministerstvo nepozadalo ministra Zivotniho prostfedi o pfezkum
zavazného stanoviska MZP k odnéti ze ZPF.

Ministerstvo konstatuje, Ze o tento pfezkum pozadalo, a ministr Zivotniho prostfedi vydal
revizni zavazné stanovisko €. j. MZP/2026/290/576 ze dne 06.03.2026, které se spoleCné tykalo
ochrany ovzdusi i ZPF (tj. jedno revizni zavazné stanovisko ke dvéma zavaznym stanoviskim MZP).
Odvolatelé ostatné sami s timto reviznim zavaznym stanoviskem polemizuji v pfedchozi &asti
vyjadreni k podkladim (bod 25. a nasl.) u ochrany ovzdusi.

V. 3. 3. 17. Jednotné zavazné stanovisko KU OZP:

Ministerstvo na tomto mist& reprodukuje oddivodnéni revizniho zavazného stanoviska MZP
v rozsahu, vjakém se vztahuje k odvolacim namitkdm odvolateld. Pokud namitka souvisela
s pozadavky spolku Déti Zemé&, odkazuje ministerstvo na vypofadani jeho namitek v &asti V. 3. 2.

Revize dokumentace DUR a vliv na jednotného zavazné stanovisko

Zcela béznou praxi je dil¢i doplnéni &i uprava dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby na zakladé pozadavk( dotéenych organu, spravcl verejnych siti apod. Takové revize
dokumentace jsou pro prehlednost a informovanost uvadény na jednotlivych textovych
a grafickych ¢astech dokumentace.

KU OZP vydal jednotné zavazné stanovisko k dokumentaci DUR z 06/2022, tj. k datu, ke
kterému byla dokumentace zpracovana jako celek. Skute¢nost, Ze nasledné projektant proved! dilCi
revize, nutné neznamena, Ze diléi revize méla dopad na jednotné zavazné stanovisko, a Ze musi
byt vydano nové aktualni. Pokud by krajsky ufad dospél k zavéru, Ze revize jsou takového rozsahu,
Ze bylo nutné jednotné zavazné stanovisko znovu provéfit, vyzadal by si vyjadfeni Ci posouzeni
zmeén.

Soulad s tzemné planovaci jako nutna podminka pro druhovou vyjimku

MZP konstatovalo, Ze soulad zaméru s koncepénimi dokumenty na v&ech urovnich je pro
fizeni o druhové vyjimce pouze jednim z argumentt odlvodnujicich jeho vefejny zajem, nikoli
argument jediny. NSS v rozsudku €. j. 10 As 3/2025-143 ze dne 04.04.2025 vyslovil nazor, Ze pocita-
li se zamérem platna nadfazena uzemné planovaci dokumentace, se kterou je obce povinna uvést
svUj Uzemni plan do souladu, nelze zamitnout Zadost o druhovou vyjimku jen pro nesoulad zaméru
s uzemnim planem.

Zamér je navrzen v souladu se zasadami uzemniho rozvoje, které jsou nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci k Uzemnim planim obci, na jejichz Uzemi je zamér navrzen. Spada pod
vymezené plochy a koridory silniéni dopravy — koridory DS41, DS02 a DS3, které spravni soudy
nezpochybnily. Pro ucely fizeni o druhové vyjimce se tak zamér povazuje za souladny s Uzemné
planovaci dokumentaci, zejména se zasadami Uzemniho rozvoje.

Pokud odvolatelé namitali velmi detailné rozpor zaméru se zasadami uzemniho rozvoje Ci
Uzemnimi plany nebo s cili a Ukoly uzemniho planovani, nepfisluSelo organim ochrany pfirody
posuzovat tuto materii, ale organu uzemniho planovani. (Pozn. ministerstva: V podkapitolach V. 3.
2. 2. aV. 3. 3. 18. je odivodnén soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentace i z hlediska
podkladl, které nemélo MZP v dobé jeho pfezkumu k dispozici, ¢imz je zavér o souladu dale
potvrzen.)
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Jiné uspokojivé reseni

MZP odkazalo na odivodnéni bodu 11.2.4. revizniho zavazného stanoviska, v némz se
vypofradalo s odvolaci argumentaci spolku Déti Zemé. Stru¢né shrnulo, Ze zamér byl posouzen
v procesu EIA (vCetné variant). Ve shodé s judikaturou NSS tak uz neni v fizeni o druhové vyjimce
prostor na to, aby organ ochrany pfirody zkoumal alternativni varianty vedeni a zplsobu provedeni
(trasy) zadméru. Je zcela legitimnim postupem organu ochrany pfirody vyhodnotit podanou Zadost
o druhovou vyjimku a nastavit jeji dostateéné silné kompenzaéni podminky, ¢imz se dané reseni
stane uspokojivym.

Vykaceni drevin v linii tzv. Hitlerovy dalnice se zvysi vyznamnost negativnich vlivi

Realizace zaméru si vyzada rozsahlé kaceni mimolesnich dfevin. Na tuto skuteCnost
reagoval Zadatel (projektant) tak, jak navrhl obsah objektové skladby zaméru:

- vramci vysadeb dfevin jakozto soucCast objektd uUprav vodnich tokd (SO 320.1, 322.1
a 323.1)

- realizace tini (SO 390 az 393)

- vegetacnich uprav (SO 806.1 az 806.5)

- vegetacnich uprav okoli pozemnich komunikaci (SO 801 a SO 806.1 az 806.5)
- kompenzac&nich opatfeni (SO 870 az 874).

Vliv na krajinny raz a na zvlasté chranéné druhy rostlin a zivoc€ichl byl fadné posouzen se
zavérem, Ze zjisténé negativni dopady nepiekrocéi zakonné limity (podrobnéji u pfedchoziho
vyporadani odvolacich namitek spolku Déti Zemé a odvolatelu).

Likvidace biokoridoru se zvlasté chranénymi rostlinami a Zivocichy

Podkladem pro vydani jednotného zavazného stanoviska bylo Biologické hodnoceni, které
zpracovala autorizovana osoba k provadéni hodnoceni [Hodnoceni vlivu zavazného zasahu na
zajmy ochrany pfirody a krajiny dle § 67 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. (Ekopontis, s.r.o.; Mgr. Ing.
Petr Svehlik, 06/2022)]. Cilem hodnoceni byla identifikace vlivi zplsobenych realizaci a provozem
zaméru na zajmy chranéné podle zakona. Dopad zaméru na pfirodu a krajinu, v&etné posouzeni
likvidace biokoridoru se zvlasté chranénymi rostlinami a zivocichy byl tedy odborné posouzen
Negativni dopady zaméru byly shledany jako unosné. Pro snizeni jejich miry byla stanovena
zmirfujici a kompenzaéni opatieni, jez jsou nedilnou soucasti zaméru &i jsou ulozeny jako podminky
jednotného zavazného stanoviska.

Pozn. ministerstva: Odvolatelé pouzili slovo ,biokoridor v navaznosti na text z popisu SO
101 v souhrnné technické zpravé (str. 51, zvyraznilo ministerstvo): ,Postup sukcesnich stadii byl
limitovan ob&asnymi lidskymi zasahy, v trase se tak nachazi na ptvodnim télese napr. i poini kultury.
Stridaji se tak obdélavana mista s lu¢nimi porosty suchymi i vihkymi, kfovinami a uzavienymi lesnimi
porosty, které misty dosahly jiz faze rozpadu. Téleso ,,Staré dalnice” tak v Boskovické brazdé
vytvorilo biokoridor, ktery prochazi jinak odlesnénou krajinou s intenzivnim zemédélstvim.*

Z uzemnich pland vyplyva, Ze u Ci podél koridoru, ktery je vymezeny pro umisténi zaméru,
jsou vymezené plochy lokalnich prvki USES (biokoridorG ¢&i biocenter), kde jsou také dle
dokumentace DUR situovana kompenzacni opatfeni nebo vysadby (napf. kompenzacni opatfeni
situovana v navrhovych plochach pro zalozeni USES dle UP Lysice: LBC.2 Zaluzi, LBK 1 a LBK 2).

Chybéjici Fadné odlvodnéni pfevahy jiného verejného zajmu

MZP odkazalo na odtivodnéni revizniho zavazného stanovisko k bodu 11.2.3., tj. kK ndmitkam
spolku Déti Zemé&. Shrnulo, ze vefejny zajem na zaméru byl shledan, Ffadné konkretizovan
a individualizovan. Nejde o zamér, ktery by byl situovan do specifického (unikatniho) stanovisté,
jehoz zanik by meél za nasledek zanik populace zvlasté chranénych druha (byl by pro ni fataini).
Verejna prospésnost zaméru v kombinaci vSech podkladi ve spise (napf. souhrnna technicka
zprava, zadost ¢i biologické hodnoceni) véetné udajl dostupnych z verejné pfistupnych zdroju je
jednoznacné dana a pfesvédcivé podlozena.

Podle smérnice o stanovistich je nutno dusledné chranit i jedince, nejen populace

MZP doplnilo novou podminku &. 28., ktera zohledriuje smérnici o stanovistich. MZP stanovilo
konkrétni zplsob vybéru transferovanych zvlasté chranénych druhl, podminky jejich odchytu, délky
drzeni a pfesun na konkrétné specifikované lokality. Soucasné urcCilo kontrolni mechanismus.
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ProtoZe u prstnatce pletového je transfer popsan v podrobném navodu, MZP ho neuginilo pfimo
soucasti podminek revizniho zavazného stanoviska, ale jako pfilohu, ktery je nedilnou soucasti
zavazného stanoviska.

Pozn. ministerstva:

Vyrokova &ast napadeného rozhodnuti obsahuje vyrok o povoleni vyjimek (lll.), ale
podminky, za nichz se vyjimKy povoluji, stanovil krajsky ufad az za vyrokem VI. v obsahlé sadé
mnoha nejrliznéjSich podminek. Do té sady podminek odkazuje vétou: ,Souhlasy s vyjimkou ze
zakazu pod body a) az c) jsou udéleny za nize stanovenych podminek ¢. 17 az 35.%, ktera je na
konci vyroku 1.

Ministerstvo povazuje v kontextu znéni zavazné casti revizniho zavazného stanoviska
a koncepce vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti za pfehledné, Ze nové podminky oznacilo jako
35a. a 35b., tzn. Ze vySe uvedena véta nové zni: ,,Souhlasy s vyjimkou ze zakazu pod body a) az
c) jsou udéleny za niZe stanovenych podminek ¢. 17 az 35, 35a a 35b.“ Jinak by mohly vzniknout
problémy s jednoznacénosti a pfehlednosti, kdyby nové podminky z revizniho zavazného stanoviska
doplnilo tak, Ze se vkladaji do stavajici posloupnosti a pfecisluji se podminky 36. az 83. Takovy
postup by téZz vyvolal jiné zmény (napf. podminka zasahu do ochrannych pasem pozemnich
komunikaci odkazuje na podminku €. 56, ktera by tak byla dotéena pfecislovanim). Navic krajsky
urad zvolil nékde pro €islovani podminek styl dvou uUrovni seznamu odrazek, ale obé urovné
seznamU sestavaji z posloupnosti pfirozenych €Cisel. V seznamu se tedy bézné vyskytuji stejna Cisla
a pro jednoznacnost podminky je nutné identifikovat &islem prvni drovefh seznamu, nejen &islo
podminky v druhé urovni seznamu. To v8e byly faktory, pro€ ministerstvo radéji zvolilo oznaceni 35a
a 35b.

Co se ty€e pfilohy s navodem pro transfer prstnatce pletového, ta je obsazena v zavazné
Casti jednotného zavazného stanoviska, ve znéni revizniho zavazného stanoviska. Bylo proto
nezbytné ucinit ji sou€asti napadeného rozhodnuti, coZz ministerstvo ucinilo tak, ze tato pfiloha je
soucasti (pfilohou) tohoto odvolaciho rozhodnuti a sou€¢asné ministerstvo zménilo seznam pfiloh
napadeného rozhodnuti, které jsou jeho nedilnou soucasti.

Umisténi zaméru je v rozporu s tim, Ze nebyla povolena vyjimka ze zakazu poSkozovat a nicit
rostliny prstnatce pletového:

Prstnatec pletovy patfi mezi zvlasté chranéné rostliny v kategorii silné ohroZzené, ktera neni
predmétem ochrany dle prava Evropskych spole€enstvi. Souhlas s udélenim vyjimky ze zakazu
Skodlivé zasahovat do jeho pfirozeného vyvoje dle § 56 odst. 1 a 7 zakona o ochrané pfirody
a krajiny je pfedmétem jednotného zavazného stanoviska pod vyrokem IV. bod a).

Pozn. ministerstva: Je povolena likvidace biotopu prstnatce pletového a transfer vSech
jedincu, coz je dusledek, ktery zamér vyvolava. Zakaz se vztahuje k poskozovani a ni¢eni jedincu
této rostliny (proto je Zadatel povinen provést transfer za stanovenych podminek). Udélena vyjimka
a zakaz jsou tedy slucitelné a zakaz nebranil umisténi zaméru.

Viyjadreni k podkladum a jeho vyporadani

Odvolatelé ve vyjadreni k podkladim vytykaji MZP nedostateéné doloZeni pievahy
vefejného zajmu a neexistence jiného uspokojivého feseni.

MZP nezohlednilo, Ze chybi prokazani fadného odivodnéni prevahy vefejného zajmu, jak to
pozadUJe unijni legislativa i zakon o ochrané ptirody a krajiny. Odkazuje pfitom na rozhodnuti MZP
ve véci druhovych vyjimek pro zamér ,Rekonstrukce nelahozeveskych tuneld” a na judikaturu NSS
(6 As 65/2012, 6 As 73/2015, 9 As 30/2012) Z téchto rozhodnuti dovozuiji, Zze vefejny zajem musi
byt formulovan ve vztahu ke konkrétni véci a ze zadatel nese dikazni bfemeno ohledné spInéni
podminek pro udé&leni vyjimky. Radné dolozeni prevahy verejneho zajmu nelze nahradit odkazem
na proces EIA. Zavazné stanovisko EIA mize byt v Fizeni o druhé vyjlmce pouze podkladem
v rozsahu, v némz fesi predmét pozadované vyjimky. Rizeni o vyjimce neni navazujicim Fizenim.

Dle nazoru odvolatelll byla v pfedchozich postupech doloZena jina uspokojiva feseni. Jim je
odsunuti trasy zameéru o desitky metr(i na vychod, dl’ky ¢emuz by nebylo nutné kacet 2539 ks stromu
a 217.799 m? zapojenych porostu dfevin, anebo feSeni autorizovaného projektanta Ing. Jifiho
Kal€ika znamé od roku 2010. Toto feSeni bylo zpracovano na zakladé objednavky MZP a bylo dale
rozpracovano v obdobi roku 2019 (MZP, Zadatel a krajsky ufad ho maji k dispozici). V souvislosti
s navrhem Ing. KalCika odkazali na rozsudky Krajského soudu v Brné (29 A 101/2024 a 29 A

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

144



MD-57750/2025-910/44

27/2025). Jiné uspokojivé FeSeni by vedlo k doteni jinych ploch, nez ve kterych ma nastat kaceni
veétSiny z 2539 ks stromu a vétsiny z 217.799 m? zapojenych porost( drevin.

Ministerstvo se s vyjadifenim vyporadalo nasledovné.

Ministerstvo si neni védomo, Ze by bud samo, anebo MZP uvedlo pojem ,JES* (jednotné
environmentalni stanovisko podle zakona &. 148/2023 Sb.) misto jednotného zavazného stanoviska
(JZS). Spravni organy vedou paralelné rizna fizeni podle staré i nové pravni Upravy, tudiz se mohlo
stat, Ze pojem mohl byt skuteCné nékde zaménény. Pokud ano, je samozfejmé bezpfedmétné
nazyvat takovy preklep, ktery nema vécny vyznam, ,zéasadni vadou®, jak se nadnesené uvadi ve
vyjadfeni k podkladdm.

Vydani jednotného zavazného stanoviska podle § 82a zadkona o ochrané pfirody a krajiny
nemuze byt ,porusenim zavazné unijni legislativy”. Podstatné je, aby fizeni bylo vedeno s ucasti
vefejnosti. Pro u€ast vefejnosti neni podstatné, jestli ¢lensky stat zvoli koncept Uplné a komplexni
integrace do jednoho fizeni, jehoz se vefejnost mize zuc€astnit, nebo dil€ich podkladovych spravnich
aktl, které vstupuji jako podklady do fizeni. Proti takovym podkladim Ize totiz uplatfiovat namitky
a pozadavky i v neintegrovaném modelu.

Zmeénit pfezkoumavané zavazné stanovisko neni nezakonné. Naopak, § 149 odst. 7
spravniho fadu uklada potvrdit nebo zménit zavazné stanovisko. MZP rozhodné& nemélo povinnost
postupovat, jak tvrdi odvolatelé, tj. Ze ,neni zbyti a prvostupriove fizeni se musi opakovat”. Pro
vyjadieni ke zménam, které MZP ucinilo reviznim zavaznym stanoviskem, slouzilo praveé seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni. MZP srozumitelné a racionalné vysvétlilo, co
a pro€ méni. Je absurdni nazor, Ze zména reviznim zavaznym stanoviskem ma vyvolat zruSeni
napadeného rozhodnuti, aby se uc€astnik mohl vyjadfit ke zméné v prvni instanci. Odvolatelé se
evidentné snazi domoci se zruSeni napadeného rozhodnuti kvali jakékoliv vadé, coz je v rozporu
s uvodnim vychodiskem, které popsalo ministerstvo — Ze zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni ma
byt aZ krajni moznosti, jak rozhodnout v odvolacim fizeni.

K vytce o neuvazeni jiného uspokojivého feSeni nemlze ministerstvo uvést vice, nez ze je
naprosto obecna. MZP se otazkou zabyvalo podstatn& podrobnéji, nez jak pasobi obsah této vytky
odvolatel.

Kuvazeni alternativni podoby zaméru dle projektu Ing. KalCika ministerstvo uvadi, Ze
nespatfuje ve vytkach odvolatelt diivod obracet se na organy ochrany pfirody. Otazce posouzeni
jinym uspokojivych feSeni se vénuje podkapitola V. 3. 2. 7. Vytkami k pfevaze jiného vefejného
zajmu se ministerstvo jiz zabyvalo rovnéz u vyporadani namitek a vyjadieni spolku Déti Zemé, na
které tedy odkazuje.

MZP nemélo diivod vnést do svych Gvah zavér o nesouladu zdméru s izemné planovaci
dokumentaci, protoze zamér neni v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci (vizte zavazna
stanoviska organu Uzemniho planovani — MMR a krajského Gfadu).

K tvrzenému pochybeni ohledné vyznamnych krajinnych prvku:

KU OZP v odtvodnéni vyroku |. zavazné &asti prezkoumavaného zavazného stanoviska
prehledné, srozumitelné a peclivé oduvodnil pfipustnost zasahu do vyznamnych krajinnych
prvku (zasah zahrnuje mj. kaceni).

V souvislosti s pFipustnosti zasahu do vyznamnych krajinnych prvk( nelze dle nazoru
ministerstva argumentovat obecné jinou podobou zaméru (projekt Ing. Kal&ika). Podle § 90
stavebniho zakona se zkoumaiji kritéria pfipustnosti zaméru, nikoliv ze by stavebni zakon ukladal
nalézt ,idedlni podobu zaméru“. Jind uspokojiva reSeni se zkoumaji (za urCitych specifickych
podminek) u poméfovani zajmul pfi projednavani vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny, jedna-li se o evropsky chranéné druhy, nikoliv u zkoumani zasahu do VKP. | kdyby jina
podoba zaméru nebo jiny aspekt principialné stejné koncipovaného zaméru byl také pfipustny,
neméni to nic na tom, Ze z hlediska zasahu do vyznamnych krajinnych prkaJ je pfipustny nyni
projednavany zamer. Odvolatelé ve vytkach z vyjadreni pfitom nevytykaji zavaznym stanoviskim
KU OZP a MZP, pro¢ by snad mél byt zamér nepfipustnym zasahem do vyznamnych krajinnych
prvka.

K pozadavku na zruSeni ,Hodnoceni viivu zavazného zasahu na zajmy ochrany pr'irody
a kra//ny dle § 67 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.”“: Nejedna se o spravni akt (rozhodnuti, usneseni,
zavazné stanovisko apod.), proto nemuze byt zrusen. KU OZP a MZP se s nim ztotoznily, odvolatelé
hodnoceni relevantné nezpochybnili. Ministerstvo neni odbornym subjektem na uUseku ochrany
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pFirody a krajiny, tudiz je vazano odbornymi zavéry téchto dot€enych organu, podle nichz uvedené
Hodnoceni nebylo nedostateéné. Jako tzv. inteligentnimu pouéenému laikovi se v8ak ministerstvu
jevi Hodnoceni jako podklad, ktery je zpracovany na odpovidajici odborné urovni, dostate¢né
podrobné se zabyva vSemoznymi aspekty zasahu do jednotlivych slozek pfirody. Neplsobi dojmem
bagatelizace ani Ze by vykazoval zjevné excesy v posouzeni.

Ministerstvo tedy nema ddvod nic zpochybrovat a opét se dotazovat, zda Hodnoceni
vyhovuje zakonnym pozadavkim, a tim prodluzovat odvolaci fizeni. To plati tim spiSe v situaci, v niz
odvolatelé zpochybnuji Hodnoceni obecnym zplUsobem, bez konkrétni odborné konkurencni
argumentace proti konkrétnim zavériim &i zjisténim.

V. 3. 3. 18. Soulad s uzemné planovaci dokumentaci:

Ministerstvo odkazuje na podkapitolu V. 3. 2. 2. ktéto otdzce, ktera se tyka vyporadani
odvolacich namitek spolku Déti Zemé. Nyni se tedy ministerstvo zabyva jen tim, co odvolatelé
uplatnili v odvolani nebo ve vyjadreni k podkladim nad ramec toho, co jiz ministerstvo uvedlo
k namitkam a vyjadreni spolku Déti Zemé (opét nejde o kazdou vétu, ale o principialné jinou otazku,
nez kterou vznesl spolek Déti Zemé).

Nezakonnost uzemné planovaci dokumentace

Odvolatelé na rozdil od spolku Déti Zemé namitaji (a to znacné obsahle), Ze samotna
uzemné planovaci dokumentace je nezakonna. Namitky vac&i zakonnosti Uzemné planovaci
dokumentace v8ak nemohou ze své podstaty sméfovat proti obsahu zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani (srov. také rozsudek NSS €. j. 5 As 12/2025-66 ze dne 30.05.2025), neboli proti
vysledku pouZziti a vykladu uzemné planovaci dokumentace. Organy uzemniho planovani museji
pouzit opatfeni obecné povahy, které je platné a uc€inné. Smyslem zavazného stanoviska podle
§ 96b stavebniho zakona neni pfezkoumat zakonnost, spravnost, proporcionalitu a podobné aspekty
uzemné planovaci dokumentace. Totéz plati pro revizni zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani.

(Ne)odtvodnéni souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci v dokumentaci DUR

Odvolatelé vytykaji souhrnné technické zpravé dokumentace, Ze konkrétné neodlvodnila
soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci.

Ministerstvo uznava, Ze dokumentace podle pfilohy ¢&.4, B.1 pism.b) vyhlasky
o dokumentaci ma obsahovat udaje o souladu stavby s Uzemné planovaci dokumentaci, s cili
a ukoly uzemniho planovani, v€etné informace o vydané uzemné planovaci dokumentaci.

Tuto nalezitost vSak nelze vykladat formalisticky. Je pfirozené, Ze zrovna odlvodnéni
souladu s uzemné planovaci dokumentaci Ize pojmout rozsahem i stylisticky velmi rozli¢né. Pokud
uzemné planovaci dokumentace, pfipadala by v Uvahu vyzva k odstranéni nedostatk( zadosti podle
§ 86 odst. 4 stavebniho zakona.

Jaky by v8ak takova vyzva méla smysl|? Ministerstvo odmita, aby ucelem této vyzvy bylo, Ze
stavebni Ufad chce zadatele ,donutit”, aby pfednesl a precizoval oduvodnéni souladu zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci tak, aby naplnil idealni pfedstavu stavebniho Ufadu na Ffadné
oduvodnéni. U kazdé vyzvy je totiz tfeba také zvazovat, zda neodstranéni vytykané vady muze vést
k zastaveni fizeni. Zastavit fizeni totiz nelze kvili jakymkoliv vadam zadosti, ale vylu¢né kvali
podstatnym vadam [srov. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Neuvedeni udaju podle ¢asti B.1
pism. b) do né&jakeé stylisticky ,lepsi“ podoby neni dle nazoru ministerstva podstatnou vadou zZadosti.

) Podstatné je, aby projektant uved| zakladni udaje, ze kterych vyplyne, Ze se materii zabyval.
Udaje, resp. dlvody nemuseji byt dokonalé. Rozhodujici je totiz beztak zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani, nikoliv nazory projektanta na tuto otazku ¢i snad jeho dovednost psat.
Ulohou projektantl je primarné technicky kreslit (u architektonicky vyznamnéjSich staveb nebo
lokalit nebo dotéeni zajmu statni pamatkové péce pfipadné s pomoci autorizovaného architekta resit
odpovédné vzhled), pocitat a feSit technické zadani a problémy. Schopnost uvést zakladni udaje
podle ¢asti B.1 pism. b) sice neni zcela nedulezita, ale ministerstvo vnima, Ze funkci téchto udajl
z dokumentaci je, aby se stavebni ufad i organ uzemniho planovani ,mél od ¢eho odrazit, resp.
slouzi jako jakasi inspirace. Projektantovo posouzeni v zadném pfipadé neni zavazné ani nemusi
dosahovat takové argumentacni a stylistické hodnoty, Zze ho postac&i zkopirovat do textu zavazného
stanoviska. Organy uzemniho planovani jsou odborné spravni organy, které zvladnou posoudit
zamér a vylicit, proc€ je &i neni pFipustny.
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Naprosto irelevantni je tedy namitat podjatost krajského ufadu, protoZe podle pfedstav
odvolatell dostate¢né dobfe nefeSil udaje v dokumentaci DUR o souladu zaméru s uzemné
planovaci dokumentaci. Jde o dal$i pfiklad toho, Ze se odvolatelé snazi pod zaminkou vady uplatnit
namitku podjatosti.

Tato namitka proto neni opodstatnéna.

K vykladu § 54 odst. 6 stavebniho zakona, ktery se tyka obci, jez dosud neuvedly svuj uzemni plan
do souladu se zasadami tzemniho rozvoje, a ktery prezentuji odvolatelé

Podle § 54 odst. 6 stavebniho zakona plati: Obec je povinna bez zbyteéného odkladu uvést
do souladu uzemni plan s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, uzemnim rozvojovym
planem a schvalenou politikou Uzemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢Easti
uzemniho planu, které jsou v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,
uzemnim rozvojovym planem nebo s politikou Uzemniho rozvoje.

Odvolatelé tvrdi, Zze toto ustanoveni .je zcela jisté neaplikovatelné pro pfipady, kdy
umistovany nadmistni zamér musi byt posouzen z hlediska vlivi na Zivotni prostredi (...). K odst. 54
odst. 6 stavebniho zakona neni registrovana Zzadna judikatura, tedy je velmi pravdépodobné, Ze
zdravy usudek zastavil pokusy aplikovat toto realné neaplikovatelné ustanoveni. Lze uvést, Ze se
jedna o podobné zmatecnou situaci, jaka nastala jinou nevhodnou novelizaci stavebniho zakona,
a to ust. § 55 odst. 3. Neaplikovatelnosti tohoto ust. pro pripad pfenaseni koridoru 43 ze ZUR JMK
do UP obci, soudy, véetné NSS, prisvédCily jiz v nékolika pfipadech.”

Tomuto nazoru nelze pfisvédcit, protoze z § 54 odst. 6 stavebniho zakona nijak neplyne, Ze
by byl nepouzitelny na nadmistni zdméry apod. Pravni norma jasné fika, Ze kazdé neuvedeni do
souladu je sankcionovano nepouzitelnosti téch €asti uzemnich pland, které jsou v rozporu. Bez
dalSich podminek. Zcela zcestné je tvrdit, Ze k tomuto paragrafu neexistuje judikatura a domyslet si
pfi€inu tohoto jevu tak, Ze ,zdravy usudek zastavil pokusy aplikovat realné neaplikovatelné
ustanoveni®. Takové hypotetické domnénky neni ministerstvo povinno preventivné vyvracet.

Argumentace paragrafem 55 odst. 3 stavebniho zakona nema smysl, jelikoz se tyka otazky,
zda vyhodnocovat vlivy zmény uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se uzemni plan
uvadi do souladu se zasadami Uzemniho rozvoje (zde jsou tyto nastroje mysleny v obecném
smyslu). Tuto situaci krajsky Ufad ani ministerstvo v Uzemnim Fizeni nefeSi, proto nemuze zvratit
vyklad obsahové uplné jiného pravidla.

Namitka podjatosti kvuli rozsudku o zruSeni koridoru

Namitka podjatosti je konstruovana tak, ze krajsky ufad vydal napadené rozhodnuti a existuje
rozsudek o zruSeni koridoru [struény vytah z celé konstrukce, podrobné napf. bod 133 c) a d)
odvolani spolku Chrudichromy].

Takova namitka nedava smysl, proto neni divodna.

Prvni je konstatovani o rozsudku o zruSeni koridoru ze dne 27.06.2025, nasleduje tvrzeni,
Ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno kvUli nesouladu s UP Bofitov, a poZzadavek na zruseni
zavaznych stanovisek organu uzemniho planovani. Bezprostfedné poté odvolani pokraduje:
.Vzhledem k tomu, Ze tak stavebni dfad ucinil, vyvolal divodnou pochybnost o své nestrannosti
a nezavislosti, a naopak podal nepfehlédnutelnou indicii rizika podjatosti (...)."

Jelikoz krajsky ufad vyhotovil napadené rozhodnuti dne 02.06.2025 a vzhledem ke
konstrukci, resp. sledu Uvah v odkazované pasazi odvolani je namitka zjevné bezdivodna, nebot
krajsky ufad nemohl v dobé svého rozhodovani védét, Ze Krajsky soud v Brné rozhodl.

Zména oduvodnéni reviznim zavaznym stanoviskem:

Odvolatelé napadaiji postup MMR, protoze pokladaji za ,pravni nonsens* formulaci ,zavazné
stanovisko (...) se méni tak, ze v ¢asti odivodnéni se méni dle oddvodnéni tohoto zavazného
stanoviska nadrfizeného dotéeného organu tzemniho planovani, a ve zbytku se potvrzuje“.

Ministerstvo uvadi na zakladé své praxe odvolaciho spravniho organu, zZe tento styl
formulace zavazné Casti revizniho zavazného stanoviska je specificky pro MMR. Napf. Ministerstvo
zdravotnictvi potvrzuje zavazna stanoviska krajskych hygienickych stanic, nebot nezasahuje do
jejich zavaznych &asti, prestoze z&asti doplfiuje odlvodnéni &i uvadi vlastni davody.

MMR potvrdilo zavér krajského Ufadu o pfipustnosti zaméru, pfedneslo vSak své vlastni
davody, které byly z&asti originalni oproti pfezkoumavanému zavaznému stanovisku. Nemélo tak
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ddvod ho potvrdit (v celém rozsahu). V zavazné Casti tak jen vyjadfilo tu skuteCnost, Ze méni
zavazné stanovisko, ale bez zasahu do jeho zavazné Casti. Takovy postup neni nesmysiny ani neni
v rozporu s § 149 odst. 7 spravniho fadu, ktery fika prosté toliko, Ze zavazné stanovisko Ize potvrdit
nebo zménit, aniz by rozliSoval zménu zavazné ¢asti anebo oduvodnéni. Nejedna se proto o zadny
.oravni nonsens”.

Ministerstvo nemuze pfitakat ani nazoru, ze formulace zavazné Casti revizniho zavazného
stanoviska je zpuUsobila zasahnout do jejich prav, protoze se jedna o ,vnuceni zcela nové
argumentace”, na kterou neméli moznost reagovat. Tato obava je vSak licha. Kazdé rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu*' je témér vzdy principialné zalozené na tom, Ze pfinasi alespor z&asti
nové davody, neboli text, ktery pfedtim nepouzil prvoinstanéni spravni organ. Kdyby meél mit a¢astnik
moznost reagovat na tuto argumentaci, kazdeé fizeni by se zacyklilo, protoZze by vzdy jedna strana
mohla tvrdit, Ze neméla moznost reagovat na pfedchozi reakci. Ministerstvu vibec neni jasné, o co
odvolatelim touto zminkou jde. K reviznimu zavaznému stanovisku MMR se méli moznost vyjadrit
a vyjadfili se k nému. Na nové divody tedy méli plnohodnotnou moznost reagovat.

Je ostatné zvlastni, Ze sami odvolatelé, ktefi kritizuji téméF cokoliv véetné marginalii typu
pouziti slova ,exteritorialni“ v souvislosti se slovem ,koridor”, tvrdi, ze ,Nadfizeny organ mdize
zavazné stanovisko bud’ zménit, nebo zrusit, coz je v evidentnim rozporu s textem § 149 odst. 7
spravniho fadu, z néhoz z neznamych dlvodl neuvazuji moznost potvrzeni a naopak si z § 149
odst. 8 spravniho fadu vybrali zruSeni.

Neduplnost spisu MMR:

Jedna se o jiz vysvétleny jev — ministerstvo nezasilalo nadfizenym dotéenym organum
mechanicky vSechna odvolani, protoZze vétdina byla shodnych. Fakt, Ze MMR meélo Sest odvolani
nepredstavuje neuplnost spisu, nebot MMR mélo k dispozici veSkerou odvolaci argumentaci.

Jde-li o ,relevantni ¢ast* dokumentace DUR, kterou mélo MMR k dispozici, pak ministerstvo
muze uvést jen to, Ze odvolaci spravni organ nezasila nadfizenému dotéenému organu cely spis.
Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadrenim ucastnikd. Spis k pfezkoumavanym zavaznym stanoviskim zasilaji
prvoinstanéni dotéené organy.

Dle nazoru ministerstva je rovnéz logické, Ze kazdy dotéeny organ nedisponuje celou
(projektovou) dokumentaci, ale jen tim, co je z podstaty véci potfebné pro hajeni vefejnych zajmu,
které haji. Napf. HasiCsky zachranny sbor nepotfebuje vidét dokumentaci uprav pfeloZzek vodnich
tokU nebo zpravu z inzenyrsko-geologického prizkumu pro mostni objekty, ale pozarné bezpeénosti
feSeni stavebnich objektd, u nichz vykonava pozarni dozor. Drazni ufad nepotfebuje vidét
dokumentaci stavebnich objektl, které se nijak nepfiblizuji draham atp.

Aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zékona:

MMR pouzilo toto ustanoveni u UP Svitavka, v plvodnim znéni. Zavér MMR je zaloZen na
faktu, Ze Cast zamér okrajové zasahuje od nezastavéného uzemi, pro které neni explicitné
uvedena zadna regulace. Neuvadi-li Zadnou regulaci, z logiky véci tak nestanovuje Zadné vyuziti
(pFipustné ani nepfipustné), tj. ani ve smyslu § 18 odst. 5 in fine stavebniho zakona nic ,z ddvodu
verejného zajmu vyslovné nevyluéuje“. Ministerstvo proto nespatfuje nic nezakonného na aplikaci
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona.

V. 3. 3. 19. Vadné vymezeni silnice 1/73 jako silnice . tfidy, nikoliv dalnice Il. tfidy a vztah k novele
zakona o pozemnich komunikacich:

Namitka neni diivodna.

Diskutovanou novelou byl zédkon €. 268/2015 Sb. Pfechodné ustanoveni €l. Il tohoto zakona
stanovi:

1. Pozemni komunikace zafazené do kategorie dalnice podle zakona &. 13/1997 Sb., ve znéni
uc¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti u€innosti tohoto
zakona povazuji za dalnice |. tfidy.

41 Nejinak je tomu u nadfizenych dotéenych organ(, které provadéji diléi odvolaci pfezkumy podle § 149 odst. 7
spravniho fadu.
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2. Silnice I. tFidy, které jsou rychlostnimi silnicemi podle zakona €. 13/1997 Sb., ve znéni
ucéinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se ode dne nabyti U€innosti
tohoto zakona povazuji za dalnice Il. tfidy, pokud

a) maji smérové oddélené jizdni pasy, nebo
b) jsou zarazeny do transevropské silni€ni sité.

3. Rizeni zahajena pfede dnem nabyti Uginnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskonéena se
dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zakona €. 13/1997 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

4. Doba 1 roku podle § 22c odst. 6 zakona €. 13/1997 Sb., ve znéni u€inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se pocita nejdfive ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona.

Spornym je zvyraznény bod 2.

Pfechodné ustanoveni stanovilo, Ze za dalnice Il. tfidy se ode dne u€innosti zakona povazuiji
silnice I. tfidy, které byly podle dosavadni pravni Upravy rychlostnimi silnicemi, jestlize mély smérové
oddélené jizdni pasy nebo byly zafazeny do transevropské silni¢ni sité. Zafazeni do sité TEN-T tedy
nebylo samostatnym duvodem, pro ktery by se kazdy existujici a zejména budouci zamér
komunikace stal dalnici Il. tfidy, nybrz jednou ze dvou alternativnich podminek vztahujicich se na
silnice, které jiz spadaly pod uvodni Cast tohoto ustanoveni. Hypotéza pravni normy nezni
.komunikace v TEN-T se stava dalnici Il. tfidy“, nybrz Ze stavajici silnice |. tfidy, ktera je dosavadni
rychlostni silnici se pfi splnéni jedné, nebo druhé podminky stava dalnici Il. tfidy.

Stejnou pravni otazku jiz vyslovné FfeSil NSS v rozsudku €. j. 2 As 86/2022-197 ze dne
22.04.2025, ktery vydal ve véci Zalobci ObcCané Troubska, Spokojené Dily, spolek Chrudichromy,
spolek ZZP.

NSS se zabyval shodnou otazkou (podkapitola I11.C rozsudku, odst. [95] az [98]).

Dle NSS se ¢l. Il bod 2 zakona €. 268/2015 Sb. vztahuje pouze na silnice . tfidy, které byly
podle pfedchozi pravni upravy rychlostnimi silnicemi, tedy které byly ke dni G€innosti novely takto
oznacené a v_uzemi umisténé jiZz pfed jeji uCinnosti. SouCasné vyslovné a kategoricky odmitl
vyklad, podle néhoz by neexistujici, ale planované — nové umistovaneé silnice zafazené do sité TEN-
T musely byt dalnicemi. Zabyval pfimo komunikaci 43 a dospél k zavéru, ze po zméné jejiho
oznaceni v politice uzemniho rozvoje na kapacitni komunikaci S43 mohla byt jeji vysledna kategorie
stanovena v navazujici uzemné planovaci dokumentaci a jeji vymezeni jako silnice |. tfidy neni
v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich.

NSS svuj zavér podpofil také divodovou zpravou k zakonu €. 268/2015 Sb. (snémovni tisk
¢. 374, 7. obdobi),*? ktera k prechodnym ustanovenim uvadi (zvyraznilo ministerstvo): ,V reakci na
zmény v pojmoslovi a kategorizaci pozemnich komunikaci navrh obsahuje pfechodna ustanoveni,
ktera vyjasriuji vztah mezi pojmy stavajici pravni tupravy a nové navrhované upravy. Do kategorie
dalnice I. tfidy budou zarazeny vSechny stavajici dalnice. Do kategorie dalnice Il. tfidy budou
zarazeny jednak rychlostni silnice se smérové oddélenymi jizdnimi pasy a dale rychlostni silnice bez
smérové oddélenych jizdnich pasd, pokud jsou zafazeny do transevropské silni¢ni sité. Konkrétné

s v s

se jedna o zapadni ¢ast severniho obchvatu mésta Cheb v trase rychlostni silnice R6."

Z celého kontextu znéni této ¢asti dlivodové zpravy zietelné vyplyva, Ze zmény dopadaly na
stavajici pozemni komunikace, nikoliv na zamyslené, planované nebo vymezené v uzemné
planovaci dokumentaci. Je tfeba si uvédomit, Ze se jednalo o zafazeni pozemni komunikace do
kategorii a tfid pfimo ze zakona, jinak o zafazeni rozhoduje silni¢ni spravni ufad (§ 3 zakona
o pozemnich komunikacich). Vymezeni koridoru pro zamér pozemni komunikace v nastroji
uzemniho planovani neni rozhodnutim o jejim zafazeni podle § 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Pfedmétem takového zafazeni je pozemni komunikace jako stavba (véc), nikoli
koridor pro jeji budouci umisténi. Materie feSena pfechodnym ustanovenim je zcela jasné zaméfrena
na existujici pozemni komunikace.

Tyto zavery odpovidaji rovnéz rozsudku o zruseni koridoru, ktery byl vydan pfimo ve véci
zmeény C. 1 UP Bofitov. Krajsky soud v Brné v odst. 181 az 186 [podkapitola 11.15) rozsudku] odmitl
totoznou namitku spolku Chrudichromy a spolku ZZP, ze komunikace 43 musela byt podle €l. Il bodu
2 pism. b) zakona €. 268/2015 Sb. vymezena jako dalnice Il. tfidy. Zdlraznil pfitom, Ze v pfipadé

42 \Vefejné dostupna z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=374.
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komunikace 43 byly vymezeny koridory pro budouci komunikaci, nikoliv samotna pozemni
komunikace, a Ze z pfechodného ustanoveni nevyplyva, Ze kazda silnice zafazena do TEN-T musi
byt dalnici.

Na tomto zavéru nic neméni skute€nost, ze puvodni zasady uzemniho rozvoje pouzivaly pro
komunikaci 43 oznageni D43 a jejich oduvodnéni by spojovalo tuto zménu s novelou zakona
0 pozemnich komunikacich.

Je pravda, Zze NSS v odst. [98] citovaného rozsudku uvedl, Zze pavodné zasady uzemniho
rozvoje pracovaly s oznacenim D43 ,v souladu s novelou®. Ani z tohoto konstatovani Ci pfitakani
v8ak NSS nevyvodil, Ze by &l. Il bod 2 zakona €. 268/2015 Sb. transformoval samotny zamér R43
na dalnici Il. tfidy. Naopak v pfedchozim bodé [96] takovy vyklad vyslovné odmitl a v bodé [98]
uzavrel, Ze po zméné politiky uzemniho rozvoje na S43 mohla byt v zadsadach uzemniho rozvoje
vymezena silnice |. tfidy.

Nad ramec uvedeného pfimého textového a judikaturniho zavéru lze poukazat také na
systematiku a povahu politiky uzemniho rozvoje, ktera by ani nemohla u€inné ,vytvofit* &i
kategorizovat rychlostni silnici ¢i dalnici.

Podle €l. (76) vét druhé az &tvrté plati:

Uselem vymezeni zamér(i dopravni infrastruktury v Politice uzemniho rozvoje CR je
vytvoreni uzemnich podminek pro umisténi napi. pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest
a letist, které maji viiv na rozvoj tizemi Ceské republiky, svym vyznamem presahuji tzemi jednoho
kraje a umoZzni propojeni zakladni sité dopravnich cest na tzemi Ceské republiky a se sousednimi
staty.

Zdvaznym vymezenim zéméru dopravni infrastruktury v Politice Gzemniho rozvoje CR se
rozumi uvedeni mist, ktera maji byt zamérem spojena, v jeji textoveé casti.

Graficka schémata, pripadné udaje o technickych parametrech zaméru, jsou-li uvedeny,
maji orientacni vyznam.

Oznaceni rozvojového zaméru v politice uzemniho rozvoje jako rychlostni silnice, dalnice €i
silnice I. tfidy tedy nelze bezbfehym zplsobem ztotoZfiovat s pravnim zafazenim konkrétni pozemni
komunikace do kategorie a tfidy podle zdkona o pozemnich komunikacich. Politika uzemniho
rozvoje je strategickym nastrojem, jehoz zavazné vymezeni dopravniho koridoru spocivalo podle
¢l. (76) primarné v uréeni mist, ktera ma zamér spojit, zatimco jeho technické parametry mély
orientaéni vyznam. Oznaceni ,R* &i ,D“ mohlo zavazné pfedurCovat zakladni koncepéni charakter
zaméru pro navazujici uzemné planovaci ¢innost, samo vSak nezakladalo zafazeni pozemni
komunikace jako rychlostni silnice ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.

Vzhledem k ucelu politiky uzemniho rozvoje je typické, az na naprosté vyjimky, Ze fesi jen
dalnice, dfive rychlostni silnice a silnice I. tfidy. Je tomu tak proto, Ze dle § 32 odst. 1 pism. d) smi
vymezovat plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho a republikového
vyznamu nebo které svym vyznamem presahuji izemi jednoho kraje. Pozemni komunikace od
silnice Il. tfidy v€etné a nizSi (srov. § 4 a § 5 zédkona o pozemnich komunikacich) tomuto poZadavku
obvykle nevyhovi.

| kdyby oznaceni R43 zavazné vymezovalo urlity koncepCni charakter zaméru pro navazujici
uzemni planovani, jesté tim nevznikla ,silnice I. tfidy, ktera je rychlostni silnici jako pfedmét pravni
upravy podle €l. Il bodu 2 zakona €. 268/2015 Sb.

Tomu odpovida i vnitini systematika politiky Uzemniho rozvoje. Obdobné pravidlo obsahuje
¢l. (136) pro technickou infrastrukturu; rovnéz zde je zavaznym vymezenim koridoru uvedeni mist,
ktera maji byt spojena, zatimco pfipadné udaje o technickych parametrech maiji orientacni vyznam.
Politika Uzemniho rozvoje pfitom v samotném textovém vymezeni jednotlivych zaméra bézné uvadi
takové parametry, jako je (dvojité) vedeni 400 kV nebo elektricka stanice 400/110 kV. Samotné
uvedeni takové charakteristiky (technického parametru) v politice Uzemniho rozvoje proto jesté
neznamena, ze konstitutivné zaklada pravni status budouci infrastruktury podle pfislusného zakona
(o pozemnich komunikacich, energetického), byt zrovna u pfenosové soustavy je zfetelné, ze je
minimalni prostor pro niz8i napétovou hladinu.

Tomuto pojeti odpovida i obecna judikatura k mife podrobnosti politiky uzemniho rozvoje.
NSS v rozsudku €. j. 6 As 168/2025-81 ze dne 30.04.2026 (odst. [41]) zdUraznil jeji povahu jako
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koncepéniho nastroje, ktery plochy a koridory vymezuje schematicky a zavazné stanovi pfedevsim
ramec, kritéria, podminky a ukoly pro navazujici Uzemni planovani.

K zafazeni silnice 1/73 do transevropské dopravni sité ministerstvo souhrnné ke vsem
namitkdm z odvolani dodava, Zze pokud kdokoliv, napf. v EIA, hovofil o zaméru jako o dopravni
stavbé na ,doplrikové“ siti TEN-T, jedna se o pouhou terminologickou nepfesnost, ktera nemuze nic
po vécné strance diskvalifikovat.

Podle €l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. Cervna 2024
o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o zméné nafizeni (EU) 2021/1153
a (EU) €. 913/2010 a o zruseni nafizeni (EU) €. 1315/2013:

2. Globalni sit’ je tvofena ve8kerou stavajici a planovanou dopravni infrastrukturou
transevropské dopravni sité, jakoZ i opatfenimi na podporu efektivniho a socialné a environmentalné
udrzitelného vyuziti takové infrastruktury.

3. Hlavni sit’ a rozSifena hlavni sit’ jsou tvoifeny témi ¢astmi transevropské dopravni sité,
které maji byt rozvijeny prednostné a dokonceny v souladu se Ihlitami stanovenymi v odstavci 1
pro dosazeni cill rozvoje transevropské dopravni sité.

Podle pfilohy I, mapovych podkladu v bodé 6. je silnice 1/73 zafazena do globalni sité.*

Privlastek ,dopliikova® je tedy nanejvy$ jen nepfesnym oznaenim pro globalni sit, jejiz
podstatou je ,doplnit* hlavni nebo roz§ifenou hlavni sit.

v Brné ¢. j. 67 A 10/2021-918 ze dne 28.02.2022, odst. 117. a 118.).
V. 3. 3. 20. Doprovodné a obsluzné pozemni komunikace:

Odvolatelé, ktefi jsou ekologickymi spolky, nemohou dle nazoru ministerstva pripustné
uplatnit namitky stran obsluznosti &i pfistupnost pozemku.

Dot&ena verfejnost ma pravo uplatnit namitky, které se vztahuji k ochrané zivotniho prostredi
a vefejného zdravi. Tvrzeni, z néhoz by bylo mozné vzdalené uvazovat otazku ochrany vefejného
zdravi, je zaloZzené na tom, Ze doprovodné komunikace jsou udajné nedostate¢né, coz ma vliv na
dopravni situaci v obcich pfi dopravnich nehodach. Jestlize by v8ak ministerstvo pfipustilo, Ze pfi
dopravni nehodé je v sazce zdravi nebo zivot u€astnikll dopravni nehody a vytvofi se napfiklad
dopravni zacpa, tudiz maze byt kratkodobé ovlivnén standard Zivota v okoli nehody (vice zplodin,
hluk z dopravnich prostfedkl slozek IZS, nastartovana motorova vozidla apod.), pak by postradalo
smysl vymezovat vécné zaméreni namitek. VSe totiz vzdalené mize souviset se zdravim jednotlivcu
nebo urc€itych skupin obyvatelstva.

Otazka dostate¢nosti polnich a obsluznych komunikaci pro zemédélska vozidla, regionalni
autobusovou dopravu anebo cyklisty a obsluhu vSech pozemkd, proto presahuje vécné zaméreni
namitek ekologickych spolkt. Natoz aby byl krajsky Gfad povinen ekologickym spolkiim ,parcelu
po parcele“ provéfovat a zdlivodriovat jejich pfistupnost.

Namitky odvolatelek — fyzickych osob — jsou pfipustné potud, pokud se jedna o otazku
pristupnosti jejich nemovitych véci (pozemku a staveb).

Odvolatelek Lenky Némcové (parc. &. 297/3, 297/4 v k. 0. Chrudichromy) a Mgr. Véry
Prosové (167 v k. U. Mladkov u Boskovic) se otazka pfistupnosti pozemk( nebo Uzemi absolutné
nijak netyka, coz je ihned zfetelné vzhledem k lokalizaci jejich nemovitych véci a navrzeného
umisténi zaméru. Jejich prava v tomto ohledu nemohou byt nijak dotéena.

Odvolatelek MUDr. Evy Skrabalové, Bc. Heleny Skrabalové a Bc. Pavly Katerincové
(Samota-Hrazka €. p. 161) se tato materie rovnéz nijak netyka, jelikoz lokalita Samota-Hrazka neni
dotéena zadnou zménou z hlediska pfistupnosti. Komunikace podél Lysického potoka neni nijak
dotena. PFistupy zlstanou stavajici.

43 Srov. téz vefejné dostupny udaj:
https://md.gov.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/DOPRAVNI-SEKTOROVE-STRATEGIE-3-FAZE/K8T3-
Hodnoceni-MKA.pdf.aspx
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Konec¢né plati totéz i pro odvolatelku Danu Vonkovou (parc. €. 557/34 v k. u. Vodérady
u Kunstatu), u jejihoz pozemku neni ani v SirSim okoli navrzen zadny stavebni objekt, ktery by mohl
ovlivnit stavajici pfistup na pozemek €i jeho obsluznost.

Pro uplnost pfesto ministerstvo dodava:

Pfistupnost a obsluznost pozemk( a uzemi doprovodnymi a polnimi komunikacemi, sjezdy
nebo stezkami je zajisténa prostfednictvim stavebnich objektd SO: 134, 140 (zahrnuje mj. vstficné
— proti sobé leZici — sjezdy pfes SO 102.1 pro usnadnéni piejizdéni silnice), 143, 144, 147, 148,
150, 151, 152, 153, 154, 155 a 156. Ze situaCnich vykresu, v nichZ jsou tyto stavebni objekty
pfehledné zakreslené, a z pfilohy €. 2 napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyva, ze se jedna
o stavebni objekty, které komplexné FeSi zpristupnéni Uzemi jako nahrady za pfetnuti tzemi hlavni
stavbou zaméru (télesem komunikace 1/73 v€etné mosta).

Uved!-li krajsky ufad, Ze jsou obsluzné komunikace ,témér po obou stranach®, neni takové
hodnoceni vadné. Z vykrest jasné vyplyva, Zze naprosta vétSina télesa komunikace 1/73 je
.lemovana“ obsluznymi komunikacemi (fada SO 15x), které vedou i pod mosty, aby Uzemi bylo
zpfistupnéné. Souhrnna délka dosahuje Ffadové kilometr(. Mista, ktera nemaji byt standardné
pristupna verejnosti jsou zpfistupnéna sluzebnimi sjezdy (SO 117, 118, 119) — napf. plochy uvnitf
MUK).

Skutecnost, Ze jsou komunikace vedené ,temér po obou stranach® silnice 1/73, vystihuje
zejména tu skute€nost, Ze by napf. byl nesmysl navrhnout polni cestu az do vnitfni ¢asti MUK (tzv.
,bryli“). Podobné nedava smysl navrhnout obsluznou komunikaci podél &asti pfivadéce (fada SO
102), nebot’ v8echny pozemky, resp. ptdni bloky evidované v registru pldy,* jsou zpfistupnéné na
uzemi obce Bofitov (stavebni objekty SO 140, 147, 150).

Pokud odvolateliim vadi, ze formulace ,témér po obou stranach® naznacuje, Zze komunikace
nejsou absolutné po v8ech stranach, pak ministerstvo konstatuje, Ze pozadavkem je, aby Uzemi,
které bylo dosud zpfistupnéné ur€itym zplsobem, zlstalo zpfistupnéné kvalitativné podobnym
zpusobem i po umisténi (realizaci) zaméru. K tomu pochopitelné neni nutné ,lemovat” celou hlavni
stavbu (trasu) komunikacemi, které viibec nejsou potifebné pro zpfistupnéni tzemi, kdyz tento ucel
naplnuji jiz navrzené stavebni objekty.

Z hlediska dotcCeni vefejné dopravy ministerstvo stru¢né konstatuje, Ze se krajsky ufad, odbor
dopravy, jako dopravni ufad vyjadril k zaméru také z pohledu linkové osobni dopravy ve vyjadieni
€. j. JMK 176175/2022 ze dne 12.12.2022, v némz mél pouze nékolik pfipominek z hlediska
zachovani a vedeni linek po dobu trvani vystavby (coz je vliv realizace). Nevyjadfil nesouhlas
s umisténim zaméru.

V. 3. 3. 21. Bilance a preprava zeminy:

Namitka se pfevazné tykala toho, do jaké miry méla byt tato otazka pfedmétem EIA. K tomu
se vyjadfil ministr zivotniho prostfedi v reviznim zavazném stanovisku. Namitky nebyly ddvodné.

Z hlediska pusobnosti stavebnich Gfadt ministerstvo kratce dodava nasleduijici.

V kapitole B.8 pism. d) dokumentace DUR je skute€né uveden prebytek zeminy v objemu
84.013 m® zeminy (odhad poplatny tomuto stupni projektové pfipravy). Projektant sou¢asné uved|
obecnou vyhradu: ,MoZnost zpétného pouziti zemin z vykopt zpét do nasypu nebo jinych zemnich
konstrukci budou provéreny az v ramci podrobného IG priazkumu pro dalsi stuperi PD.*

Vysledna bilance zemin tedy mlze byt jina. Pokud vSak zadatel, resp. projektant na zakladé
prizkumu pro fazi zpracovani dokumentace DUR, které nikdo nezpochybnil, odhaduje pfebytek,
neznamena to, Zze s prfebytkem Ize nakladat podle prani uc€astniku fizeni. Ne kazda zemina je
vhodna pro jakykoliv u€el a neni nic zvlastniho, pokud se zemina, ktera je nevhodna pro dalsi
(smyslupIné) vyuziti, odveze na skladku. Totéz plati pro zeminy, které by byly podminéné vhodné
pro stavebni vyuziti po zlepSeni vlastnosti, zlepSeni nemusi byt vzhledem k vyslednym
pozadovanym vlastnostem ekonomicky opodstatnéné. Na skladkovani nevyuzitelné zeminy a jejim
nevyuziti podle pfedstav odvolatell neni nic nezakonného.

Odvolatelé neuvedli jediny vécny (odborny) argument, pro€ by pfedpokladana pfebytecna
zemina byla alespon podminéné vhodna pro ochranné protihlukové valy, které pozaduji. Podle
hlukové studie nejsou protihlukové valy zapotfebi, nebot zamér je situovany tak, ze bez takového

44 \efejné dostupné z: https://mze.gov.cz/public/app/|pisext/Ipis/verejny2/plpis/.
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opatfeni (terénni upravy) vyhovi hygienickym limitdm hluku. Je tedy logické, Zze zadatel nepocita
s vyuzitim pfebyte¢né zeminy pro protihlukové valy.

Jedna se tudiz o pozadavek odvolatell, ktery obsahové odpovida § 2a liniového zakona, ve
znéni uc¢inném do 31.12.2023, {j. tzv. souvisejici stavba*® nad ramec zaméru (ktera prekracuje ramec
feSeni navrZzeného v dokumentaci). Ve smyslu tohoto ustanoveni se vSak jedna o stavby nebo
terénni upravy, které nejsou nutnou podminkou pro kladné posouzeni zaméru (zde podle § 90
stavebniho zakona), ale jsou jednoduSe feceno ,néCim navic, ¢emu zZadatel muze vyhovét
a dohodnout se s u€astnikem fizeni. Pak je ale nutné mj. vymezit presné tzv. souvisejici stavbu,
nikoliv jen obecné tvrdit, Ze nékde po trase je mozna néjaka dalsi souvisejici stavba (ministerstvo
nyni pomiji otazku finanéni nebo vécné spoluuasti, kterou odvolatelé patrné celostné neuvazuji
a povazuji vSe za zadatelovu vyhradni povinnost, ktera je spojena s jeho financovanim).

Jelikoz se zadatel vyjadril k odvolanim a tento pozadavek na protihlukové valy zcela pfeSel,
ministerstvo vychazi z toho, Ze nema zajem o dohodu ve smyslu § 2a liniového zakona.

V. 3. 3. 22. Zprava o uplatriovani podminek dotéenych organdu:
Namitka neni divodna.

Podle vyhlasky o dokumentaci ma souhrnna technicka zprava obsahovat informace o tom,
zda a v jakych &astech dokumentace jsou zohlednény podminky zavaznych stanovisek dotéenych
organt [B.1 pism. d), B.2.1 pism. €)].

Zadatel tuto informaci vyélenil do samostatné pFilohy, v niZ piehledné popsal tuto vazbu na
souhrnnou technickou zpravu.

Podminkou pfezkoumatelnosti této informace (pfilohy) neni, aby obsahovala rovnéz citaci
konkrétni podminky ze zavazného stanoviska. Takové tvrzeni je liché. Vyjadfeni po jednotlivych
podminkach je pfezkoumatelné (resp. kontrolovatelné), ponévadz sta¢i mit soubézné text
zavazného stanoviska. Takova kontrola je jist¢ méné komfortni nez citace plného textu, rozhodné
vSak nezpusobuje neprezkoumatelnost (nekontrolovatelnost).

Navic je tfeba zminit, Ze tyto informace nejsou pro stavebni Ufad vlbec zavazné. Jejich
smyslem je, aby se stavebni Ufad Iépe zorientoval v tom, kde nalezne spInéni podminky. Informace
vSak neni podminkou pro vyhovéni zadosti. Situace je proto podobna jako u Gdaji o souladu zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci, k ¢emuz se ministerstvo vyjadfilo vySe — pokud stavebni ufad
s Zzadatelovym nazorem uplné nesouhlasi a hodla si otazku pInéni podminky posoudit jinak, nedava
valny smysl vyzvat k odstranéni nedostatku zpravy o uplatiiovani podminek dotéenych organu (aby
informace byla lepsi, text vice rozvedeny apod.). Stavebni ufad prosté misto vyzvy bude postupovat
dle svého nazoru.

V. 3. 3. 23. Nezverejnéni podkladu, které Zadatel dopinil na zakladé vyzvy ze dne 24.02.2023:

Tato namitka velmi uzce souvisi s namitkou k (ne)zvefejiiovani pisemnosti ze spisu
v elektronické podobé na internetu. Ministerstvo jiz vy$e zdlvodnilo, pro€ nebyl krajsky ufad povinen
zverejnovat vSe ze spisu na internetu. Vytky nesméruji proti obsahu podklada, které krajsky urad
pozadoval na zakladé vyzvy, ale proti tomu, Ze je nezverejnil. Ministerstvo proto nema vice co
dodat.

Viyjadreni k podkladum:

Odvolatelé ve vyjadfeni k podkladim vytkli ministerstvu, Ze pominulo zajistit pfezkum
zavazného stanoviska Drazniho ufadu. Odvolatelé vS8ak navrhli pfezkum jen proto, Ze krajsky ufad
udajné chybné nezvefejnil na ufedni desce toto zavazné stanovisko. Takova namitka neni namitkou
proti obsahu zavazného stanoviska. Vyjadreni je tudiz bezpfedmétné.

V. 3. 3. 24. Bezpecénost silnicniho provozu:
Odvolatelé — ekologické spolky — nejsou opravnény uplatnit tyto namitky.

Tento pravni nazor vychazi predevSim z rozsudku NSS &.j. 6 As 186/2023-104 ze dne
19.09.2025 (odst. [41]):

Namitka tykajici se vad (nebo neprovedeni) hodnoceni dopadi na bezpecnost silni¢niho
provozu a auditu bezpecnosti podle smérnice nespada do rozsahu namitek, které je ekologicky

4 Tento pojem ma zde specificky vyznam jako legislativni zkratka konkrétniho pojmu.
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spolek opravnén uplatriovat z titulu ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Uelem téchto
nastroju je ochrana bezpec¢nosti ucastnik silni€niho provozu, resp. zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv ochrana Zivotniho prostfedi (a v jeho ramci vefejného
zdravi). Zakon o ochrané vefejného zdravi neobsahuje Zadné ustanoveni, které by nasvédcovalo
tomu, Ze by pod tyto pojmy spadala bezpecnost u€astnikd silni€niho provozu. Ani praxe tomuto
zavéru nenapovida. Jsou-li organy ochrany vefejného zdravi zapojeny do povolovacich procesu,
jejichz pfedmétem jsou pozemni komunikace, omezuje se jejich hodnoceni na oblast ochrany pfed
hlukem (popf. pozadavkd na pitnou vodu, pokud jde o objekty typu vypravni budova, stfedisko
spravy a udrzby dalnice apod. — pozn. ministerstva).

Je rozdil mezi pravidly, ktera jsou zaméfena na zvySeni bezpeénosti provozu obsazenymi ve
smérnici, a dopady, které muze mit (ne)bezpecnost nebo (ne)plynulost dopravy na charakter
a intenzitu vlivi zameérd na Zivotni prostfedi nebo vefejné zdravi.

JelikoZz ekologické spolky namitly jen to, Ze chybélo prvotni posouzeni zaméru a audit
bezpecnosti, nejsou jejich namitky pripustné.

Odvolatelky — fyzické osoby, jsou ve smyslu uvedeného rozsudku a nedavného rozsudku
NSS C.j. 5 As 121/2026-88 ze dne 11.09.2026 legitimovany uplatiovat namitky z hlediska
bezpec€nosti silnicniho provozu. Jestlize pfednesou hajitelné tvrzeni o dotCeni svych vefejnych
subjektivnich prav a pokud jejich nemovité véci ,dopravné priléhaji“ k Useku pozemni komunikace,
vUci némuz se vymezuiji (srov. rozsudek Sestého senatu, odst. [49]; rozsudek patého senatu, odst.
[21] a [22]).

Odvolatelky ovdem nenamitaly vady zaméru z hlediska bezpecénosti provozu. Uvedly pouze,
Ze chybélo prvotni posouzeni zaméru a audit bezpecnosti.

Ve spise se nachazi Audit bezpe&nosti pozemnich komunikaci ,//73 Bofitov—Svitdvka DUR"
(Ateliér PKO s.r.0., FeSitelsky tym Ing. M. Radimsky, Ing. R. Matuszkova, Ing. T. Efenberk; 06/2022).
Zavér fesitelského tymu je, Ze vétsina rizik zjisténych v predchozim auditu,*® byla vyfeSena. ,Bez
ohledu na zjisténi auditu bezpecnosti povede realizace stavby nové silnice I/73 ke zvySeni
bezpecnosti a plynulosti dopravy ve srovnani se stavajicim stavem.”

PFilohou auditu je hodnotici list, v némz se zadatel vyjadfil k jednotlivym rizikiim a uvedl zda
a do jaké miry je akceptuje (z toho odmitnuti navrhu z auditu se tykala i pozadavku na odstranéni
dalSich strom(, aby se zlepSily rozhledové poméry).

Audit i zprava s vyhodnocenim, které pozaduje zakon o pozemnich komunikacich (§ 18g)
tedy byly zpracované.

Prvotni hodnoceni zaméru se ve spise nenachazi, coz je v souladu s ¢l. Il bodem 1.
pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 178/2022 Sb. ve vazbé na datum zpracovani dokumentace
DUR. Navic je tfeba dodat, Ze ranéjSi podoba zaméru byla posouzena ve formé auditu (09/2019)
a audit z 06/2022 na né&j navazoval. Materialné proto byly zjevné spinény pfisné&jSi pozadavky nez
u prvotniho hodnoceni ve smyslu § 18g odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich (audit navazujici
na audit). Smysl a u&el prvotniho hodnoceni zaméru tedy byl napinén, i kdyby existovala povinnost
zpracovat prvotni hodnoceni.

V. 3. 3. 25. Dotceni silnicnich ochrannych pasem:
Namitky nejsou pfipustné, resp. opodstatnéné.

Krajsky ufad ve vyrocich IV., V. a VI. povolil umisténi a provadéni stavby v silni¢nich
ochrannych pasmech nékolika vyjmenovanych silnic I. az lll. tfidy. Pro tyto vyroky mél pravomoc
zalozenou v § 92 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhlasky €. 503/2006 Sb.

Ekologicky spolek, ktery se ucastni uzemniho fizeni jako dotena vefejnost podle zakona
EIA, neni opravnén uplatinovat jako svou vécnou namitku porudeni § 32 zakona o pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném do 31.12.2023, pokud namitka nema néjaké konkrétni ,propojeni®
na environmentalni zajmy.

To se v tomto pfipadé nestalo.

Dle nazoru ministerstva nebyl krajsky urad povinen v oznameni o zahdjeni Fizeni
separatné popsat, ze zamér dil¢im zplsobem zasahuje do ochrannych pasem nékolika silnic. Zasah

4 VUT v Brng, 09/2019.
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do ochranného pasma neni pfedmétem fizeni (jako stavebni objekt nebo provozni soubor), nybrz je
pouze dusledkem navrzeného umisténi zameéru. Stejné tak je dusledkem zaméru, pokud zasahuje
do jinych ochrannych pasem, napf. technické infrastruktury. Neni povinnosti stavebnich uradd
vypisovat podrobné takové dlsledky do oznameni o zahajeni fizeni. Kladeni takovych pozadavku
na oznameni o zahajeni fizeni by vedlo k evidentné nadbyte¢né podrobnosti, pfi které by zanikly
podstatné informace (dotéené technické infrastruktury, kter& ma vymezené ochranné nebo
bezpe€nostni pasmo, je bézné vétsi az vysoké mnozstvi).

Navic kazdému E&tenafi oznameni o zahajeni fizeni muselo byt zifejmé, Ze zamér zasahuje
do silni¢nich ochrannych pasem, ponévadz v zakladnim popisu zaméru krajsky urad zietelné popsal
prestavby a prelozky silnic, které maji ochranné pasmo. Navic z podkladd, které krajsky urad
zvefejnil na internetovych strankach (souhrnna technicka zprava a vykresy), je patrné, ze zamér
zasahuje do ochrannych pasem ruzné infrastruktury, nejen silnic. Postup krajského ufadu byl tedy
vice nez dostateCny a transparentni.

K namitce, Zze zasah do ochrannych pasem mél byt zahrnut v procesu EIA, ministerstvo
konstatuje, Ze ucel ochrannych pasem a pfipousténi €innosti €i staveb v nich, je naprosto odliSny
(srov. § 32 a nasl. zdkona o pozemnich komunikacich) a nema s EIA nic spoleéného. Silni¢ni
ochranna pasma slouzi podle vyslovného vymezeni zakona k ochrané pozemni komunikace
a provozu na ni. Povoleni, resp. zavazné stanovisko podle § 32 tohoto zakona, je soucasti pravniho
rezimu chraniciho pravé tento vefejny zajem. Zasah do ochranného pasma jiné dopravni
infrastruktury neni ani zamérem EIA, tudiz nemlze byt ani pfedmétem EIA, ani seriéznim
pfedmétem uvah o tzv. salamové metodé.

Nechybéla ani zavazna stanoviska pro vyroky IV. az VI., jak tvrdi odvolatelé. V téchto
vyrocich jsou zfetelné odkazy na podminky €.47, 51 a 56, v nichZ krajsky ufad prehledné
identifikoval zavazna stanoviska pfisluSnych silni€nich spravnich ufadd (odboru dopravy
krajského uradu a Méstskych urfadu Blansko a Boskovice) a jejich podminky. Pokud odvolatelé byl
v domnéni, Ze zavazna stanoviska chybéla, nezplsobil tuto situaci krajsky urad.

V. 3. 3. 26. Migracni prostupnost tzemi:
Ministerstvo nejprve konstatuje, Ze rozhodné jsou podminky zavazného stanoviska EIA,

spektrum organismi a v maximalni mife zamezit stretum s vozidly. Zajistit dostate¢né hustou sit
funkénich ekoduktd.

Tato podminka v8ak souvisi s podminkou &. 54, ktera zni: ,Pro vybranou trasu zpracovat
v dalS§im stupni projektové dokumentace podrobnou migraéni studii a na jejim zakladé
optimalizovat technické a stavebni feSeni silnice R43 a opatfeni pro zajiSténi dostatecnych
migracnich koridord. Pro ochranu zvére realizovat oploceni silnice se zatsténim na mostni pfechody
a migracni koridory.”

Namitka neni opodstatnéna.

Ministerstvo zdlrazriuje, Ze namitka je zaloZzena na prosté negaci — Ze krajsky urad
neoduvodnil feSeni migracni prostupnosti uzemi a spolehl se na dokumentaci DUR. Ztotoznit se
s podklady od Zadatele vSak neni nezakonné. Zadatel prostfednictvim dokumentace DUR tvrdi, Ze
zamér Ize umistit a toto tvrzeni doklada pisemnymi podklady (obecné vyjadfena v § 52 spravniho
fadu). Odvolatelé nepopsali, pro¢ by podklady mély byt nepouzitelné.

Ministerstvo proto na Urovni této nekonkrétnosti namitky struéné uvadi nasledujici.

Dokumentace DUR FeSi migraéni prostupnost Uzemi na zakladé Hodnoceni vlivu podle § 67
zakona o ochrané pfirody a krajiny (Ekopontis, s.r.0., 06/2022) — v podkapitolach E.VI.3, E.lll, E.VI.2,

E.VIL.2. Toto hodnoceni mélo za podklad mj. Podrobnou migracni studii (HBH Projekt spol. s r.o.,
11/2018).

Oba dokumenty jsou z hlediska FeSeni migrac¢ni prostupnosti Uzemi podrobné, zdivodnéné
a v zadném pripadé nebudi dojem nekvalitnich nebo nepouzitelnych podkladi.
) Hodnoceni popisuje vlivy na vyznamné krajinné prvky — vodni toky a biokoridory jako prvky
USES na stupnici:

- 0 (bez vlivu)
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- 1 (okrajovy vliv — VKP bude stavbou ovlivhén pfimo nebo nepfimo, ale pfirozena ekologicko-
stabiliza¢ni funkce neni narudena)

- 2 (stfedné silny vliv — VKP z ¢€asti pfestane vlivem realizace stavby pinit své pfirozené
ekologicko-stabilizani funkce)

- 3 (likvidacni vliv — VKP zcela pfestane vlivem realizace stavby plnit své pfirozené ekologicko-
stabilizacni funkce).

Vodni toky a udolni nivy jsou vyhodnocené ve stupni 1 okrajovy vliv, zmirnény navrzenymi
opatfenimi, nebo zmirnény navrzenymi opatfenimi znamenajicimi vyznamna pozitiva. Zasahy do
USES jsou oduvodnény a vyhodnoceny jako okrajové zmirnéné navrzenymi opatfenimi
potencialné zvysSujicimi funkénost biokoridoru, resp. ze ekostabiliza¢ni i migracni funkce biokoridoru
bude posilena. Hodnoceni se zabyva také migraci letount a ptactva a doporuceni na zabrany na
mostnich objektech se propsalo do dokumentace DUR - vizte dokumentaci mostnich objektu (¢ast
D), u nichz jsou ve vykresech zakresleny stény k ochrané letounu (vySka 4 m).

Pochybnosti nevyvolava ani poZzadavek, ktery je obsaZeny v souhrnné technické zpravé (str.
37): ,Pro ovéfeni spravného provedeni stavby a tcinnosti realizovanych ochrannych opatfeni bude
po zprovoznéni stavby provadén monitoring tzemi (vé& monitoringu migracni prostupnosti). Tento
monitoring bude provadén po dobu 5 let po zprovoznéni stavby. Vysledky monitoringu budou
pfedloZzeny vécné a mistné pfislusSnému organu ochrany pfirody, ktery pro stavbu vydava vyjimku
dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pokud budou monitoringem zjiStény nedostatky v ochrannych
opatfenich nebo nutnost dodateénych opatfeni, investor neprodlené zajisti napravu.“ V obdobném
smyslu jsou podminky napadeného rozhodnuti 17. pism. | a 34.

V. 3. 3. 27. Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2020/852 ze dne 18. 6. 2020:

Podle odvolatelll musi byt pro umisténi zaméru prokazano podle nafizeni dodrzeni zasady
»vyznamné neposkozovat” (,do no significant harm“) a vyznamny environmentalni pfinos ve
vztahu k cilm, které nafizeni vyjmenovava. Odkazuji rovnéz na ¢lanek v Casopise stavebnictvi
.Dopravni sektorové strategie s vyhledem do roku 2050", jehoZz spoluautorem je feditel jiného odboru
ministerstva — Ing. Ludék Sosna, Ph.D.

Tato namitka se neobjevila v odvolanich vSech odvolatel(, ale az ve vyjadfenich k podkladim
pro vydani rozhodnuti u odvolatelU, ktefi se vyjadfili. Jelikoz se jedna o otazku evropského nafrizeni,
ministerstvo se touto argumentaci zabyvalo, byt nebyla uplatnéna ve Ih(té pro podani namitek.

Namitka neni diivodna.

Nafizeni v&l. 1 odst. 1 stanovi kritéria pro urCeni, zda lIze hospodariskou c€innost
kvalifikovat jako environmentalné udrzitelnou, pro ucely stanoveni miry environmentalni
udrzitelnosti investice. Cl. 1 odst. 2 vymezuje okruh situaci a subjektll, na néz dopada. Podle ¢l. 3
pism. a) je vyznamny pfinos k jednomu nebo vice environmentalnim cilim jednou z podminek této
kvalifikace; podle pism. b) je dalSi podminkou, aby €innost vyznamné neposkozovala Zadny z cilu.
Cl. 9 stanovi Sest cild a ¢l. 17 vymezuje Cinnost, ktera je vyznamné poskozujici pro ucely ¢l. 3
pism. b).

Z téchto (ani z jinych) ustanoveni nafizeni neplyne samostatna povinnost stavebniho Ufadu
prokazat v izemnim rozhodnuti vyznamny pfinos stavby k péti cilim ani vydat rozhodnuti o jeji
taxonomickeé klasifikaci.

Uvedeny zaveér odpovida také vykladu Krajského soudu v Brné z rozsudku o zruSeni koridoru
(odst. 165-171), byt jeho dosah je pro nynéjsi posouzeni omezeny, protoZze se tykal pofizovani
zmény €. 1 UP Bofitoy, tj. koncep&niho nastroje uzemniho planovani, nikoli uzemniho rozhodnuti
jako realiza¢niho nastroje Uzemniho planovani. Inspirativné je vSak dle nazoru ministerstva
pouZitelny.

Zasada ,vyznamné nepos$kozovat* mlize mit své vyuziti zejména pro uUcely financovani
konkrétniho projektu z nastroje EU, ktery muze takovou podminku stanovit. Samotna moznost
financovani z evropskych zdrojd ani citovany odborny Elanek vSak neméni rozsah posuzovani
zaméru podle § 90 stavebniho zakona. Clanek popisuje strategické planovani a financovani
dopravy; sam vlbec nefeSi Uzemni rozhodovani nebo povolovani (¢lanek z hlediska podrobnosti
konéi u tzv. klastri a projektovych bali¢kl). Implicitné pfipousti vliv zasady na to, co se pfipravuije,
v jaké podobé a poté se predklada stavebnim urfadiim. Nezahrnuje v§ak rozpoznatelny pravni nazor,
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Ze stavebni ufad musi podle nafizeni provést néjaky test jako nutnou podminku pro umisténi
konkrétni stavby dopravni infrastruktury.

VI. Procesni otazky a namitky, které se tykaji vedeni odvolaciho Fizeni
VI. 1. Doruéovani:

Spolek Déti Zemé ve vyjadfeni k podkladim konstatoval, Ze mu ministerstvo ma spravné
dorucovat do datové schranky, nebot’ je ufastnikem, ktery pro odvolaci fizeni tzv. ,vystoupil
z davu®.

Ministerstvo zna rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2021-55 ze dne 07.12.2023 (€. 4566/2024 Sb.
NSS), podle kterého se ,vedlejSimu déastnikovi stavebniho Fizeni, kterému bylo v prvnim stupni
doruc¢ovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho fadu, musi byt poté, co poda odvolani,
dorucovano individualné®“. Timto rozsudkem se vSak ministerstvo nemuze fidit, coz neni projev
neucty k rozhodnutim spravnich soudd, ktera jsou publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS, ale jde
o dusledek odliSné pravni upravy.

Sesty senat NSS totiz dospél ke svého nazoru v ,oby&ejném* fizeni podle stavebniho zakona
(konkrétné v uzemnim fizeni) ve véci bytového domu, pro které byla rozhodna pravni uprava
obsazena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona a v § 144 odst. 6 spravniho fadu, nikoliv pravni Uprava
v liniovém zakoné. Tyto pravni normy nebyly dle nazoru NSS uplné jednoznacné, proto je vylozil tak,
Ze odvolateli, ktery je vedlejSim ucastnikem Fizeni, se musi doru€ovat jednotlive.

V nyné&j8im Fizeni jsou odvolatelky — fyzické osoby u€astniky také z titulu § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a odvolatelé — ekologické spolky ucastniky podle zvlastniho zdkona EIA. Mohlo
by se tedy zdat, Ze se rozsudek Sestého senatu uplatni také pro nynéjsi odvolaci fizeni. Tak tomu
ale neni, nebot § 2 odst. 5 liniového zakona obsahuje specialni Upravu, ktera je podstatné odliSna
od té, ktera byla rozhodna pro pravni posouzeni Sestym senatem NSS; tato specialni pravni Uprava
zni:

V Fizeni podle tohoto zakona nebo stavebniho zakona, které je fizenim s velkym poctem
UCastnikd, se oznameni o zahajeni fizeni doruCuje vefejnou vyhlaskou. Jednotlivé se oznameni
o zahajeni fizeni doru€uje pouze ucastnikiim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) (...) stavebniho
zakona. (...) Ostatni pisemnosti se doruéuji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi
ma byt zamér uskute¢nén, je-li u€astnikem fizeni, a dotéenym organim; ostatnim uGcastnikiim
fizeni se dorucuji vefejnou vyhlaskou, o ¢emz se tito ucastnici pouci v oznameni o zahajeni
fizeni, je-li jim doru€ovano jednotlivé.

Jelikoz krajsky ufad vSechny spravné pouéil v oznameni o zahajeni fizeni o tomto
specialnim rezimu doruCovani v Fizenich podle liniového zakona, musi se jim ukony podle
stavebniho zakona do skonceni fizeni doruovat uz jen vefejnou vyhlaSkou. Rizeni v prvnim
a druhém stupni tvofi jeden celek a koné&i vydanim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.
Uvedené pravidlo je na rozdil od ustanoveni, které vylozil Sesty senat NSS, naprosto jasné, nebot
rozhodnuti o odvolani patfi jednoznacné mezi ,ostatni pisemnosti“, které v Fizeni nasleduji po
oznameni o zahajeni fizeni.

V pomérech liniového zakona nelze ani pfijmout slovo ,Zadatel* v pfeneseném vyznamu,
jak jej pouzil Sesty senat. Slovo ,zadatel“ se totiz v § 2 odst. 5 liniového zakona objevuje v jasné
definovaném kontextu a vyznamu, ktery neumoznuje chapat tento pojem v pfeneseném smyslu
jako ucastnika, ktery zada odvolaci spravni organ o pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti ve
smyslu rozsudku Sestého senatu. Slovo ,zadatel” je totiz vyslovné odliSeno od ostatnich
ucastnikt uvedenych v § 85, § 94k a § 109 stavebniho zakona (z nichz se ,generuji“ ti odvolatelé,
u nichz byl podle obecné upravy sporny rezim doru¢ovani v prvni instanci a v odvolacim Fizeni, které
vyvolali podanim odvolani). Ostatni u€astniky tudiz nelze v pomérech liniového zakona oznadcit ani
v odvolacim fizeni jako ,Zadatele” (v pfeneseném smysilu).

Jediny dlivod, pro¢ zakonodarce pouzil v § 2 odst. 5 liniového zakona pojem ,zadatel, byl,
Ze uvedeny paragraf upravoval (pfed ucinnosti nového stavebniho zakona) vice Fizeni podle
stavebniho zakona a bylo tfeba nalézt jednotny nadiazeny pojem pro zadatele o vydani uzemniho
rozhodnuti a stavebnika.*” V tizemnim Fizeni stavebni zakon pouziva pojem ,Zadatel“, na rozdil od
pojmu ,stavebnik®, ktery zakonodarce pouzil pro oznaleni Zadatele o vydani spole¢ného
a stavebniho povoleni [ve spole€ném uUzemnim a stavebnim Ffizeni jsou v8ak pojmy ,zadatel

47 Podobné existuje ve spravnim pravu nadfazeny pojem ,rozhodnuti“ pro ,rozhodnuti“ a ,,usneseni*.
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a ,stavebnik® zaméfovany — vizte napf. § 94k pism. a), § 94l odst. 2 oproti § 94u odst. 2; popf.
mnohem Castéji, jde-li o spole¢né fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi — § 94d, kde slovo
Zadatel jeSté zahrnuje, Ze jde souCasné o oznamovatele]. Tento duvod nelze ex post popirat
vykladem, Ze slovo ,Zadatel“ implicitné umoznuje vykladat tento pojem Sifeji v pfeneseném smyslu
(napf. jak uCinil Sesty senat).

Pouceni o dorucCovani v fizeni, které poskytl krajsky ufad v oznameni o zahajeni fizeni,
zaklada legitimni o€ekavani, jak se doruluji ty pisemnosti, které jsou podle stavebniho zakona
ur€ené v8em ucastnikd fizeni. Nikdo z odvolateltl neni ,,zadatel“ ve smyslu § 2 odst. 5 liniového
zakona.

V8em odvolatelim ministerstvo tudiz dorucuje verejnou vyhlaskou.

DrivéjSi jednotlivé doruceni odvolatelim prostfednictvim poSty nebo datové schranky by
rovnéz nevedlo k urychleni (tedy naplnéni ucelu liniového zakona), nebot pravni moc napadeného
rozhodnuti ve spojeni s timto rozhodnutim ministerstva zavisi na oznameni tohoto rozhodnuti véem
hlavnim aé€astnikiim podle § 27 odst. 1 spravniho (srov. § 91 odst. 1 spravniho fadu), kterym se
dorucuje verejnou vyhlaskou, tj. tento zplsob doru€ovani neni v rozporu s principem liniového
zakona urychlit projednavani. Ani tento potencialni argument tedy nemuze vést k zavéru, ze se
ukony v odvolacim fizeni doru€uji odvolatelim jednotlivé.

Vyse predestreny nazor ministerstva potvrdil Krajsky soud v Ostravé (usneseni C. j. 38 A
4/2024-67 ze dne 10.12.2024), ktery jej nasledné zverejnil i s pravni vétou: ,Uprava doru¢ovaniv § 2
odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni do 31. 12. 2023, pfedstavuje upravu specialni, a to i vici
doruc¢ovani podle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.“.

Ministerstvo transparentné uvadi, Ze motivace spolku Déti Zemé zjevné vychazi z rozsudku
NSS €. j. 6 As 28/2026-113 ze dne 31.03.2026, ktery v kauze téhoz spolku dospél k zavéru, Ze se
rozsudek €. j. 6 As 285/2021-55 ze dne 07.12.2023 vztahuje nejen na obecnou pravni Upravu, ale
také na fizeni podle liniového zakona, protoZze specialni pravni Uprava v liniovém zakoné ,je
koncipovana obdobné® (srov. odst. [142] a [143]).

Ministerstvo s timto vykladem nesouhlasi a byt si je védomo, Ze pfedkladat nazor odlisny
od NSS nemusi byt vnimano jako bézné, v neprecedencnim systému neni nazor Sestého senatu
NSS formalné zavazny. Je mozné, ba i pfipustné pfipadné vyvolat diskusi, kterou ministerstvo vyse
oprfelo o relevantni a vécné argumenty.

Ministerstvo totiz nesnasi jen prosty neodlvodnény nesouhlas, ktery by byl samoziejmé
nezadouci a spiSe by znacil svévolnou neochotu pfijmout jiny nazor. Ministerstvo zastava nazor, ze
vySe peclivé vylozilo, pro€ pravni Uprava v liniovém zakoné neni obdobna s pravni Upravou ve
stavebnim zakoné&. Pravni Uprava v liniovém zakoné je naopak koncepéné velmi odliSna
a neumoznuje chapat pojem ,Zadatel* pro ucely odvolaciho fizeni v pfeneseném smyslu. NSS
v posledné citovaném rozsudku shrnul vychodiska rozsudku 6 As 285/2021, ale bez porovnani
skute€éného obsahu ustanoveni ze stavebniho zdkona a liniového zdkona pfijal zavér, Ze pravni
Uprava je koncipovana obdobné.

Ministerstvo nevnima tento svlj postoj jako nelegitimni, jelikoz zejména Krajsky soud
v Ostravé, ktery projednava vétSinu Zalob proti rozhodnutim ministerstva, takto po dlouhd léta
vykladal otazku dorucovani a podle tohoto vykladu pocital a pocita béh Ihtty pro podani zaloby (coz
stvrdil vy8e zminénym usnesenim*®). Nejedna se proto o néjaky izolovany, raritni a svévolny nazor
ministerstva.

VI. 2. Identifikace hlavnich ucastniku:

Ministerstvo ve vyroku odkazalo u seznamu hlavnich uc€astnikl na rozdélovnik tohoto
rozhodnuti.

Nazor, ze je mozné odkazat na vycet hlavnich Ucastnikl ve zvlastni pfiloze, je podporen
zavérem €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 12.06.2006
(vefejné dostupny z www: <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
kespravnimu-radu.aspx>), podle néhoz je ve vyjimecnych pfipadech mozné ve vyrokové Casti

48 S nimz se ztotoznil i Méstsky soud v Praze v rozsudku &. j. 9 A 34/2025-432 ze dne 09.12.2025, ktery pfezkoumal
NSS uvedenym rozsudkem €. j. 6 As 28/2026-113 ze dne 31.03.2026.
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odkazat na zvlastni pfilohu, ve které budou ucastnici oznaceni podle § 68 odst. 2 spravniho fadu
a ktera bude nedilnou sou&ast vyrokové &asti rozhodnuti.

Hlavnich ucastnikt je pfes 300. Tento pocCet dle nazoru ministerstva oduvodnuje odkaz
z vyrokové ¢asti rozhodnuti na jinou €ast tohoto rozhodnuti (nikoliv pfimo na samostatnou pfilohu,
ale na rozdélovnik, ktery je soucasti rozhodnuti, kde by bez dat narozeni stejné byly fyzické osoby
uvedené a pravnické osoby by byly identifikované shodné). Tento postup nesniZuje prehlednost
rozhodnuti. Je tomu pravé naopak, z vyrokové Casti ¢tenar plynuleji pfejde hned k oduvodnéni
a rozdélovnik zase obsahuje ucelené informace, komu a jak se toto rozhodnuti doru€uje) a diky
zvolené formulaci tento zplsob odkazu neporuSuje povinnost uvést ve vyrokové Casti rozhodnuti
seznam hlavnich u€astnik(. Podobné v samostatné pfiloze uvadeéji rozsahly okruh u€astnik( napf.
pozemkové ufady v fizenich o pozemkovych upravach.

VI. 3. Vyporadani vyjadreni k podkladim:
VI. 3. 1. Déti Zemeé:

Dorucovani a vliv na moznost vyjadriit se k reviznimu zavaznému stanovisku o pfezkoumani
Jjednotného zavazného stanoviska KU OZP:

Navzdory tomu, Ze ministerstvo zastdva nazor o doruCovani ostatnich pisemnosti
odvolatelim, ktefi jsou odliSni od obce a zZadatele, vefejnou vyhlaskou, povazovalo za korektni
(vzhledem ke specifi¢nosti situace — existenci rliznych nazort na doru€ovani v odvolacim fizeni)
pfipustit vyjadieni k reviznimu zavaznému stanovisku, které spolek Déti Zemé zaslal ministerstvu
dodatec¢né, jak avizoval (bod 5. vyjadfeni k podkladim ze dne 25.05.2026). Ministerstvo se vySe
v odUvodnéni zabyvalo vyjadfenim, proto ma timto tuto procesni vytku za vypofadanou.

Opatrfeni nového zavazného stanoviska v odvolacim fizeni:

Touto namitkou se ministerstvo zabyvalo pfevazné na zakladé podrobnéjSich namitek
ostatnich Ucastnikd (nize, str. 162). Spolek Déti zemé vSak navic namitl, Ze Ucastnici fizeni sice
mohou v odvolaci fazi pozadat o pfezkum nového vodopravniho souhlasu Méstského ufadu
Boskovice, ,ale pokud s jeho vysledkem nebudou spokojeni, tak nemohou zaslat spravni Zalobu,
JelikoZ nepodali odvolani*.

Tato namitka neni diivodna.

Ministerstvo od pocatku avizovalo, Ze rozsah procesnich moznosti je stejny jako v prvni
instanci. Vyjadreni k novému vodopravnimu souhlasu opakované oznacilo jako ,kvazi odvolani*
a vécné s nim tak i nakladalo — zajistilo na podkladé vSech takovych vyjadfeni jeho pfezkum podle
§ 149 odst. 7 spravniho radu.

Je proto tfeba odmitnout spekulace, Zze by snad spravni soud v potencialnim soudnim fizeni
shledal, Ze zavazny podklad pro vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.) nikdo nenapadl odvolanim,
ale ,jen“ vyjadfenim (,kvazi odvolanim®), proto neni vi¢&i subsumovanému spravnimu aktu spinéna
podminka vy&erpani fadného opravného prostiedku [§ 68 pism. a) s. F. s.]. Nic takového nemUize
podle nazoru ministerstva realné nastat, protoze kazdy soud musi nepochybné dospét k zavéru, ze
pfedchozi postup ministerstva zalozil legitimni oCekavani, Zze vyjadieni, které obsahovaly vytky proti
novému zavaznému stanovisku jsou materialné odvolani.

VI. 3. 2. Ostatni uéastnici:
Nezvefejnéni Zadosti ministerstva o prfezkumy v rezimu § 36 odst. 3 spravniho fadu
Argumentace neni opodstatnéna.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy
UCastnikd, dikazy, skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni €innosti, podklady od jinych
spravnich organl nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Z&dosti ministerstva adresované nadfizenym dotéenym organtim obsahuiji jen tu informaci,
Ze ministerstvo zada ten ktery nadfizeny dotfeny organ o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Jedna se o velmi typizovanou a standardizovanou pisemnost, ktera neobsahuje zadna
skutkova zjisténi pro dalSi fizeni, resp. nic, co by mélo vyznam pro vyrokovou ¢ast a odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti apod. Struktura zadosti ministerstva byla vzdy stejna, konkrétné: 1) Stru¢ny
popis fizeni v prvnim stupni a jeho vysledek; 2) rozhodna pravni Uprava; 3) jaké zavazné stanovisko
je napadené a kdo jej napadl; 4) zadost o pfezkoumani zavazného stanoviska.
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Jde o pouhy pfipis, ktery je svym charakterem podobny ukonum jako napf. pisemné pokyny
soudce zpravodaje soudnimu personalu, co ma procesné ucinit, nebo zadosti o zapljCeni spisu.

Ukon spravniho organu, ktery vede fizeni a jimZ 2ada o zaji$téni n&jakého podkladu pro
vydani rozhodnuti, sdm neni podkladem pro vydani rozhodnuti téhoz spravniho organu ve smyslu
§ 50 odst. 1 spravniho fadu. Jedna se o ukon, ktery sméfuje k zajidténi podkladu pro vydani
rozhodnuti. Proto nebyl davod je zvefejfiovat a umoznovat vyjadfit se k nim v rezimu § 36 odst. 3
spravniho fadu.

,Diléi“ a ,kone¢né“ seznameni s podklady
Vytky proti dil¢imu a kone€nému seznamovani s podklady nejsou divodné.

Pouzije-li spravni organ néjaky pojem, ktery pravni pfedpis pfesné& nezna, nejde automaticky
o nezakonnost. Kdyby vystupy od organt vefejné moci mély vychazet jen z terminologie a slov, které
pouzivaji pravni predpisy, byly by tyto vystupy jazykoveé a stylisticky dosti chudé.

Ministerstvo diléi seznameni s podklady pouziva v pfipadech, obstara-li v odvolacim fizeni
nové prvoinstanéni zavazné stanovisko. Takové zavazné stanovisko totiz nelze automaticky vyuzit
pro obsah vyrokové €asti odvolaciho rozhodnuti, aniz by byl umoznén jeho pfezkum za stejnych
podminek jako v prvni instanci, kdy ma byt standardné& zohlednéno pro obsah vyrokové Casti
prvoinstanéniho rozhodnuti.

V takovém pfipadé vnima ministerstvo jako naprosto logické, legitimni a procesné
ekonomické, Ze vyrozumi ucastniky o existenci takového zavazného stanoviska separatné pied
opatfenim zbylych podkladu, které maji pro vysledek fizeni uz kone¢nou povahu.

Motivaci pro tento postup je prosta skutecnost, Ze je nutné umoznit proti nému obranu
a nasledny postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzaduje urcity ¢as pro nadfizeny dotéeny
organ. Kdezto revizni zavazna stanoviska (na ktera ministerstvo skute¢né vyckavalo jesté del3i dobu
i po diléim seznameni s podklady) uz neni mozné dale napadat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.
Nanejvy$ je nutné pfi kvalifikovaném vyjadfeni k reviznimu zavaznému stanovisku zajistit odborné
vypofadani vyjadieni (samoziejmé, pokud vyjadieni je zaloZzené natolik odborné, Ze pfesahuje
odbornost stavebnich ufadl, aby se s vyjadfenim mohly vyporadat bez soucinnosti).

Smyslem dil€iho seznameni s podklady tedy nebylo nic jiného nez procesni ekonomie (§ 6
spravniho fadu), ktera neni jakousi upozadénou nedUlezitou zasadou. Ministerstvo se pouze snazilo
o0 ,,paralelizaci“ procesu, aby délka odvolaciho fizeni (beztak uz dost rozsahlého z hlediska
mnozstvi argumentace vSech odvolatell) byla pokud mozno co nejpfimérenéjSi. To neni zadna
vysada tohoto odvolaciho Fizeni, ministerstvo takto postupuje bézné.

Ministerstvo pouzilo pojmy jako ,dil¢i a ,kone¢né® kvili tomu, aby u€astnici nebyli uvedeni
v omyl a ihned z vodni identifikace véci na prvni strance ukonu pfi bézné pozornosti védéli, co
je podstatou ukonu ministerstva. Rovnéz samotny obsah dil¢iho seznameni se ministerstvo snazilo
strukturovat tak, aby prehledné a srozumitelné vylozilo, pro¢ €ini takovy Ukon. Ministerstvo svj
postup neshledava jako nesrozumitelny ani matouci.

Ministerstvo rovnéz transparentné uvedlo pfiklady z judikatury, podle které se mozné
v odvolacim Fizeni opatfit nové prvoinstanéni zavazné stanovisko, nikoliv automaticky zrusit
prvoinstanéni rozhodnuti. Jednalo se o rozsudky NSS €. j. 1 As 208/2018 ze dne 24.10.2019 nebo
€. j. 10 As 211/2017-47 ze dne 18.04.2018.

Namitli-li odvolatelé, Ze rozsudek NSS €. j. 1 As 208/2018 ze dne 24.10.2019 neni obecné
aplikovatelny a nelze z néj vychazet, ministerstvo ma tuto vytku za nedtivodnou.

V kontinentalnim pravnim systému neni samoziejmé zadné rozhodnuti soudu obecné
zavazné (kromé nalezl Ustavniho soudu dle €l. 89 odst. 2 Ustavy) a kasacné zavazny je rozsudek
jen v konkrétni véci. Jde tedy spiSe o prfesvédcivost nebo o fakt, ze se urCité nazory vyskytuji ve vice
soudnich rozhodnutich nebo v sérii rozhodnuti, kdy uz Ize hovofit o jistém normativnim vyznamu
opakujiciho se pravniho nazoru.

Dle nazoru ministerstva je uvedeny rozsudek aplikovatelny. Podstatou tamé;jSi kauzy bylo,
Ze nové zavazné stanovisko bylo opatfené v odvolacim fizeni. Jednalo se tedy o vadu
prvoinstancniho fizeni. Spravni organy jsou v8ak povinné zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti pro
ochranu vefejného zajmu, coz se tyka nejen fizeni zahajovaného z moci ufedni, ale téz Fizeni
o zadosti (§ 50 odst. 3 spravniho Ffadu). Takovou vadu bylo mozné odstranit i v odvolacim Fizeni
(zasada jednotnosti fizeni v obou stupnich). NSS celé pravni posouzeni shrnul takto (odst. [29],
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zvyraznilo ministerstvo): ,Zrusil-li by rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nestalo by se nic
jiného, nez Ze by Zadatel doloZil nové zavazné stanovisko v fizeni u stavebniho Gradu jako dalsi
podklad pro fizeni. Zasadni v dané véci je, Ze uc€astnici rizeni méli moznost se s timto nové
dolozenym podkladem v pribéhu odvolaciho Fizeni seznamit a reagovat na néj, coz se ve véci
stalo.”.

Ministerstvo nespatiuje zadné podstatné odliSnosti od nyné&jdi kauzy. Naopak v uvedeném
rozsudku byl stav véci vice nepfiznivy pro taméjSi odvolaci spravni organ, ponévadz se jednalo
0 zcela nove zavazné stanovisko, na které stavebni ufad v prvnim stupni zapomnél, a presto spravni
soudy aprobovaly mozZnost jej opatfit v odvolacim fizeni. Nyni vdak ministerstvo neopatfilo absolutné
nové zavazné stanovisko, nybrz novy vodopravni souhlas, ktery nahradil pivodné existujici
dva vodopravni souhlasy, které se staly nepouzitelnymi az nasledné. Uvedeny rozsudek NSS je
proto tim spiSe aplikovatelny.

Pro uplnost se slusi dodat, ze druhy rozsudek NSS 10 As 211/2017, ktery ministerstvo
uvadeélo na podporu sveého postupu, odvolatelé uz nezpochybriovali. Obsahuje pfitom spiSe jesté
silnéjSi podporu pro postup, ktery ministerstvo zvolilo — srov. odst. [15]: ,(...) divodem pro zru$eni
rozhodnuti Zalovaného nemdze byt ani to, Ze revidovana vyjadreni a zavazna stanoviska dotéenych
organu byla opatrena aZ v odvolacim fizeni. Odvolaci spravni fizeni je pfimo uréeno k napravé vad
fizeni na prvnim stupni; z niCeho neplyne, Ze by urcité skutecnosti musely byt zjistovany a urcité
listiny musely byt predkladany pouze na prvnim stupni &i Ze by se pripadné opomenuti organu
prvniho stupné obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim fizeni.*

Ministerstvo tedy povazuje za silné zveliéené, tudiz nedivodné, kategorické nazory
odvolatelu stran dil¢iho a kone€ného seznamovani s podklady, jakozZ i nazory na nemoznost opatfit
v odvolacim Fizeni novy podklad (zavazné stanovisko).

Elektronicka forma vSech pisemnosti ve spise

Ktéto otazce se ministerstvo pfevazné vyjadfilo vySe pfi vypofadani namitek proti
nezverejnéni pisemnosti. Neexistuje povinnost disponovat elektronickou formou vSech pisemnosti.
Tuto formu pisemnosti si nelze podle rozhodné pravni Upravy na zZadateli vynutit. Ostatné pravni
predpisy, které upravuji vedeni spisové sluzby, pocitaji s tzv. hybridnimi spisy. Kdyby ve stavebni
agendé podle pravni upravy ucinné do 31.12.2023 tyto spisy nemohly podle prava vibec existovat,
vznika otazka, pro¢ by predpisy o spisové sluzbé vibec upravovaly moznost existence hybridniho
spisu i v této agendé.

K namitce, Ze zakonodarce zvolil centralizaci, tudiz nuti k osobnimu nahlizeni do spisu, mize
ministerstvo uvést pouze to, Ze nové podklady opatiené v odvolacim Fizeni zverejnilo vstricné
elektronicky na uredni desce. Podklady, které ministerstvo obdrzelo v originale v podobé&, ktera
nebyla elektronicky Citelna (revizni zavazna stanoviska ministra Zivotniho prostfedi, ktera byla
konvertovand) pfevedlo pomoci OCR nastroje do strojové €itelné formy, aby se s nimi dalo rozumné
pracovat i v elektronické podobé&. Tento postup ministerstva je soustavné shodny — nové podklady
zvefejiiuje pfimo na ufedni desce, nikoliv ze by pouze uvedlo, Ze opatfilo néjaké nové podklady
anebo je pouze stru¢né popsalo. Ministerstvo nikoho nenutilo jezdit do Prahy nahlizet do spisu.

Odvolatelé namitli, Ze spravni organ je povinen zdigitalizovat a poskytnout i ,papirové
dokumenty*, coz podpofili odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich €. j. 65 A
10/2024-57 ze dne 26.02.2025. Ministerstvo z tohoto rozsudku zjistilo, ze podstatou sporu byla
(ne)zakonnost zasahu, ktery spocival v tom, Ze spravni organ nezaslal taméjSim zalobctm, ktefi byli
ucastniky fizeni o odstranéni stavby, rozhodnuti s doloZzkou pravni moci do datové schranky, ale jen
postou. Soud se tedy zabyval jinou otazkou, nez digitalizaci celého spisu (v€etné dokumentace)
a z popisu okolnosti celé kauzy je zfetelné, Zze kontext celé zasahové Zaloby byl velmi odliSny od
nynéjSiho fizeni.

Krajsky ufad jako prvni instance:

U prvni instance nelze hovorit o centralizaci. Paragraf 2e liniového zakona, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2023, je oCividné koncipovany jako kompromis mezi dostupnosti a specializaci.
Koncentrace na krajské ufady u agendy uzemnich Fizeni ve véci silnic I. tfidy sice mohla nékomu
skute¢né mirné vzdalit statni spravu od bydlisté ¢i sidla (nékomu zase pfiblizit). OvSem stale se
jedna o krajské urady, k nimz Gcastnik fizeni, které spada do plsobnosti § 2e odst. 1, necestuje
Casto. Ministerstvo nevnima nutnost nahlédnout do spisu v krajském mésté za odrazujici ani za
prfekazku realizace prav. To je ostatné vyloucené, jelikoz odvolani jsou zdaleka nejrozsahlejsi
a nejpodrobnéjsi za celou existenci agendy uUzemnich fizeni ve vécech dalnic, silnic I. tfidy
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a celostatni drahy na ministerstvu (tento typ agendy zakotvila novela €. 169/2018 Sb. s uc€innosti od
01.08.2019). Takto skute¢né nevypadaji odvolani ucastniku, ktefi museli udajné snaset informacni
deficity a zkracovani prav na seznameni s podklady.

Odvolatelé se dale snazili podpofit svij nazor na ztizenou realizaci prava seznamit se
s podklady odkazy na aplikaci liniového zakona, protoze ,se nékteré Ihity krati“. Tato vytka je zcela
obecna. Podle liniového zakona se nekratila IhGta pro uplatnéni namitek (30 dnd podle zakona EIA
dle oznameni o zahajeni fizeni) ani odvolaci Ihita (15 dni). Uzemni fizeni se vede podle liniového
zadkona ve znéni do 31.12.2023, tudiz se nepouZiji nové instituty, které zavedla novela
€. 465/2023 Sb. Pro dil¢i ani kone¢ni seznameni se zadna Ihuta podle liniového zakona
nezkracovala. U dil¢iho seznameni s podklady ministerstvo kvili zachovani stejnych podminek na
prvni a druhé instanci muselo zvolit 15 dnd jako délku odvolaci lhuty. U kone€ného seznameni
s podklady se jednalo o Ihitu podle spravniho uvazeni ministerstva, aby byla pfiméfena vzhledem
k rozsahu opatfenych podkladu. Lhuty byly standardni, nijak nekracené a navic ministerstvo vse
zvetejnilo na ufedni desce elektronicky.

Zcela bezdlivodna je namitka, ze nadfizené dotéené organy meély mit pro pfezkumy dle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu k dispozici lepsi podklady — elektronické. Ministerstvo vychazi z toho,
Ze kdyby nadfizeny dotéeny organ pokladal néjaky podklad za nekvalitni, nedostatecny atd., Ze to
da najevo a opatfi si od pfislusného subjektu podklad, ktery skute¢né potiebuje (od ministerstva,
prvoinstanéniho dotéeného organu nebo Zadatele). Odvolatelé neuvedli nic konkrétniho, jen obecné
zminili, Ze tyto organy asi nemusely mit vSe v odpovidajici kvalité. Ministerstvo navic netusi, z ¢eho
odvolatelé dovodili, jaké mély nadfizené dotéené organy podklady. Ministerstvo pfilohou Zadosti
o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek zaslalo vSe elektronicky a Zadny z nadfizenych
dotéenych organu neuved! v odGvodnéni reviznich zavaznych stanovisek, Ze si musel zajiStovat
podklady ve vy$Si kvalité.

Ministerstvo se tudiz s argumenty neztotoznilo.
Procesni aspekty seznamovani s novym vodopravnim souhlasem

Ministerstvo nesouhlasi s nazorem odvolateli, Ze proti novému vodopravnimu souhlasu
neméli stejnou mozZnost se branit, protoze vyjadfeni ,nema stejnou pravni silu“ jako namitky i
odvolani. Ministerstvo konstatuje, Ze v dil¢im seznameni poskytlo 15denni IhGtu a vyslovné uvedlo,
Ze ucCelem vyjadreni je ziskat moznost branit se ve stejném rozsahu jako v fizeni v prvnim stupni.
Je-li prvni moznosti, jak napadnout zavazné stanovisko, odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
v 15denni Ihaté, byly prostfedky poskytnuté v dilcim seznameni ekvivalentni. Ministerstvo
s doslymi vyjadfenimi nalozilo jako s ,kvazi odvolanimi“ a na jejich zakladé pozadalo KU OZP
o potvrzeni nebo zménu nového vodopravniho souhlasu. Fakticky i pravné tedy nastal naprosto
shodny prabéh (15 dnu na napadeni a nasledna aktivace § 149 odst. 7 spravniho fadu).

Namitaji-li odvolatelé, Ze ne kazdy mél moznost vyjadfit .k pfredmétné vodopravni véci®, je
tato namitka licha. Za prvé (po formalni strance), nikdo neni opravnén hajit prava jinych osob
a namitat, ze nékomu jinému mohlo byt néco upfeno. Za druhé (po vécné strance), dilci seznameni
s podklady bylo adresované vS§em ucastnikim Uzemniho Fizeni, nikoliv jen tém, ktefi podali
odvolani proti napadenému rozhodnuti (srov. ,ministerstvo dava ucastnikim Fizeni mozZnost se
s nimi seznamit*); v rozdélovniku jsou uvedeni jako adresati vSichni u€astnici fizeni (str. 4-15).

Koncentrace fizeni nebyla poruSena tim, Ze ministerstvo zajistilo novy vodopravni souhlas.
Koncentrace uzemniho fizeni se podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona pro dotéené organy
vztahuje jen na tzv. navazujici zavazna stanoviska dle § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Neboli na
pfipad, Ze se zménily né&jaké okolnosti ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona. Na pfipad uplynuti
platnosti plvodniho zavazného stanoviska po vydani tzemniho rozhodnuti, resp. v kombinaci s tim
i existence zdvazného stanoviska v nespravné formé (zde zjevné chybné ve formé ,rozhodnuti®,
které nepfipadalo v Uvahu) se nevztahuje koncentrace fizeni.

Takto by ostatné vznikla patova situace. Ministerstvo by udajné nesmélo opatfit nové zavazné
stanovisko, ale kdyby zruSilo napadené rozhodnuti a véc vratilo k novému projednani krajskému
Uradu, podle nazoru odvolatell by beztak byla poruSena zasada koncentrace a zavazny pravni nazor
ministerstva by tedy nemohl znit, at’ krajsky Ufad vychazi z nového zavazného stanoviska nebo at
si ho opatfi. Jedinym ,feSenim® by tedy patrné bylo fizeni zastavit (zamitnuti zadosti by nebylo
mozné, protoZze podstata by spocCivala v absenci podkladu, kterou by nes$lo napravit, nikoliv
v hmotnépravnich nedostatcich zaméru podle § 90 stavebniho zakona). Tyto dlisledky jsou absurdni
a dokresluji u tohoto argumentu obstrukéni charakter vytky.
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Informace o telefonickém hovoru, zasada pisemnosti a systémova podjatost ministerstva

Ministerstvo vysvétli, pro¢ v koneéném seznameni s podklady uvedlo informaci
o telefonickém rozhovoru s opravnénou ufedni osobou MMR.

Ministerstvo se kratkym pfipisem €. j. MD-57750/2025-910/28 ze dne 13.03.2026 obratilo na
MMR, zda nepoklada za vhodné doplnit néjakou argumentaci k reviznimu zavaznému stanovisku,
protoZze NSS na ufedni desce zvefejnil rozsudek €. j. 4 As 164/2025-95 ze dne 12.03.2026. Timto
rozsudkem rozhodl o kasacni stiZnosti proti rozsudku krajského soudu o zruseni koridoru.

Jelikoz se ministerstvo domnivalo, Ze reakce na tento pfipis nemlze byt znaéného rozsahu
a neobdrzelo odpovéd do 30 dni, dne 16.04.2026 se opravnéna ufedni osoba ministerstva
(F. Danko) telefonicky zkontaktovala s opravnénou ufedni osobou MMR (l. KuneSova) s dotazem,
kdy by bylo mozné oCekavat odpoveéd. Jelikoz odpovéd byla i vécna — Ze rozsudek NSS nema vlbec
Zzadny vliv a MMR nebude nic doplfiovat — ministerstvo vyhodnotilo, Ze vyCkavat na obdrzeni
odpovédi jiz nedava valny smysl. Zde ministerstvo zdUraznuje, Zze MMR jasné avizovalo, jaky bude
obsah budouci pisemnosti, nikoliv Ze by byla reakce nejista.

O tomto rozhovoru ministerstvo vSechny uc€astniky transparentné vyrozumeélo v koneé¢ném
seznameni s podklady.

Nejde o poruseni zasady pisemnosti spravniho fizeni. Procesné existovala varianta
vyhotovit pisemny ufedni zaznam o telefonickém rozhovoru, ktery by v8ak stal pfilohou kone¢ného
seznameni s podklady. Efekt by tedy byl stejny jako v pfipadé, Ze obsah rozhovoru byl popsan pfimo
v kone¢ném seznameni s podklady. | tento ukon je totiZz pisemny a obsah telefonického rozhovoru
je v ném popsan tak, jak by byl popsan v samostatném drednim zaznamu. Proto nelze prisvédcit
vytkam, Ze o hovoru neexistuje pisemny zaznam. UCastnici fizeni by disponovali uplné stejnou
informaci, kterou by ziskali ve stejné formé a stejnym zplsobem.

Ministerstvo nasledné od MMR skuteéné obdrZzelo velmi struény pfipis €. . MMR-
28195/2026-83 ze dne 23.04.2026,*° ktery vécné piesné odpovida obsahu telefonického rozhovoru
— ze MMR v reakci na oduvodnéni rozsudku NSS nebude vlbec nic ménit na reviznim zavazném
stanovisku. Ministerstvo se tedy nedopustilo Zzadné spekulace. Ministerstvo totiz vubec
nespekulovalo, protoZe jen pisemné shrnulo obsah rozhovoru. V koneéném seznameni s podklady
mél kazdy ucastnik Fizeni pravo vyjadfit se k zavéru MMR, Ze se na oduvodnéni revizniho
zavazného stanoviska nic ménit nebude ani po rozsudku NSS ve véci 4 As 164/2025.

Veskeré vytky z vyjadfeni k podkladim v€etné namitané podjatosti, a to dokonce systémové
podjatosti (sic!), jsou tedy doslova pfislove€nou ,boufi ve sklenici vody“ a naprostym zveliéenim
vyznamu toho, co nastalo. Je velmi pfehnané nazvat pfipis, ktery neobsahuje po vécné strance
vubec nic s vyznamem pro odvolaci fizeni, ,klicovym podkladem". Pfipis MMR zcela jednoznaéné
a objektivné takové vlastnosti nema — jedna se o pfipis, ktery kromé& velmi stru¢né narativni Casti
NSS nema na nic vliv. Ponévadz premisa odvolatelll je naprosto premrsténa, ministerstvo se nebude
blize vénovat disledkim, které odvolatelé vyvozuji ve vyjadfeni k podkladim (resp. v namitce
systémové podjatosti).

Stejné tak je bezpfedmétné tvrdit, Ze z tohoto postupu ministerstva vyplyva ,poruseni zasady
materiaini pravdy”, nebot ,pouhy odkaz v odtvodnéni rozhodnuti, Ze ,nékdo nékomu néco fekl’ do
telefonu neni legalnim dukazem ani relevantnim podkladem.“ Kone¢né seznameni s podklady neni
rozhodnutim, tudiz informace o obsahu telefonatu nebyla obsazena v odtivodnéni rozhodnuti.

Namitku podjatosti ministerstvo vyhodnotilo jako zneuziti prava podat namitku za ucelem
obstruovat fizeni v koneéné fazi, jelikoz cela konstrukce tvrzené (systémové) podjatosti je
zalozena na vyrazné zveli¢eném vyznamu udajné existujici procesni vady.

Vady (skuteCné) postupu spravniho organu pfitom zasadné nezakladaji podjatost.
K namitani vad a jejich napravé (jsou-li skute€né) slouzi opravné prostiedky, nikoliv namitani
podjatosti. Nyni je tedy tim spiSe vylou€ené, aby se pojmové jednalo o podjatost. Odvolatelé, ktefi
ve vyjadrenich k podkladim uplatnili tuto ,namitku systémové podjatosti“ ministerstva — Ob&ané
Malhostovic, Ob&ané Troubska, Ob¢ané Bosonoh, Ochranci prehrady, Spolek Obchvat a Spolek

4 S nimz ministerstvo uz Uéastniky fizeni neseznamovalo, protoZe z n&j nevyplynulo nic pro odvolaci rozhodnuti, a
obsahové odpovidalo telefonicky sdélenym informacim.
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Chrudichromy — zjevné hledaji pfilezitost pro namitani podjatosti z malichernych divodu (srov. také
udajnou podjatost krajského ufadu, kterou spatfovali v nékolika absurdnich tvrzenich, jimz se
ministerstvo vénovalo v tomto odvolacim rozhodnuti).

SluSi se také upozornit, Ze napf. v soudnich fizenich neni ni¢im vyjimeCnym, Ze soud
kontaktuje zastupce strany e-mailem nebo telefonicky, pokud obdrZi podani druhé strany kratce pfed
jednanim a odeslanim prostfednictvim datové schranky by se jiz nemohlo dostat v€as k rukam
povéfeného zastupce apod.

Uz vubec se nemuze jednat o tzv. systémovou podjatost ve smyslu usneseni rozSifeného
senatu NSS €. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 (publikovaného pod &. 2802/2013 Sb. NSS).
Podstata systémové podjatosti spociva v tom, Ze rozhoduje-li organ izemniho samospravného
celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je
ddvodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho Ffadu jeji zaméstnanecky
pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢&i jinych okolnosti patrné
podezfeni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén
i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Celd podstata odvolateli vykonstruované namitky systémové podijatosti ministerstva se
pfitom miji s podstatou konceptu systémové podjatosti. Argumentace neni viibec zaloZzena na tom,
Ze by na opravnéné ufedni osoby ministerstva nékdo vyvijel néatlak, aby zamér ,I/73 Bofitov-
Svitavka“ prosadily. Podstata argumentace spociva v tom, Ze udajné neni pfijatelny telefonicky
kontakt a nasledny popis obsahu rozhovoru v kone€ném seznameni s podklady. Skute¢nost, Ze
ucastnik pojmenuje namitku podjatosti jako namitku systémové podjatosti nezaklada tento jeji
charakter objektivné.

Pro ustfedni spravni ufady je navic koncept tzv. systémového rizika podjatosti prakticky
neaplikovatelny (srov. rozsudek NSS C. j. 6 As 28/2026-113 ze dne 31.03.2026, odst. [67] az [75]),
nebot jiné Ministerstvo dopravy v CR neexistuje.

Ministerstvo koneé&né dodava, zZe dle svého presvédceni vedlo odvolaci fizeni korektné,
férové a transparentné ve smyslu vSech relevantnich pravnich predpisu.

Z téchto divodu ministerstvo nepredlozilo namitku udajné ,systémové® podjatosti ministru
dopravy, aby o ni formalné rozhodl usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat (podat rozklad).
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Priloha:

- ,1/43 Bofitov — Svitavka: Technicka pomoc k transferu prstnatce pletového®, Podrobny navod

s formulaci konkrétnich metod a postupt transferu (Ekopontis, s.r.o., zafi 2021, ¢&.
objednavky 03PT-004713)

Toto rozhodnuti véetné jeho prilohy musi byt vyvéseno po dobu 15 dnil na Grednich deskach
Ministerstva dopravy, Ufadd méstysii Lysice a Svitdvka a Obecnich Gfadd Bofitov, Drnovice,
Sebranice, Skalice nad Svitavou a Vodérady a téz zverejnény zplisobem umoznujicim dalkovy
pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se rozhodnuti povazuje za dorucené, byla-li v této Ihuté

.....
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Dnem vyvéseni je den vyvéseni na uredni desce Ministerstva dopravy, tj. pravni ucinky ma
doruceni vefejnou vyhlaskou na ufedni desce Ministerstva dopravy.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Jednotlivé ucastnikim podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona a zaroven podle § 27 odst. 1
spravniho Fadu prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky:

1. PK OSSENDOREF s.r.0., Sumavska 416/15, 60200 Brno, IDDS: ecgthi2 (zastupujici RSD)
méstys Lysice, IDDS: aheb3ze

méstys Svitavka, IDDS: pdsba4g

obec Bofitov, IDDS: 7g5bq97

obec Drnovice, IDDS: 2rebkkg

obec Sebranice, IDDS: graard9

obec Skalice nad Svitavou, IDDS: wewbitd

obec Vodérady, IDDS: 77ga8zp

Verejnou vyhlaskou:

© N o o bk~ 0D

K vyvéSeni na ufedni desce — se Zadosti o bezodkladné vyvésSeni na ufedni desce v€etné
zvefejnéni umoznujiciho dalkovy pristup, a to po dobu nejméné 15 dnt a dale o vraceni této
pisemnosti ministerstvu s vyznaéenim data vyvéseni a sejmuti.

9. Urad méstyse Lysice, IDDS: aheb3ze

10. Urad méstyse Svitavka, IDDS: pdsbadg

11. Obecni urad Bofitov, IDDS: 795bq97

12. Obecni ufad Drnovice, IDDS: 2rebkkg

13. Obecni ufad Sebranice, IDDS: qraard9

14. Obecni urad Skalice nad Svitavou, IDDS: wewbitd
15. Obecni ufad Vodérady, IDDS: 77qa8zp

Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a zarover podle § 27 odst. 1

spravniho fadu (duplicitné nejsou oznaceni ti, kterym ministerstvo doru€uje jednotlivé):
16. A1 STAVBY s.r.0., Rybna 716/24, Staré Mésto, 11000 Praha

17. Adamek Libor, nar. 05.09.1970, &.p. 2, 67976 Drnovice

18. Adamek Otto, nar. 26.08.1957, Horni namésti 34, 67971 Lysice

19. Adamek Radek, nar. 03.12.1973, Husova 1667/23, 68001 Boskovice

20. ADONIS JLPM a.s., Masarykovo namésti 11/10, 68001 Boskovice

21. ARALAGRIS s.r.0., Molenburk 20, 67913 Vysoc¢any

22. ATOMO PROJEKT s.r.0., Jankovcova 1535/2a, 17000 Praha
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23. Bartak Vladimir, nar. 13.03.1960, Na Piskach 2401/11, 67801 Blansko
24, Bednafr Jan, nar. 01.12.1949, Lany 226/44, Bohunice, 62500 Brno
25. Bednar Jaroslav, nar. 09.11.1961, €.p. 45, 67931 Sebranice
26. Bednar Jifi, nar. 17.01.1985, Rudka 88, 67972 Kunstat
27. Bednafr Pavel, nar. 17.01.1956, &.p. 57, 67901 Vodérady
28. Bélusa Vlastimil, nar. 13.06.1971, Horky 606, 67971 Lysice
29. Beran Josef Ing., nar. 09.07.1952, Ol. Blazka 292, 67902 Rajec-Jestiebi
30. Blazikova Tereza Mgr., nar. 30.03.1990, €. p. 520, 73904 Raskovice
31. Borek Josef, nar. 27.06.1963, &.p. 20, 67976 Drnovice
32. Borkova Frantiska, nar. 11.04.1965, &.p. 20, 67976 Drnovice
33. Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., Pisarecka 555/1a, 60300 Brno
34. Burian Zdenék Ing., nar. 02.02.1957, BezruCova ¢tvrt 1108/16, 66434 Kufim
35. Burianova Hana Mgr., nar. 09.08.1959, Bezru€ova ¢tvrt’ 1108/16, 66434 Kufim
36. BuSova Kvétoslava, nar. 26.04.1958, nam. 9. kvétna 108, 67902 Rajecko
37. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 19000 Praha
38. combagro s.r.o., Lihovarska 1060/12, 19000 Praha
39. Crhak Jaroslav, nar. 25.08.1961, Namésti U Vaclava 48, 67921 Boritov
40. Crhakova Véra, nar. 13.03.1963, Namésti U Vaclava 48, 67921 Bofitov
41. Cvrkal Miloslav, nar. 21.02.1957, &.p. 14, 67931 Sebranice
42. CD - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 13000 Praha
43. Cechman Jaroslav, nar. 03.04.1955, Badalky 282, 67971 Lysice
44, Cejkové Karolina, nar. 10.04.1974, Rerychova 1076/8, Bystrc, 63500 Brno
45, Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, Pobfezni 665/23, 18600
Praha
46. Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, 14000 Praha
47. Ceské drahy, statni organizace, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 11000 Praha
48. CR - Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Kolisté 634/17, 60200 Brno
49.  CR - Cesky hydrometeorologicky ustav, Na Sabatce 2050/17, 14300 Praha
50. CR - Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, namésti Svobody 98/4, 60200 Brno
51. CR — Okresni sprava socialniho zabezpeceni Blansko, Seifertova 634/5, 67801 Blansko
52. CR - Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha
53. CR — Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, 12800
Praha
54, CR — Usttedni kontrolni a zkugebni Ustav zemédélsky, Hroznova 63/2, 60300 Brno
55. Dittrich lvo, nar. 09.10.1972, &.p. 8, 67901 Skalice nad Svitavou
56. Dolni¢ek Petr, nar. 11.07.1971, Horni namésti 195, 67971 Lysice
57. Doskocil Radek, nar. 16.12.1973, &.p. 106, 67901 Vodérady
58. Doskocilova Marta, nar. 17.02.1949, &.p. 106, 67901 Vodérady
59. Doskocilova Olga, nar. 21.07.1976, &.p. 106, 67901 Vodérady
60. Dresslerova Alena Mgr., nar. 20.06.1940, Zemédélska 285/40, 61300 Brno
61. Dvorackova Marie, nar. 17.06.1962, ¢.p. 212, 67931 Sebranice
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62. Dvorakova Eva, nar. 06.10.1989, Kosmakova 963/43, 61500 Brno

63. EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, 60200 Brno

64. Foit Stépan, nar. 28.07.1974, Travniky 213, 67921 Bofitov

65. Fojt Leos, nar. 16.03.1974, Namésti U Vaclava 6, 67921 Bofitov

66. Fojt Zdenék, nar. 15.12.1952, Jana Zrzavého 3991/8, 79604 Prostéjov
67. Fojtova Zdenka, nar. 01.10.1940, ¢.p. 23, 67931 Sebranice

68. Frankotova Ivana, nar. 16.01.1970, K lazinkam 78/15, Chrlice, 64300 Brno
69. Fusek Daniel Ing., nar. 17.06.1971, Sasina 5, 67932 Svitavka

70. GasNet Sluzby, s. r. 0., Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno
71. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 40001 Usti nad Labem

72. Gros Libor, nar. 06.10.1966, ¢.p. 30, 67976 Drnovice

73. Gruber Pavel Mgr., nar. 16.08.1973, HoleCkova 2315/44, 15000 Praha
74. Gruntorad Radomir Ing., nar. 27.06.1982, ¢.p. 51, 66484 Lukovany
75. Hajek Milan, nar. 01.12.1955, Skolni 361, 67932 Svitavka

76. Halamek Tomas, nar. 02.09.1972, Preslova 398/50, 60200 Brno

77. Halecka Jan, nar. 19.12.1977, Horni namésti 40, 67971 Lysice

78. Hamerska Dagmar, nar. 18.12.1966, nam. Svobody 3, 67932 Svitavka
79. Haraskova Jana, nar. 28.09.1976, Foglarova 1818/59, 66434 Kufim
80. Hasonova Petra, nar. 17.08.1983, €.p. 344, 67976 Drnovice

81. Havli¢kova Petra, nar. 07.07.1973, €.p. 20, 56903 Rozhrani

82. Havlikova Dagmar, nar. 24.03.1955, Podsedky 190, 67921 Bofitov

83. Hladil Vaclav Ing., nar. 22.10.1950, ¢€.p. 81, 67931 Sebranice

84. Holik Dusan, nar. 06.01.1959, Hornikova 2137/22, LiSen, 62800 Brno

85. neznami opravnéni z vécnych prav (zastavni pravo) k pozemkdm parc. €. 930/12, 930/19,
930/31 Sebranice:

- Holik Jan, adresa neznama

- Holik Josef, adresa neznama

- Holikova Bohumila, adresa neznama

- Holikova Marie, adresa neznama

- Holikova Pavla, adresa neznama

86. Holik Ludé&k Ing., nar. 17.04.1969, Uvoz 31, 67921 Bofitov

87. Holik Miroslav, nar. 22.09.1932, Mladkov 74, 67901 Boskovice

88. Holik Petr, nar. 13.07.1965, Husova 165/5, Staré Brno, 60200 Brno

89. Holikova Anna, nar. 05.07.1973, Uvoz 31, 67921 Bofitov

90. Horak Lubos, nar. 06.08.1959, Hradni 227/11, 69301 Hustopece

91. Horakova Barbora Mgr., nar. 23.11.1968, Nad Budankami Il 2085/22, 15000 Praha

92. Houdek Milo$, nar. 06.01.1972, Cerného 779/5, 63500 Brno

93. Houdek Tomas, nar. 05.04.1974, Strelnice 683/44, 62800 Brno

94. Hrdova Ludmila, nar. 27.01.1956, Erbenova 908/5, 67801 Blansko

95. Hrozova Jana, nar. 29.10.1968, €.p. 95, 67962 Kretin

96. Chloupek Pavel, nar. 11.11.1956, Palackého 455, 67972 Kunstat
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97. Chocholousova Martina, nar. 01.06.1973, Kaminky 285/9, Novy Liskovec, 63400 Brno

98. Jasdek Tomas, nar. 15.04.1974, €.p. 210, 67901 Vodérady

99. Jihomoravsky kraj, Zerotinovo namésti 449/3, 60200 Brno (hospodafeni se svéfenim

majetkem kraje: Sprava a udrzba silnic Jihomoravskeého kraje, pfispévkova organizace kraje,
Zerotinovo namésti 449/3, 60200 Brno)

100. Jilek Petr, nar. 06.01.1978, Klimentka 600, 67974 OleSnice

101. Jilkova Milena, nar. 16.02.1976, Klimentka 600, 67974 OleSnice

102.  Julinek Frantigek Ing., nar. 05.02.1953, &.p. 43, 67913 Sod0vka

103. Jufic¢ka Vojtéch, nar. 01.03.1999, Ke Statku 589/12, 62100 Brno

104. Kabat Ladislav, nar. 05.04.1983, Podsedky 138, 67921 Bofitov

105. Kafonék Michal, nar. 24.01.1977, Chlumska 44, 67921 Bofitov

106. Kafonék Miloslav, nar. 13.01.1953, Chlumska 44, 67921 Bofitov

107. Kakacova Marie, nar. 15.02.1960, Na Louckach 1216/19, 66434 Kufim

108. Kanyzova Pavla, nar. 12.10.1942, €.p. 187, 67931 Sebranice

109. Kittner Jaromir, nar. 02.10.1951, 28. fijna 214, 67911 Doubravice nad Svitavou
110. Kilasi s.r.o., €.p. 14, 79852 Budétsko

111. Kli¢ Kvétoslav, nar. 21.01.1975, Bacov 15, 68001 Boskovice

112.  Klimova Martina, nar. 05.01.1990, &.p. 70, 67901 Skalice nad Svitavou

113. KlofaCova Marie, nar. 09.08.1950, ¢€.p. 117, 67962 Kietin

114. Kodvara Petr Ing., nar. 01.03.1949, Velkopavlovicka 4073/9, 62800 Brno

115. Kohoutek Alois Ing., nar. 30.03.1956, Svat. Cecha 110, 67932 Svitavka

116. Kohoutek Milo$, nar. 23.10.1961, nam. Svobody 8, 67932 Svitavka

117. Kolar Zdenék, nar. 23.06.1949, Voriskova 568/10, 62300 Brno

118. Komarkova Marie, nar. 12.07.1933, MikulaSkovo namésti 561/1, 62500 Brno

119. Komerdni banka, a.s., Na pfikopé 969/33, 11000 Praha

120. Komprda Ludvik, nar. 03.12.1948, Podsedky 175, 67921 Bofitov

121.  Komprdova Ludmila, nar. 01.10.1949, Podsedky 175, 67921 Bofitov

122. Kongregace sester TéSitelek BoZzského Srdce JeziSova, Heinrichova 189/1, 60200 Brno

123. Kopecky Lubomir, nar. 22.02.1976, €.p. 154, 67931 Sebranice

124. Kopecek Josef Bc., nar. 13.04.1988, €.p. 408, 67976 Drnovice

125. Korecka Veronika Mgr. Ing., nar. 25.12.1989, €.p. 171, 67901 Skalice nad Svitavou

126. Kositka Miroslav Ing., nar. 26.12.1958, V Zahradach 514, 67971 Lysice

127. Kostelanova Eva Mgr., nar. 01.06.1973, Anenska 4/3, Staré Brno, 60200 Brno

128. Kotek Petr, nar. 19.02.1985, &.p. 209, 67901 Vodérady

129. Krajicek Michal Ing. Mgr., nar. 06.03.1988, Halasova 573, 67971 Lysice

130. Krajickova Erika, nar. 02.06.1971, Ant. Smutného 372/58, 66447 Stielice

131. Kratochvil Libor, nar. 30.10.1984, ¢€.p. 11, 67901 Vodérady

132. Kratochvilova Jana JUDr., nar. 03.10.1962, Lany 649/68, 62500 Brno

133.  Krejcit Jifi, nar. 20.07.1974, ¢.p. 168, 67901 Vodérady

134. Krejsta Jan MUDr., nar. 13.09.1942, Gagarinova 1896/52, 68001 Boskovice

135. Krejstova Ludmila Mgr., nar. 12.12.1943, Gagarinova 1896/52, 68001 Boskovice
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136. Kucera Jan Ing., nar. 25.01.1957, Namésti U Vaclava 8, 67921 Bofitov
137. Kucera Jifi, nar. 25.04.1976, &.p. 47, 67931 Sebranice
138. Kucerova Jana, nar. 04.05.1975, &.p. 47, 67931 Sebranice
139. Kucerova Jaroslava, nar. 30.01.1958, Namésti U Vaclava 8, 67921 Bofitov
140. Kucka Jan, nar. 29.04.1965, ¢&. p. 76, 67931 Sebranice
141. neznamy vlastnik pozemku parc. €. 1020/3 v k. U. Sebranice u Boskovic jako pravni nastupce
zapsaného vlastnika:
- Kuc€kova Marie, nar. 15.08.1895, €.p. 56, 67901 Vodérady
142. Kudlacek Pavel, nar. 21.01.1958, €.p. 178, 67901 Vodérady
143. Kudlackova Pavla, nar. 30.06.1959, &.p. 178, 67901 Vodérady
144. Lang Jan, nar. 12.11.1970, €.p. 46, 67976 Drnovice
145. Leasing Ceské spofitelny, a.s., Bud&jovicka 1912/64b, 140 00 Praha
146. Lefnerova MiluSe, nar. 22.08.1979, Horni namésti 33, 67971 Lysice
147. Lepka Jifi, nar. 28.09.1974, €.p. 44, 67975 Tasovice
148. Lepkova Jitka, nar. 23.02.1976, &.p. 6, 59265 Nyklovice
149. Lesni 8kolka, s.r.o., Kytnerova 93/3, 62100 Brno
150. Lesy Ceské republiky, s.p., PFemyslova 1106/19, 50008 Hradec Kralové
151. Lichovnikova Marie, nar. 15.10.1945, ¢€.p. 207, 67976 Drnovice
152. Loubal Lubomir, nar. 08.01.1945, Druzstevni 867/18, 67961 Letovice
153. Lubanda Hana MUDr., nar. 30.03.1976, Patockova 2386/83, 16900 Praha
154. Mackld Roman, nar. 30.06.1932, Palisade Avenue 266, New Jersey, 07307 Jersey City,
Spojené staty americké
155. Machat Jan Mgr., nar. 20.11.1949, Cerného 807/48, 63500 Brno
156. Marek Ladislav, nar. 30.01.1957, €.p. 44, 67901 Skalice nad Svitavou
157. Marek Milo§, nar. 26.12.1956, Nameésti 24, 26242 Rozmital pod TremSinem
158. MareSova Helena Ing., nar. 03.08.1962, Na vyhlidce 492/10, 67961 Letovice
159. Marsalek Petr, nar. 13.07.1969, Uvoz 376, 67921 Bofitov
160. Marsalkova Radka, nar. 03.04.1969, Uvoz 376, 67921 Bofitov
161. Matéja Jarmila, nar. 19.07.1957, Jos. épidly 278, 67932 Svitavka
162. Mazal FrantiSek, nar. 03.03.1934, &.p. 33, 67901 Skalice nad Svitavou
163. MenSik Jaroslav, nar. 28.04.1966, Sladkovského 976/15, 67801 Blansko
164. Mensik Karel Ing. arch. CSc., nar. 09.03.1941, namésti Karla IV. 17/18, 62800 Brno
165. Mensikova Miroslava, nar. 11.07.1966, Skolni 437, 67932 Svitavka
166. Mensikova Nadézda Ing. arch. CSc., nar. 07.07.1945, namésti Karla 1V. 17/18, 62800 Brno
167. mésto Boskovice, Masarykovo namésti 4/2, 68001 Boskovice
168. Mihola Antonin, nar. 18.08.1969, €.p. 197, 67976 Drnovice
169. Miksanova Erika, nar. 06.02.1975, €.p. 189, 67901 Vodérady
170. MK izolstay, s.r.o., €.p. 65, 67974 Crhov
171. MONETA Money Bank, a.s., Vyskocilova 1442/1b, 14000 Praha
172. Moravské lesni druzstvo, Kratochvilova 779/3, 75002 Prerov
173. Musil Jan, nar. 27.10.1966, €. p. 287, 67976 Drnovice
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174. Navratil Bohumil, nar. 13.03.1957, ¢€.p. 223, 67931 Sebranice

175. Navratil FrantiSek, nar. 10.04.1961, &.p. 170, 67903 Olomuc&any

176.  Navratilova Miluse, nar. 11.06.1960, Jos. Cejky 423, 67932 Svitavka

177. Némcova Hana Mgr., nar. 09.02.1968, Zemédélska 285/40, 61300 Brno

178. II:I/Ié’[[nec Ladislav Ing., nar. 10.12.1957, Podzimni 870, Litomy38Iské Pfedmésti, 56601 Vysoké

yto

179. Novak Dalibor, nar. 22.05.1970, &.p. 67, 67901 Skalice nad Svitavou

180. Novak Radim, nar. 05.08.1985, Kratka 552, 67932 Svitavka

181. Odehnal Jifi Ing., nar. 31.01.1944, Sedlakova 499/18, 60200 Brno

182. Odehnal Karel, nar. 05.06.1972, Jiraskova 140, 67932 Svitavka

183. Odehnal OndFej, nar. 02.11.1992, Uvoz 428, 67921 Bofitov

184. Odehnal Pavel, nar. 11.08.1959, &.p. 163, 67901 Vodérady

185. Odehnalova Hana, nar. 25.10.1976, Jiraskova 140, 67932 Svitavka

186. Odehnalova Hedvika, nar. 09.09.1941, Heleny Malifové 165/12, 63800 Brno

187. Oplustil FrantiSek Ing., nar. 12.12.1969, &.p. 7, 67901 Vodérady

188.  Oplustil Jifi, nar. 13.11.1976, ¢.p. 16, 67901 Vodérady

189. Oplustil Libor, nar. 24.09.1973, €.p. 151, 67901 Vodérady

190. Oplustil Libor, nar. 29.06.1971, &.p. 67, 67976 Drnovice

191.  Oplustil Miroslav, nar. 03.03.1964, ¢.p. 171, 67901 Vodérady

192. Oplustil Zdenék, nar. 16.01.1973, €.p. 3, 67901 Vodérady

193. Oplustilova Magda, nar. 11.01.1970, €.p. 171, 67901 Vodérady

194. Otava Miloslav, nar. 10.11.1951, Slovakova 318/2, 68001 Boskovice

195. Otava Zdenék Ing., nar. 12.12.1956, Husova 238/11, 68001 Boskovice

196. Otavova Jitka, nar. 06.08.1954, Masarykovo namésti 2284/22, 68001 Boskovice

197. Paral Jaroslav, nar. 02.09.1958, €.p. 69, 67931 Sebranice

198. Paral Jifi, nar. 28.08.1958, &.p. 94, 67931 Sebranice

199. Paral Zdenék, nar. 07.03.1975, &.p. 48, 67931 Sebranice

200. Paralova Jitka, nar. 15.07.1965, Bezru¢ova 2075/5, 68001 Boskovice

201. Paralova Rizena, nar. 03.06.1941, ¢.p. 58, 67976 Drnovice

202. Paralova Rizena, nar. 20.06.1970, ¢.p. 58, 67976 Drnovice

203. Pafrizek Miloslav, nar. 05.08.1938, €.p. 62, 67931 Sebranice

204. Parizkova Ruzena, nar. 05.05.1939, ¢&.p. 62, 67931 Sebranice

205. Pavelka Jan, nar. 24.07.1947, Cukrovarnicka 650/41, 16200 Praha

206. Pavelka Lukas, nar. 14.12.1977, Tylova 1133/1, Pfedmésti, 56802 Svitavy

207. Pavelka Ondfej, nar. 31.03.1976, Lidicka 1402/26, Pfedmésti, 56802 Svitavy

208. Pavelka Richard, nar. 13.06.1969, Horni namésti 31, 67971 Lysice

209. Pavlova Jana, nar. 23.01.1960, ¢€.p. 18, 67976 Drnovice

210. Pavlt Helena, nar. 25.11.1965, Mahenova 1294/3a, 67801 Blansko

211. Petr Ctibor, nar. 28.03.1971, &.p. 70, 67976 Drnovice

212. Petrova Hana, nar. 02.12.1972, &.p. 70, 67976 Drnovice

213. Pinosova Blanka, nar. 19.02.1971, Namésti U Vaclava 49, 67921 Boritov
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214. Pokorna Bohumila, nar. 24.01.1951, Tererova 294/4, 67904 Adamov
215. Pokorna Svatoslava, nar. 12.02.1950, Na Horce 169, 67911 Doubravice nad Svitavou
216. Ponizilova Denisa, nar. 18.02.1974, Ofechova 649, 67971 Lysice
217. Popelkova Andrea, nar. 16.02.1972, 9. kvétna 1647/10, 67801 Blansko
218. Por€ Karel, nar. 13.08.1970, Badalky 340, 67971 Lysice
219. Pospiech Jan Ing., nar. 25.05.1975, Na Chmelnici 2452/50, 68001 Boskovice
220. Pospiech Petr, nar. 19.04.1974, €.p. 47, 68001 Chrudichromy
221. Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 60200 Brno
222. Pozemky UNICAPITAL s.r.0., tf. Svobody 1194/12, 77900 Olomouc
223. Pracharfova Radmila, nar. 01.11.1970, €.p. 169, 67931 Sebranice
224. Prexima Reality s.r.o., Nad obci | 2110/29, Kr&, 14000 Praha 4
225. Prochazkova lvana MUDr., nar. 13.02.1962, Rerychova 1077/10, 63500 Brno
226. Prochazkova Kvétoslava JUDr., nar. 30.01.1945, Bifenkova 200/29, 61300 Brno
227. Prudek Vitézslav Ing., nar. 28.02.1961, Horky 602, 67971 Lysice
228. Prudka Lenka, nar. 24.07.1971, Mezimosti 53, 67932 Svitavka
229. Pribylova Miroslava, nar. 18.06.1948, Namésti U Vaclava 367, 67921 Bofitov
230. Pulec Jan, nar. 21.08.1952, &.p. 90, 67931 Sebranice
231.  Pulkrabek Jiti MUDr., nar. 08.04.1973, Capkova 41/38, 60200 Brno
232. Randula Milo§, nar. 03.02.1954, Jos. Slavicka 113, 67932 Svitavka
233. REAL SPEKTRUM BLANSKO, spol. s r.0., Rozmitalova 2291/14, 67801 Blansko
234. Reichel Tomas, nar. 20.09.1971, Uvoz 422/47, 60200 Brno
235. Reichelova lva Mgr., nar. 20.06.1985, Osada Perna 290, 67901 Lysice
236. Rohacek Marek, nar. 18.06.1996, €.p. 66, 67931 Sebranice
237. Rohacek Martin, nar. 29.07.1971, €.p. 66, 67931 Sebranice
238. Rozehnal lvo, nar. 12.01.1979, U Vazné studny 612/7, 68001 Boskovice
239. Rusek Ales Ing., nar. 24.04.1963, Osova 24, 59453 Osova BitySka
240. RuUzickova Helena, nar. 24.01.1953, ¢.p. 213, 67931 Sebranice
241. Rehorek Tomas$ MUDr., nar. 13.11.1967, Chlumska 29, 67921 Botitov
242. Rehurek Jifi, nar. 03.03.1971, &.p. 35, 67976 Drnovice
243. Rehikova Irena, nar. 28.07.1977, C.p. 303, 59262 Nedvédice
244. Refucha Karel, nar. 08.10.1940, Na Zahonech 455, 67932 Svitavka
245. Refuchova Monika, nar. 21.08.1990, ¢.p. 14, 67901 Skalice nad Svitavou
246. Reznickova Miroslava, nar. 24.06.1943, ¢.p. 42, 67901 Skalice nad Svitavou
247. Rimskokatolicka farnost Bofitov, Pod Kostelem 1, 67921 Bofitov
248. Rimskokatolicka farnost Lysice, Halasova 102, 67971 Lysice
249. Rimskokatolicka farnost Sebranice u Boskovic, ¢.p. 230, 67931 Sebranice
250. Sekanina DuSan, nar. 11.05.1974, €.p. 68, 67901 Skalice nad Svitavou
251. Sekanina Radek, nar. 03.08.1977, Halasova 133, 67971 Lysice
252. Sekanina Zdenék, nar. 14.04.1973, ¢.p. 186, 67901 Skalice nad Svitavou
253. Severin Mojmir Ing., nar. 17.04.1974, Strafika 431, 37001 Litvinovice
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254. Slezak Frantisek, nar. 30.12.1951, ¢.p. 44, 67931 Sebranice

255. Slezak Jan, nar. 30.08.1986, ¢.p. 442, 67976 Drnovice

256. Slezakova Ludmila, nar. 21.05.1963, &.p. 280, 67976 Drnovice

257. Smejkalova Jaroslava, nar. 16.06.1953, L. Janacka 1679/11a, 67801 Blansko
258. Smutna Antonie, nar. 14.02.1949, nam. Osvobozeni 142, 67971 Lysice

259. Sprava Zeleznic, statni organizace, DIazdéna 1003/7, 11000 Praha

260. statutarni mésto Brno, Dominikanské namésti 196/1, 60200 Brno

261. Stejskalova Eva, nar. 23.12.1963, Mladkov 93, 67901 Boskovice

262. Strya Milan Mgr., nar. 30.11.1967, Ludvika Vojtécha 2386/1, 68001 Boskovice
263. Suk Jan Mgr., nar. 14.03.1996, Bezrucova 518/12, 67801 Blansko

264. Sukova Petra Ing., nar. 06.04.1994, Vychodni 1619/13, 67801 Blansko

265. Svidova Marie, nar. 03.10.1957, Oulehla 457, 67971 Lysice

266. Svobodova Ludmila, nar. 06.01.1949, Na Hrazi 822/20, 68001 Boskovice
267. Safrankova Jana, nar. 26.08.1968, Fr. Repky 283, 67932 Svitavka

268. Samonilova Pavla, nar. 16.01.1968, Na Vyhlidce 511, 67902 Rajec-Jestiebi

269. neznamy vlastnik pozemku parc. & 1006/58 v k. 0. Sebranice u Boskovic jako pravni
nastupce zapsaného vlastnika:

- Sarsonova Frantigka, &.p. 46, Sebranice

270. Sebek Josef Ing., nar. 11.09.1959, Pod vr§kem 302/8, 62100 Brno

271. Sedkova Jana Ing., nar. 04.08.1979, Sarka 3381/58, 79601 Prostéjov
272. Sevéik Antonin, nar. 17.05.1946, Namésti U Vaclava 49, 67921 Bofitov
273. Sevéikova Jaroslava, nar. 09.07.1946, Namésti U Vaclava 49, 67921 Bofitov
274. Sevéikova Magda, nar. 27.04.1967, &.p. 8, 67901 Skalice nad Svitavou
275. Silhanova Zlatka, nar. 06.04.1959, Okrouhla 284/4, 62500 Brno

276. Skoda Jan, nar. 25.08.1963, Pod Zameckem 1869/7, 78901 Zabieh

277. Skoda Jifi, nar. 01.12.1964, 17. listopadu 673/9, 78901 Zabfeh

278. Smida Karel, nar. 31.07.1949, Komenského 14, 67932 Svitavka

279. épaéek Zdenék, nar. 17.03.1948, Podlesi 1832/16, 67801 Blansko

280. Sramek Oldfich Ing., nar. 22.10.1951, Oulehla 464, 67971 Lysice

281. Sramkova Eva MUDr., nar. 28.10.1950, Oulehla 464, 67971 Lysice

282. Starmanova Zderika, nar. 07.08.1952, Tylova 421, 56002 Ceska Trebova
283. Stefanka Petr, nar. 20.03.1991, ¢.p. 123, 67901 Vodérady

284. Stoplova Emilie, nar. 26.11.1957, nam. Osvobozeni 566, 67971 Lysice
285. Sulc Bretislav Bc., nar. 28.05.1978, Zerdtska 666, 67971 Lysice

286. Sura Lenka, nar. 01.02.1965, Zerutska 283, 67971 Lysice

287. Sustagek Stanislav, nar. 20.01.1973, €.p. 61, 67931 Sebranice

288. neznamy vlastnik pozemku parc. €. 948/69 v k. U. Sebranice u Boskovic jako pravni nastupce
zapsanych spoluvlastniku:

- Svecova Anna, adresa neznama
- Svecova Anna, nar. 17.07.1885, ¢.p. 31, 67901 Vodérady
potencialni dédicové téchto spoluvlastniki:
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KovaF Augustin, nar. 08.04.1943, Rehofova 1279/7, Brno

Kovar Petr, nar. 19.11.1953, Crhov 60

Kovar Milan, nar. 28.05.1947, Roveclinska 421, Olednice

Kovar Zdenék, nar. 18.10.1948, Dolni Farni 148, Jevicko

Svec Pavel, nar. 25.04.1985, Vodérady 115

Doskocilova Jarmila, nar. 13.02.1989, Nyrov 20

Kolafova Katefina, nar. 26.09.1978, Otahalova 555, Velké Opatovice
NeSporova lvana, nar. 17.01.1975, Smolna 41, Béla u Jevicka
Alena Hruskova, nar. 11.04.1969, Vodérady 105

Koutna Alice, nar. 01.05.1938, Vodérady 105

Dagmar Pajdlhauserova, nar. 09.12.1967, KurSova 976/1, Brno
Klat Jaroslav, nar. 04.09.1973, Nova 459, Kunstat

Bohunska Simona, nar. 12.07.1969, Brnénska 1257/3, Kufim
Blaha Milo§, nar. 10.06.1947, Crhov 14

Blaha Pavel, nar. 12.01.1944, V Lukach 451, OleSnice

Blaha Jifi, nar. 24.10.1948, Kratka 481, Olesnice

Bednarova Jaroslava, nar. 01.11.1950, Rozse¢ nad Kunstatem 127
Trubakova Ludmila, nar. 11.11.1948, Podlesi 1897/22, Blansko
Kostelanova Eva, nar. 01.06.1973, Anenska 4/3, Brno

Brandejsova Lenka, nar. 23.10.1971, Podbrdy 77

Adamek Jan, nar. 29.01.1970, Bukova 34

Marek Petr, nar. 09.02.1987, Masarykovo namésti 4/2, Boskovice
Adamek Radek, nar. 03.12.1973, Husova 1667/23, Boskovice
Trubakova FrantiSka, nar. 22.05.1946, Vondrakova 760/9, Bystrc, Brno
Trubak Jifi, nar. 08.08.1974, Hvozdecka 1309/7, Brno

Podvesky Jifi, nar. 20.09.1968, Vinohrady 508/42, Brno

Havlidek Petr, nar. 29.11.1975, Poriava 140/51, Lelekovice
Podvesky Marek, nar. 17.10.1977, Husova 165/5, Brno

Podvesky Drahomir, nar. 09.12.1973, Zelenohorska 507/15, Praha

289. Taschova Vladimira, nar. 15.10.1949, &.p. 19, 67901 Skalice nad Svitavou
290. Tejkalova Hana Bc., nar. 25.11.1973, Boskovicka 83, 67971 Lysice
291. Tesaf Bretislav Ing., nar. 14.08.1959, Chlumska 21, 67921 Bofitov
292. TiSnovska Zdenka, nar. 06.02.1938, TreSnova 332/6, 62100 Brno
293. Toman Radek Ing., nar. 22.07.1971, Kosmova 3006/4, 61200 Brno
294. Truhlafr Miroslav Ing., nar. 04.10.1958, Na Rybni¢ku 18, 67921 Cerna Hora
295. Truhlafova Jana, nar. 12.12.1960, Na Rybnicku 18, 67921 Cerna Hora
296. Triska Jifi, nar. 02.04.1976, Uvoz 134, 67921 Bofitov
297. Ulbrich Bohumir, nar. 12.10.1953, €.p. 15, 67901 Skalice nad Svitavou
298. Ulbrich Teresa, nar. 03.04.1954, ¢.p. 15, 67901 Skalice nad Svitavou
299. UNITOM a.s., Svitavska 500/7, 67801 Blansko
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300. Urbaniova Bohdana, nar. 12.07.1975, €.p. 2, 67976 Drnovice

301. Valkova Anna, nar. 14.09.1958, ¢€.p. 57, 67976 Drnovice

302. Valmaggiore s.r.0., Ovocny trh 1096/8, 11000 Praha

303. Vankova Hana Mgr., nar. 28.02.1968, Boskovicka 77, 67971 Lysice

304. Vankova Hana, nar. 27.09.1948, Bélohorska 4375/153, 63600 Brno

305. Vasek Libor, nar. 05.04.1983, &.p. 199, 67901 Vodérady

306. Vasek Petr, nar. 23.06.1976, €.p. 10, 67931 Sebranice

307. VEelar Petr, nar. 01.11.1977, Chlumska 25, 67921 Bofitov

308. VEelai Tomas Ing., nar. 31.05.1979, Chlumska 26, 67921 Bofitov

309. Vérna Blanka, nar. 13.12.1936, Na V§jifi 785/6, Lany, 56802 Svitavy

310. Vérna Jitka JUDr., nar. 18.01.1963, U Vodarny 797/6, Lany, 56802 Svitavy

311.  Vérny Jan JUDr., nar. 25.10.1959, Susilova 2057/3, 68001 Boskovice

312. Vesely Josef, nar. 22.11.1975, Fr. Iv?epky 444, 67932 Svitavka

313. Vesely Petr, nar. 20.06.1964, Horni Chaloupky 16/2, 10600 Praha

314. Veznik Bohuslav, nar. 29.04.1974, Fr. Repky 252, 67932 Svitavka

315. VIAGEM a.s., Sokolovska 131/86, Karlin, 186 00 Praha 8

316. Vidonova Drahoslava Mgr., nar. 24.08.1969, OlSanského 1014/2, 62100 Brno

317. Vlach Josef, nar. 31.01.1970, &.p. 24, 67976 Drnovice

318. Vlach Robert, nar. 02.01.1959, Smetanova 936/32, 67961 Letovice

319. Vlasakova Zdenka, nar. 02.06.1963, ¢.p. 102, 25601 Struharov

320. VIk Martin Ing., nar. 11.10.1962, Vedlejsi 694/2, 62500 Brno

321. Vlkova Jana, nar. 20.04.1968, &.p. 129, 67962 Vranova

322. VonS$ovsky Jifi, nar. 12.01.1947, Srnojedska 112, 53006 Pardubice

323. VotoCek Ale§, nar. 14.04.1970, &.p. 28, 67931 Sebranice

324. Vozenilkova Marie, nar. 19.07.1950, Topolova 40, 53301 Pardubice

325. Vrba Martin DiS., nar. 18.03.1976, Sokolska 319, 67971 Lysice

326. VSianska Ludmila, nar. 01.01.1936, Hluboka 82/3, 63900 Brno

327. VSiansky Josef, nar. 01.05.1962, 9. kvétna 320, 67902 Rajec-Jestiebi

328. Zabojova Alena, nar. 30.04.1962, Skolni 436, 67932 Svitavka

329. Zachoval Pavel, €.p. 62, nar. 20.05.1953, 67976 Drnovice

330. Zachovalova Frantiska, nar. 28.03.1941, &.p. 49, 67976 Drnovice

331. Zatloukal Bretislav MUDr. CSc., nar. 01.11.1955, Bzenecka 4192/8, 62800 Brno

332. ZEAS Lysice, a.s., Druzstevni 68, 67971 Lysice

333. Zemédélské druzstvo Sebranice, €.p. 238, 67931 Sebranice

334. ZEPO Botitov, druzstvo, Uvoz 326, 67921 Boritov

335. Zniszczolova Libuse, nar. 07.06.1949, Kamanova 2644/6, 61200 Brno

336. Zouhar Leos, nar. 02.07.1973, €.p. 292, 67903 Olomucany

337. Zouharova Helena, nar. 25.09.1970, €.p. 71, 67931 Sebranice

338. Zouharova LibuSe, nar. 02.02.1974, &.p. 169, 67931 Sebranice

339. Zabkova Eva, nar. 11.10.1975, HofiejSi 1543/22, 61400 Brno
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Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona identifikovani oznadenim pozemki

a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

340.

341.

342.

343.

344.

345.

v katastralnim tzemi Boritov

parc. ¢.: 39/3, 813/12, 813/13, 813/14, 813/15, 813/24, 813/25, 813/26, 813/27, 813/28,
813/32, 813/35 (C. p. 385), 813/36 (C. p. 387), 813/37 (C. p. 386), 814/2, 814/6 (C. p. 388),
1252/1, 1252/3, 1252/8, 1252/46, 1252/48, 1252/53, 1252/54, 1252/77, 1252/121, 1252/126,
1252/145, 1526/9, 2108, 2109, 2113, 2180, 2181, 2254, 2255, 2260, 2369, 2374, 2375, 2376,
2410, 2420, 2421, 2423, 2427, 2428, 2433, 2434, 2447, 2464, 2466, 2470, 2513, 2516, 2519,
2520, 2539, 2540, 2579, 2580, 2581, 2582, 2583, 2584, 2585, 2586, 2587, 2588, 2589, 2596,
2597, 2600, 2602, 2618, 2619, 2623, 2630, 2645, 2685, 2694, 2776, 2783, 2784, 2786, 2787,
2808, 2952, 2954, 2955, 2958, 2969, 2993, 3028, 2306/1, 2306/3, 2307/1, 2307/3, 2310/2,
2310/3, 2373/1, 2379/1, 2391/1, 2398/1

(na pozemcich zvyraznénych podtrZzenim stoji stavba €. p. 326)

v katastralnim tzemi Drnovice
parc. €. st.: 462 (C. p. 347)

parc. €.: 3012/3, 3012/40, 3012/41, 3012/42, 3012/52, 3012/53, 3012/56, 3027/6, 3027/8,
3027/9, 3029/17, 3074/10, 3074/19, 3075/2, 3075/3, 3075/10, 3075/14, 3076/32, 3077/2,
3077/5, 3077/6, 3077/7, 3077/8, 3077/9, 3077/10, 3077/11, 3077/14, 3077/15, 3077/16,
3077/17, 3077/18, 3077/19, 3077/20, 3077/21, 3077/22, 3077/23, 3077/24, 3077/25,
3077/26, 3077/27, 3077/35, 3086/1, 3086/8, 3086/9, 3092/14, 3092/46, 3336/3, 3338,
3376/11, 3383, 3393/1

v katastralnim uzemi Jablonany

parc. €.: 1192, 1194

v katastralnim uzemi Lysice

parc. st.: 251 (&. p. 161), 396, 592 (€. ev. 154)

parc. €.: 6430, 6433, 6434, 6436, 6437, 6441, 6442, 6447, 6452, 6464, 6465, 6468, 6604,
6611, 6612, 6613, 6614, 6615, 6616, 6617, 6618, 6619, 6620, 6626, 6628, 6636, 6641, 6642,
6643, 6644, 6645, 6646, 6647, 6652, 6653, 6655, 6656, 6657, 6658, 6660, 6669, 6707, 6708,
6720, 6756, 6757,6758,6762,6763, 6764, 6765,6770,6771,6773,6774,6775,6777,6779,
6796, 6797, 6798, 6799, 6800, 6801, 6802, 6803, 6804, 6811, 6812, 6846, 6852, 6855, 6856,
6857, 6858, 6859, 6860, 6861, 6862/1, 6862/2, 6863, 6864, 6865, 6866, 6867, 6881, 6892,
6893, 6894, 6906, 6908, 6909, 6910, 6911, 6912, 6913, 6914, 6915, 6916, 6917, 6954, 7071,
7073, 7081, 7108, 7110, 7113, 7114, 7121, 7136, 7139, 7167/2, 7178, 7179, 7180, 7181,
6446/1, 6448/1, 6458/1, 6459/1, 6564/1, 6663/1, 6664/2, 6666/1, 6667/1, 6668/1, 6705/1,
6706/1, 6795/1, 6847/1, 6853/1, 6882/1, 6883/1, 6884/1, 6885/1, 6886/1, 6887/1, 6889/2,
6889/3, 6890/1, 6889/1, 6895/1, 6896/1, 6896/2, 6897/1, 6897/2, 6898/1, 6898/2, 6898/4,
6899/1, 6899/2, 6900/1, 6899/3, 6901/1, 6902/1, 6907/1, 6918/1, 6919/1, 6920/1, 6921/1

v katastralnim Uuzemi Sebranice u Boskovic
parc. €. st.: 329

parc. .. 881/38, 881/39, 881/40, 881/41, 881/44, 881/57, 881/58, 881/59, 930/7, 930/9,
930/10, 930/11, 930/20, 930/22, 930/26, 930/35, 930/38, 930/44, 930/46, 930/50, 930/52,
948/35, 948/37, 948/63, 948/68, 948/215, 948/258, 948/271, 948/272, 948/299, 948/300,
948/302, 948/327, 948/329, 961/4, 961/5, 961/6, 961/7, 963/10, 963/12, 963/13, 963/14,
963/16, 963/20, 1000/2, 1006/6, 1006/8, 1006/11, 1006/12, 1006/13, 1006/18, 1006/20,
1006/23, 1006/39, 1006/40, 1006/43, 1006/60, 1006/61, 1006/62, 1014/2, 1014/5, 1152/25

v katastralnim Uuzemi Skalice nad Svitavou
parc. ¢. st.: 371

parc. ¢.: 1006/1, 1006/2, 1007/1, 1007/2, 1008/1, 1008/2, 1009, 1160/1, 1162/2, 1262, 1278,
1293, 1294, 1295, 1296, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313, 1314, 1315, 1316, 1317, 1318, 1406,
1411, 1412, 1413, 1422, 1002/2, 1011/3, 1176/1, 1264/2, 1268/1, 1269/2, 1270/2, 1279/1,
1281/1, 1282/1, 1283/1, 1284/1, 1287/2, 1288/2, 1408/1, 1414/1, 1415/1, 1417/2, 1417/3,
1418/2, 1419/2, 1443/1, 1443/3, 1441/1, 1441/4, 1443/1
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v katastralnim Uzemi Svitavka
parc. &.: 1705/149, 1705/167, 1830/20
v katastralnim uzemi Vodérady u Kunstatu

parc. C.: 378/174, 378/177, 378/178, 378/181, 378/182, 390/6, 390/7, 390/8, 390/12, 390/19,
446/2, 557/34, 557/54, 557/59, 557/189, 557/190, 757/3, 757/43, 757/44, 757/46, 757/47,
757148, 757/49, 757/50, 757/51, 757/53, 757/54, 757/55, 757/56, 757/68, 757/95, 757/96,
7751, 77712, 777/5, 77716, 777/7, 800/14, 800/15, 800/17, 800/21, 800/27, 800/30, 800/31,
800/32, 800/38, 800/39, 800/40, 800/41, 832, 840/1, 840/2, 845/4

v katastralnim uzemi Mladkov u Boskovic
parc. €.: 167 (C. p. 50)

v katastralnim uzemi Chrudichromy

parc. &.: 297/3, 297/4 (&. ev. 645)

Ugastnici fizeni — dotéena verejnost podle & 3 pism. i) bodu 2. zakona EIA:

350.
351.
352.
353.

354.

355.
356.
357.

358.

359.
360.
361.
362.
363.
364.

Spolek Obchvat, z.s. Stojanova 766/7, 669 02 Znojmo, IC 26606119
Spolek zdravého bydleni Chrudichromy, &.p. 79, 680 01 Chrudichromy, IC 08862885
Za lepsi Zivotni prosttedi, z. s., &.p. 38, 680 01 Sudice, IC 22717757

Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a JinaCovicich, z. s.,
U luhu 246/18, 635 00 Brno, IC 26653486

Ob¢&ané za ochranu a rozvoj zdravého bydleni v JinaCovicich a okoli, z.s., €.p. 213, 664 34
Jinadovice, IC 26982285

Spokojené Dily, z. s., Foglarova 1817/57, 664 34 Kufim, IC 22672818
Drasovska iniciativa, z. s., Vinohradska 196, 664 24 Drasov, IC 02835029

Obc¢ané Malhostovic za Optimalizovanou D43, z.s., ¢.p. 152, 666 03 Malhostovice, IC
14395673

Obc&ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Bosonohach z.s., Prazska 469/29, 642 00 Brno,
IC 26660407

Obcgané za D43 jako obchvat celého Brna, z.s., KurSova 994/28, 635 00 Brno, IC 75053446
Ochranci Brnénské prehrady a okoli, z.s., Lastlivkova 729/25, 635 00 Brno, IC 64331199
Nase Kninicky, z.s., Dolni louky 249/13, 635 00 Brno, IC 22908731

Dé&ti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 219/2, 602 00 Brno, IC 67010041
PEKNY JIH z.s., Moravanska 86, Brno, IC 22725351

Obcané za ochranu kvality bydleni a zivotniho prostfedi v Troubsku, z.s., Hodakova 582/27,
664 41 Troubsko, IC 26986043

Jednotlivé dotéenym organum a dalSim spravnim organtim:

365. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, IDDS: 9gsaax4

366. Ministerstvo zdravotnictvi, IDDS: pv8aaxd

367. Ministerstvo obrany, IDDS: hjyaavk

368. Ministerstvo dopravy — zde (interni doruceni)

369. Ministerstvo pro mistni rozvoj, IDDS: 26iaava

370. Ministerstvo zemédélstvi, IDDS: yphaax8

371. Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje, IDDS: jaaai36
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
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372.
373.
374.
375.
376.

Drazni ufad, IDDS: 5mjaatd

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, IDDS: jydai6g
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, IDDS:

Méstsky ufad Boskovice, IDDS: gmkbq7h

Méstsky ufad Blansko, IDDS: ecmb355

Dale obdrzi (stavebni urad):

MD-57750/2025-910/44

377. Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni ufad, IDDS: + nasledné se
spisem a dokumentaci
Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3

nab¥. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111
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