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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho Ffadu jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81

v

odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisq,

a §89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisl, ve véci odvolani,
které podali

JUDr. Karel Valdauf, nar. 2. 11. 1972, bytem Krumlovska 530/3, 140 00, Praha 4,
Ing. Petr Lukes, nar. 22. 2. 1979, bytem Stolcova 2103/2, 140 00, Praha 4,

Jan Havranek, nar. 1. 1. 1983, bytem Dostalova 2234/6, 140 00, Praha 4,

Petra Havrankova, nar. 5. 1. 1984, bytem Dostalova 2234/6, 140 00, Praha 4
Ing. Petra Maurova, nar. 24. 1. 1982, bytem Svihovska 546/3, 140 00, Praha 4,

vSichni zastoupeni JUDr. LukaSem Klicperou, advokatem, AK K2 legal s.r.o., se sidlem Uruguayska
380/17, 120 00, Vinohrady

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, kterou dne 3. 11. 2023 podala
Méstska ¢ast Praha 12, ICO 00231151, Generala éiéky 2375/6, Praha 12-Modfany, 143 00,
kterou zastupuje spolecnost XTOPIX architekti s.r.o., ICO 03780961, Vratislavova 2/23, Praha 2-VySehrad,
128 00, Urad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby, pod &j. P12 230766/2025 OVY, spis.zn.
OVY/51989/2023/Sj, dne 29.9.2025, kterym byla

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/31
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l. Umisténa stavba

,,Nova zakladni §kola Komorany*
ul. Do Koutu, k.u. Modrany

na pozemku parc. ¢. 3835/13, 3835/98, 3856/23, 3856/24, 3856/25, 3856/67, 3857/166, 3867/1, 3867/126,
3867/194, 3867/195, 3870/4, 3876/6 v katastralnim uzemi Modfany,

a stanoveny podminky pro umisténi stavby.

Il. Na zakladé stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 12, odboru Zivotniho prostiedi &.j. P12
48519/2023/0ZP/Von, spis. zn. P12 33438/2023/0ZP/Von, ze dne 17. 10. 2023, bylo povoleno kaceni
dfevin a ulozena povinnost provést nahradni vysadbu.

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &.j. P12 230766/2025 OVY, spis.zn. OVY/51989/2023/Sj, ze dne 29.9.2025, se
meéni

tak, Ze text podminky €. 16 se vypousti a nahrazuje textem:

,,Budou dodrzeny podminky uvedené ve stanovisku Uradu méstské éasti Praha 12, odboru dopravy,
C.j. P12 49094/2023/0ODO/Vi, sp. zn. P12 43808/2023 ODO ze dne 19. 10. 2023, ve znéni zavazného
stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢&.j. MHMP-167738/2026/04/Ku,
spis. zn. S-MHMP 99533/2026, ze dne 25. 2. 2026:

1) Po celou dobu realizace stavby, kterou ma byt doté¢ena také mistni komunikace lll. tfidy Do Koutu,
spravni obvod Praha 12, k. u. Modfany:

- bude zajistén bezpecny prichod pro chodce

- bude zachovan pristup k pfilehlym objektum a zastavkam MHD

- nebude omezen vjezd pohotovostnim vozidlum a vozidlim svozu domovniho odpadu
- budou minimalizovany zabory komunikaci pro ucely stavby

- bude umoznén pfistup k ovliadacim armaturam inZenyrskych siti

- budou vozovky a chodniky priléhajici ke stavbé udrZovany v Cistoté

2) V pripadé zaboru mistni komunikace pro ucely stavby (vykopové prace, skladka materialu, zarizeni
stavenisté aj.) budou vyuzivany pouze plochy povolené rozhodnutim pfisluSného silnicniho spravniho
ufadu o zvlastnim uzivani pozemni komunikace ve smyslu § 25 zakona o pozemnich komunikacich.
Pripadné omezeni provozu na pozemni komunikaci ¢aste¢nou nebo uplnou uzavirkou musi byt povoleno
rozhodnutim pfislusného silniéniho spravniho uradu o omezeni obecného uzivani pozemni komunikace
ve smyslu § 24 zakona o pozemnich komunikacich.“

Ve zbytku se rozhodnuti &j. P12 230766/2025 OVY, spis.zn. OVY/51989/2023/Sj, ze dne 29.9.2025,
potvrzuje.
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Méstska &ast Praha 12, Generala Sisky 2375/6, Praha 12-Modrany, 143 00

Oduvodnéni:

Urad méstské &asti Praha 12, odbor vystavby (dale jen ,,stavebni ufad“) vydal dne 29. 9. 2025, pod &.j. P12
230766/2025 OVY, spis.zn. OVY/51989/2023/Sj, rozhodnuti, kterym byla |. umisténa stavba , Nova
zakladni Skola Komorany“ ul. Do Koutd, k.U. Modfany, na pozemku parc. ¢. 3835/13, 3835/98, 3856/23,
3856/24, 3856/25, 3856/67, 3857/166, 3867/1, 3867/126, 3867/194, 3867/195, 3870/4, 3876/6
v katastralnim uzemi ModFany a stanoveny podminky pro umisténi stavby, Il. na zakladé stanoviska UFadu
méstské &asti Praha 12, odboru Zivotniho prostiedi &j. P12 48519/2023/0ZP/Von, spis. zn. P12
33438/2023/0ZP/Von, ze dne 17. 10. 2023, bylo povoleno kaceni dfevin a uloZzena povinnost provést
nahradni vysadbu (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Proti napadenému rozhodnuti podali JUDr. Karel
Valdauf, nar. 2. 11. 1972, bytem Krumlovska 530/3, 140 00, Praha 4, Ing. Petr Luke$, nar. 22. 2. 1979,
bytem Stolcova 2103/2, 140 00, Praha 4, Jan Havranek, nar. 1. 1. 1983, bytem Dostalova 2234/6, 140 00,
Praha 4, Petra Havrankova, nar. 5. 1. 1984, bytem Dostalova 2234/6, 140 00, Praha 4, Ing. Petra
Maurova, nar. 24. 1. 1982, bytem Svihovska 546/3, 140 00, Praha 4, které zastupuje JUDr. Luka$ Klicpera,
advokat, AK K2 legal s.r.o., se sidlem Uruguayska 380/17, 120 00, Vinohrady (dale jen ,,odvolatelé®)
odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanému odvolani se dne 5. 12. 2025 vyjadfila Mé&stska &ast Praha 12, ICO 00231151, Generala Sisky
2375/6, Praha 12-Modfany (dale jen ,,stavebnik®).

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,,odvolaci spravni
organ®).

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhGita 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k poStovni prepravé. Zobsahu spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo odvolatelim doruceno
prostfednictvim vefejné vyhlasky dne 23. 10.2025 a odvolani bylo podano dne 6. 11. 2025. Odvolani bylo
podano v€as a je pfipustné.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné G&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 3. 11. 2023,

fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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Z predlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 3. 11. 2023 podal stavebnik
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro vySe uvedenou stavbu, kterou doplnil dne 22. 1. 2024.

Dne 23. 1. 2024, pod &.j. P12 59363/2023 OVY, spis. zn. OVY/51989/2023/Sj, oznamil stavebni uiad
zahajeni Uuzemniho Fizeni vSem znamym uc&astnikim fizeni a poucil je o moznosti uplatnit namitky
do 15 dnu ode dne doru€eni oznameni o zahajeni Fizeni.

Dne 29. 4. 2025, pod &.j. P12 141773/2025 OVY, spis. zn. OVY/51989/2023/Sj, vyzval stavebni Gfad
stavebnika k dopInéni podklad( zadosti.

Stavebnik zadost doplnil dne 16. 6. 2025.

Dne 25. 6. 2025, pod &.j. P12 197229/2025 OVY, spis. zn. OVY/51989/2023/Sj, oznamil stavebni Gfad
pokragovani v fizeni a vyzval u€astniky, aby se seznamili s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 29. 9. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti.

Objekt zakladni Skoly bude mit 1 podzemni a 4 nadzemni podlaZzi, jednotliva podlazi budou postupné
ustupujici a budou zastfeSena plochou stfechou. Nadzemni €ast budovy zakladni Skoly bude vepsana
do obdélniku o maximalnich rozmérech 62,50 m (smér vychod - zapad) x 88,50 m (smér sever - jih).
Vyskova uroveri £ 0,00 bude na drovni 1. nadzemniho podlazi a bude na urovni 236,40 m n.m. (Bpv),
vySka atiky 2. plnohodnotného podlazi bude + 9,30 m (245,70 m n.m. (Bpv), vySka atiky ploché stfechy
3. ustoupeného podlazi bude + 13,45 m 249,850 m n.m. (Bpv), vyska atiky posledniho 4. ustoupeného
podlazi bude + 17,60 m 254,000 m n.m. (Bpv), na stfeSe objektu budou dale situovana technicka zafizeni,
pficemz nejvySai bod je konstrukce s popinavou zeleni nad venkovnim hfistém + 24,15 m 260,550 m n.m.
(Bpv) . Severni fasada bude od hranice pozemku parc.€. 3535/13 v k.U. Modfany vzdalena min. 8,90 m
a od hranice pozemku parc.€. 3835/131 v k.u. Modfany min. 29,70 m. Severovychodni roh objektu bude
od hranice s pozemkem parc.€. 3857/166 v k.u. Modfany vzdalen min. 6,70 m. Jizni fasada bude
od hranice pozemku parc.¢. 561/1 v k.u. Cholupice vzdalena min. 25,70 m, jihovychodni roh objektu bude
od hranice s pozemkem parc.C. 3857/186 v k.0. Modfany vzdalen min. 9,50 m a jihozapadni roh objektu
bude od hranice s pozemkem parc.C. 3867/194 v k.u. Modfany vzdalen min 3,60 m. V 1.PP se nachazi
technické zazemi budovy a sklady kuchyné& a pomocné prostory gastro provozu. V 1 .NP se nachazi hlavni
vstup a vjezd do garazi, vstupni hala napojena na vnitini atrium s recepci, Satny, jidelna s kuchyni
a zazemim, knihovna, velka télocviéna, garaz pro 35 osobnich automobilll a provozni a socialni zazemi.
V 2.NP se nachazi kmenové a odborné ucCebny, kabinety a administrativa, galerie vnitiniho atria
s pobytovou funkci, tribuna velké télocviény, provozni a socidlni zazemi a provozni vstup z vychodni strany.
V 3.NP se nachazi kmenové a odborné ucebny, kabinety a administrativa, galerie vnitiniho atria
s pobytovou funkci, mala télocvina se zazemim, provozni a socialni zazemi, vystupy na pochozi stfechu,
zadni vstup ze zapadni strany. Ve 4.NP se nachazi kmenové a odborné tfidy, kabinety a socialni zazemi
a vystupy na pochozi stfechu. Na stfeSe se nachazi hfisté. Na stfeSe objektu se nachazi skleniky, solarni
panely o ploSe 600 m2, venkovni hfisté o pudorysnych rozmérech 12 x 24 m. VSechny ostatni stfechy jsou
zastfeSené zelenou plochou stfechou s popinavou zeleni, stromy a kefi a jsou zde umistény venkovni
edukacni prostory, skleniky a zahony pro péstovani.
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Objekt se sluzebnim bytem svou hmotou objekt bude plynule navazovat na posledni fadu domd nové
vzniklé zastavby Modfansky haj, ktera se nachazi nejblize u lesa. Jedna se o dvoupodlazni stavbu
obdélnikového tvaru s plochou stfechou, o maximalnich rozmérech 10,1 m x 7,1 m. Vyskova uroven £ 0,00
bude na urovni 1. nadzemniho podlazi a bude na urovni 245,40 m n.m. (Bpv), vyska atiky 2. nadzemniho
podlazi bude + 6,60 m (252,00 m n.m. (Bpv). Objekt bude vzdalen od hranice pozemku parc.¢. 3867/142
v k.U. Modfany cca 4,30 m a od objektu €.p. 2308 bude vzdalen cca 8,4 m. Od hranice pozemku parc. €.
561/1 v k.u. Cholupice bude budova domu se sluzebnim bytem vzdalena min. 21,00 m.

Objekt zahradniho domku bude umistény v jihovychodni &asti pozemku parc. €. 3856/23 v k.u. Modfany
v zahradé zakladni Skoly. Bude jednopodlazni, z jedné strany pod urovni terénu a bude mit plochou
zelenou stfechu. Vyskova uroven £ 0,00 bude na urovni 1. nadzemniho podlazi a bude na urovni 245,35 m
n.m. (Bpv), vySka atiky bude + 3,50 m (250,95 m n.m. (Bpv). Od hranice pozemku parc.¢. 3857/186 v k.u.
Modfany bude vzdalen min. 2,40 m a od hranice pozemku parc.¢. 561/1 v k.u. Cholupice min. 9,40 m.

Po celém obvodu Skolni zahrady bude realizovano nové oploceni. Oploceni k vefejnému prostranstvi
(ul. Horkého, les, u vjezdu do garazi) bude maximalné transparentni. Vypli plotu bude tvofena svislymi
tyCovymi prvky, nebo lankovou ¢&i dratovou vyplni. VySka plotu nepfesahne 2 m. Dale jsou v ramci zaméru
umistény objekty opérnych stén, pfipojky splaskové a destoveé kanalizace, reten¢ni objekty destovych vod,
vodovodni pfipojka, LAPOL, pfipojka VN, Arealové rozvody technické infrastruktury, pfipojka datového
pfipojeni, prelozka VN, prfelozka NN, uprava odvodnéni ul. Do Koutl, uprava odvodnéni ul. Horkého,
objekty dopravni infrastruktury - Upravy komunikaci, zpevnéné plochy v ramci arealu, sadové a terénni
upravy, trafostanice, dobijeci stanice pro elektromobily, geotermalni vrty a objekty zafizeni stavenisté.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

K jednotlivym namitkam odvolatell uvadi odvolaci spravni organ nasledujici (namitky mohou byt kraceny
pfi zachovani jejich vécného obsahu):

,[7]  Uéastnici svilj nesouhlas se zamérem jako celkem projevili jiz v namitkéch v rémci prvostupriového
spravniho Fizeni, pficemz konstatuji, Ze zpusob vyporadani téchto namitek ze strany stavebniho dfadu
povaZuji za nedostateCny a vécné nespravny, jak blize rozvadéji v dalSich éastech tohotfo odvolani
(Cislovani namitek odpovida vydanému rozhodnuti). V8echny tyto okolnosti tak ve svém dusledku zakladaji
nezékonnost napadaného rozhodnuti v rozsahu vyroku I. a Il.

[8] Soucasné je rozhodnuti, resp. podklady ze kterych vychazi v rozporu se zakonem, a to mimo jiné
z ddvodu neprezkoumatelnosti, jak je uvedeno dale.

Viz déle.
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[9] Ve vztahu k vypofédéani namitky ¢&. 2 Ucastnici nikterak nerozporuji nutnost vystavby staveb
obcanské vybavenosti véetné Skolskych zafizeni. To, co rozporuji, je konkrétni umisténi stavby daného
objemu v kontextu lokality. Problémem tak neni samotna vystavba Skoly jako takove, ale jeji objem,
technické rfeSeni a systematické pomijeni dusledkd a vliva, které stavba v soucasnosti navrhované podobé
bude na okolni zastavbu mit.

[10]  Uéastnici maji zéroveri za to, Ze neni mozné k jejich tizi pficitat, pokud Zadatel nechal vypracovat
projekt &i architektonickou soutéZ se zadanim, které nespravné, neupiné nebo nedostate¢né reflektovalo
charakter a strukturu lokality, do niz ma byt zamér zasazen.

[11]  Nelze souhlasit se zavérem stavebniho Gfadu, Ze zamér nikterak nenaruduje stavajici
architektonicky a urbanisticky rad lokality. Bezprostfedné sousedici zastavbu zamér prevySuje o jedno,
respektive dvé nadzemni podlazi a za problematické U&astnici povazuji téZ to, Ze planovana stavba $koly
ma byt realizovana formou jednotného stavebniho bloku zastavby do ulice, pficemz stavajici zastavba
po obou dvou stranach uzemi, na néjz ma byt zamér umistén, je tvofena skupinami menS$ich staveb
jednotného charakteru. Masa budovy smérujici do ulice Do Koutti proto jednoznacnym zpisobem naruSuje
architektonickou jednotu stavajici zastavby.*”

Odvolaci spravni organ uvadi, ze pro potfeby posouzeni uvedené namitky je potfeba nejprve uvést,
Ze v daném pfipadé neni vhodné pro posuzovani umisténi stavby v dané lokalité srovnavat navrzeny
zamér v kontextu celé v UAP vymezené lokalitg, jelikoz lokalita 149_1 Komotany je vymezena velmi $iroce
zastavbou rodinnymi domy v zahradach, ale i ¢asti s panelovymi bytovymi domy s az 11 podlazimi.
Odvolatelé namitaji nevhodny objem stavby vzhledem k okolni zastavbé. Ta je na zapadni strané tvofena
malymi bytovymi domy se 3 nadzemnimi podlazimi a na vychodni strané zastavbou fadovymi domy
se dvéma nadzemnimi podlazimi. Navrzena stavba zakladni Skoly ma ¢tyfi nadzemni podlazi, avSak
vzhledem Kk jejimu umisténi ve svazitém terénu jsou z vychodni a zapadni strany pohledové uplatnéna vzdy
pouze max. 3 podlazi. Pouze ze severni strany se pohledové uplatni celd nadzemni &ast stavby o 4
nadzemnich podlazich. Tento pohled je viditelny vyhradné z pfilehlé komunikace Do koutl a je tfeba uvést,
Ze zastavba na zapadni strané tvoifena bytovymi domy rovnéz pohledové uplatfiuje 4 podlazi, kdyZ nad
terén vystupuje kromé& 3 nadzemnich podlazi i podzemni podlazi v celé své vySce. Zastavba na vychodni
strané, ve které maji své nemovitosti odvolatelé je pak vySkové nizSi. Stavba tedy vySkové nijak
nepresahuje zastavbu, na niz navazuje. Plidorysné je pak vétSich rozméru nez jednotlivé stavby na obou
jejich stranach. V daném pfipadé se v8ak jedna o stavbu zakladni Skoly, ktera je vsazena do zastavby
bytové. Takto bylo jiz v dobé pofizeni uzemniho planu hl. m. Prahy navrzeno uspofadani uzemi této ¢asti
Komofan uréené k zastavéni.

Vv s

utvaru hl. m. Prahy, kde je rozsah zastavitelného a nezastavitelného Uzemi zpfesnén, zahrnuty
do zastavitelné plochy VV, VN a OV.

Pfedmétny zamér je dle US Komofany navrzen do stavebniho bloku oznaceném B18 01. Jedna

se stavebni o blok s volnou stavebni ¢arou a specifickym vyuzitim: funkéni plocha VV — zakladni Skola,
ktera je soucasné VPS ¢&. 16/VS/12 — plocha pro zakladni Skolu pfi ulici Do Kouta.
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Hlavnim vyuzitim plochy VV jsou plochy slouzici pro umisténi vSech typla vefejného vybaveni mésta,
tj. zejména pro Skolstvi a vzdélavani, zdravotnictvi a socialni sluzby, vefejnou spravu mésta a zachranny
bezpec€nostni systém. Pfipustnym vyuzitim plochy VV jsou mj. Skoly a Skolska zafizeni, sportovni zafizeni,
zarizeni vefejného stravovani, zelen, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosna zafizeni
technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury. Podminéné
pfipustnym vyuzitim jsou mj. sluZzebni byty, parkovaci a odstavné plochy, garaze (pro uspokojovani potfeb
souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim). Dale Ize umistit: stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID.
Pro plochy vefejného vybaveni zaroveri dle UP SU HMP plati, ze ,Pfi umistovéni verejného vybaveni
v plochach VV musi byt pfednostné zohlednény zakladni potfeby obytnych celkl z oblasti Skolstvi,
zdravotnictvi a socidlnich sluZzeb s pfihlédnutim k optimalni dostupnosti zafizeni. Hlavni a pfipustné vyuZiti
v plose vymezené danym zpusobem vyuZiti musi mit prevazujici podil z celkové kapacity plochy.“

Mezi €asti urCenymi uzemnim planem k pfevazné bytové zastavbé byl viozen klin uzemi vymezeny
pro stavbu vefejného vybaveni (VPS €. 16/VS/12 — plocha pro zakladni Skolu pfi ulici Do Koutd).
Se stavbou verfejného vybaveni (viz vySe) se tedy od pocatku navrhu rozloZeni zastavby v daném misté
pocitalo. Zaroven je zfejmé, ze z povahy svého funkéniho vyuziti musi mit objekt Skoly jinou typologii nez
objekty pro bydleni. Nelze se tedy odvolavat na to, Ze objekt Skoly se mezi domy uréené pro bydleni typové
nehodi. Skutenost, Ze dané pozemky jsou uréeny pro objekt Skoly (VPS €. 16/VS/12 — plocha pro zakladni
Skolu), byla zfejma jiz pfed zahajenim vystavby ,Modfansky haj“, v ramci které vznikly rodinné domy ve
vlastnictvi odvolatelli. Odvolatelé tedy museli byt s danou skutecnosti srozuméni jiz pfi koupi svych
rodinnych domd. Jiz v dobé, kdy rodinné domy nabyli do vlastnictvi, byl sousedni pozemek uréeny pro
vefejnou vystavbu a nebylo tedy opravnéné predpokladat, Ze v sousedstvi jejich domu vznikne
malometrazni zastavba.

Nelze posuzovat stavbu, kterd& ma z podstaty svého u&elu uzivani zcela odliSné potieby na vnitini
usporfadani a tvaroslovi se stavbami pro bydleni, které jsou umistény na okolnich pozemcich.
To, ze ust. § 20 odst. 1 Nafizeni, kterym se méni nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuZivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy) (dale jen ,,PSP*) stanoven pozZadavek, aby pfi umistovani staveb bylo pfihlizeno
k charakteru uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, padorysnym rozmeérim
okolnich staveb a jejich vySce, nelze aplikovat vzdy doslovné na kazdou situaci. | oddvodnéni navrzeného
pozadavku PSP uvadi, Zze v odlvodnénych pfipadech Ize novou zastavbou charakter prostfedi upravovat,
a je tedy zifejmé, ze toto ustanoveni ma zabranit vzniku staveb obdobného charakteru, avSak vyrazné
jinych rozmérl nebo umisténi vzhledem k vefejnym prostranstvim. Nelze jej vSak striktné aplikovat
na stavbu se zcela jinymi pozadavky na provoz, na kapacity, obratkovost uzivani aj., kdyz tato stavba byla
v daném uzemi stanovena uzemnim planem jako stavba verejného vybaveni.

Obdobné plati pro architektonické ztvarnéni objektu. Objekt pro Skolstvi musi mit odliSné prvky, nez je tomu
u objektd pro bydleni, at uz se jedna o jinou potfebu koncepce navazujicich venkovnich ploch, na kterych
musi byt umoznéno shromazdovani vétSiho poltu osob nebo architektonické prvky, jako mnozstvi oken
a jejich velikost, apod.
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Odvolatelé si pofidili nemovitost v t€sném sousedstvi pozemku uréeném od pocatku pro stavbu zakladni
Skoly, tedy s védomim, ze vedle jejich zahrady bude v budoucnu takova stavba realizovana. Rovnéz nelze
uznat jejich namitky proti hmoté navrzené stavby, jelikoz budova méstské zakladni Skoly ze své podstaty
vyzaduje nasobné vétsi pldorysnou plochu nez stavby rodinnych dom(. Odvolatelé si tedy museli byt
védomi, ze na pfedmétnych pozemcich vznikne stavba vefejného vybaveni, pfi€emz z charakteru staveb
vefejného vybaveni vyplyvaiji i zcela odlisSné pozadavky na rozméry, nez je tomu u rodinnych dom.

Namitky odvolatelt nejsou divodné.

,,[12] Pokud stavebni urad argumentuje skutecnosti, Ze zamér v Zadném ze sledovanych ukazatell
neprekracuje legislativni a technické limity, je potfeba pripomenout, Ze stavba podstatnym zpiusobem
oviiviiuje kvalitu Zivota v zastavené lokalité v radé aspektl, pficemZz neni rozhodné, Ze samy o sobé
jednotlivé parametry mezni limity, dané pfedpisy vefejného prava, neprekracuji, nybrz i zamér je treba
posuzovat v kontextu celkového vlivu na okolni vystavbu. Je nepochybné, Ze zamér negativné ovlivni
kvalitu Zivota v lokalité v mnoha ohledech, pficemz Uéastnici povazuji za podstatny pravé onen souhrnny
efekt véech diléich imisi na kvalitu jejich Zivota. Bez vyznamu rovnéZ neni, Ze Zadatelem v daném Fizeni je
tuzemni samospravni celek, jehoZ Cinnost se musi za v8ech okolnosti fidit zakladnimi principy verejné
spravy ve smyslu § 2 az 8 SR, a to zejména principem dobré sprévy.

[13] K citovanému rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢&. j. 18 A 49/2022-175 ze dne 29. 9. 2022
Utastnici uvédéji, ?e uvedené zavéry k jednotlivym imisnim zdrojim, které jsou vefejnopravnimi
a technickymi normami regulovany, nelze abstrahovat od miry primérené pomérdm. Z ni¢eho zaroveri
nevyplyva, Ze by imise nemohly byt i jiného typu a charakteru nez ty, s nimiz pozitivni pravo pocita,
napriklad soukromi, vyhled apod. Nadfo je tfeba zdlraznit, Ze stavebni ufad zcela pomiji recentni
judikaturu téhoz soudu, odkazujici na relevantni judikaturu Nejvy$§Siho spravniho soudu, a to konkrétné
rozsudek ¢. j. 18 A 66/2024-134 ze dne 26. 6. 2025, podle néjz: ,Podle rozsudku NSS z 18. 6. 2021,
C. J. 5 As 145/2020 - 36, nelze prehlizet ani judikaturu civilnich soudu, ze které vyplyva, Ze pokud by méla
byt imise nepfekracujici vefejnym pravem stanovené limity shledana nepifimérenou mistnim pomérim, mél
by pro to byt dan zvilastni divod (rozsudek Nejvy$Siho soudu z 25. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3859/2017)."

[14]  Nedilnou soucasti principu dobré spravy je i hledani takovych rfeSeni otazek véci vefejnych, které
minimalizuji zadsahy do Zivota jednotlivct, na néZz ma takova Cinnost viiv. V daném pfipadé Ize konstatovat,
Ze Zadatel, jakoZ ani stavebni urad, se jakoZto organy vefejné moci nepokusili vytydit takové feseni, které
by minimalizovalo dopady na Zivot viastnikti se zamérem sousedicich pozemku a jejich rodin. Nepokusili
se totiz propojit vystavbu zaméru s upravou mistni infrastruktury v takovém rozsahu, ktery by minimalizoval
zasahy do vlastnickych prav a prav na ochranu soukromého a rodinného Zivota téchto osob.

[15] Ve vztahu ke konstatovani stavebniho dradu, Ze planovana stavba odebere vyhled jiné stavbé,
fje samo o sobé pravné zcela bezvyznamna skutecnost, je na misté uvést, Ze stavebni ufad zcela pomiji,
Ze Uprava imisi je mimo zédkonnymi a technickymi limity upravena i obecnym ustanovenim § 1013 zakona
C. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,0Z"), pficemz tato obecna uUprava neobsahuje taxativni
vydet moznych imisnich viivi. Z § 1013 OZ se podavéa, Ze viastnik (v nynéjsi véci Zadatel) je povinen
zdrzet se vseho, co plsobi na pozemky jiného vlastnika (souseda, nynéjsich U&astniki) v mire
neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezujicim obvyklé uzivani pozemku. Takovouto imisi mize
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byt bez pochyby i znemoZnéni vyhledu. Pokud stavebni tGfad konstatuje, Ze Zadny obecné zavazny pravni
pfedpis nezakotvuje pravo na vyhled, a toto pravo neni Zadnym obecné zavaznym pfedpisem garantovano,
maiji Uastnici Fizeni za to, Ze shora uvedenou ob&anskopravni upravu zémérné pominul a jiz jen tim zatizil
fizeni vadou, nebot dany aspekt zcela explicitné vyloudil ze svého posuzovéni. U&astnici jsou si védomi
toho, Ze stavebni ufad svym rozhodnutim imise pfimo nezpusobuje, nicméné napadenym rozhodnutim
nepfimo zasahuje do ustavné garantovaného (Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod) prava viastnik(
na neruSeny vykon svého vlastnického prava k sousednim pozemkum a dal§im nemovitostem, které
je provedeno mimo jiné i dpravou obsazenou v § 1013 OZ. K horizontalnimu ucinku zakladnich prav, mezi
néz patfi i prévo viastnit majetek, U&astnici pfipominaji taktéz nélez tstavniho soudu IV. US 1735/07.

[16] Uz v tomto bodé je proto ziejmé, Ze toto rozhodnuti stavebniho ufadu zjevné nespravné dochéazi
k zavéru o irelevanci imisi v podobé ztraty vyhledu.

[17]  Udastnici rovnéz podotykaji, 2e zplisobend imise nemohla byt viastniky sousednich pozemkii
pfedpoklédana, jak stavebni urad uvédi v oddvodnéni svého rozhodnuti, nebot U&astnici se mohli
opodstatnéné domnivat, Ze imise v podobé ztraty vyhledu nebude dosahovat takové intenzity, jakou
zpusobi pripadna vystavba zaméru.

[18]  Pokud stavebni urad odkazuje na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu C&ini tak nesystematicky,
nebot jejich zavéry aplikuje tolika na dil¢i zavér o jednom typu imise. Imise, které ovlivriiuji okolni pozemky,
fe vsak potfeba vnimat v jejich celistvosti a Uplnosti. Takovou tvahu nicméné rozhodnuti stavebniho Gradu
vubec neobsahuje.

[19]  Udastnici nepopiraji, 2e zamér sméfuje k naplnéni vefejného zé&jmu, nicméné jeho provedeni
neproporcionalné zasahuje do jejich viastnickych prav. V Zadném pfipadé neni mozné akceptovat nazor
stavebniho dfadu, Ze realizaci navrZzeného projektu nedojde k zasahu do prav viastnikii okolnich
nemovitosti. Nerozporuji proto stavbu Skoly jako takovou, nybrZz podobu, v jaké ma byt zamér realizovan
a jeho celkové feSeni v kontextu mistni infrastruktury. Ani naplnéni verejného zajmu totiz nemuze vést
k uplnému vyprazdnéni obsahu ochrany vlastnického prava, ktery pfedstavuje prima facie rovnocennou
prévni, ba i Ustavni hodnotu. USastnici tak znovu pfipominaji, Ze stavebni tfad zcela rezignoval na svou
ulohu pri posuzovani prfiméfenosti zasah( do jejich vlastnickych prav, ktery bude zplsobeny realizaci
zameéru.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je nezpochybnitelné, Zze stavba zakladni Skoly a zejména jeji provoz
ovlivni zivot v dané lokalité. Na rozdil od staveb, které slouzi vyhradné soukromym ucelim nebo stavbam
komercnim, se jedna o stavbu vefejného vybaveni, jejiz dopad na lokalitu jako celku nelze hodnotit jako
negativni. Je zifejmé, Ze stejné jako jakakoliv jina stavba bude do Uzemi vnaSet i negativni vlivy jako
napfiklad zvySenou dopravni zatéz a celkové vétsi vytizenost uzemi v dobé svého provozu. Zde je vSak
treba mit na paméti, ze se jedna o stavbu, ktera do uzemi pfinasi nezbytnou verejné prospésnou funkci,
a to zejména za stavajici situace, kdy je v Komofanech v soufasnosti pouze objekt matefské Skoly
a objekty pro dal$i vzdélavani zde zcela chybi. Uzemni plan se stavbou $koly v lokalité od po&atku poéital
a vymezil pro jeji stavbu pravé pozemky, na nichZ je nyni navrZzena (viz vySe). Rovnéz bylo od pocatku
Uuzemi naplanovano tak, Ze v okoli stavby Skoly budou vystavény objekty pro bydleni.
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Odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze PSP Zadné pozadavky na zachovani pohody bydleni
¢i nezhorSeni kvality prostfedi neobsahuji. Podle ust. § 76 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
plati, Ze kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, je mimo jiné povinen
byt Setrny k zajmim vlastnikd sousednich pozemk( a staveb a tedy lze dovozovat, ze by mél byt Setrny
k zajmum vlastnik(l sousednich pozemkl a staveb, tedy by nemél viastnikim okolnich staveb snizovat
pohodu bydleni nad miru pfiméfenou pomérum; i podle § 1013 odst. 1 nového ob&anského zakoniku
,Vlastnik se zdrzi vseho, co pusobi, Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy
a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim
pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku...".

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze ,,Pohodou bydleni* Ize podle jedné z mozZnych definic, ktera se snazi
tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné
a S8tastné (viz Marek Hanak, Pohoda bydleni, Pravni radce - internetova verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického whlu pohledu Ize ,pohodou bydleni® rozumét souhrn
Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uzivatel,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zefjména kvalitou jednotlivych sloZzek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikt, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdu$i, pfiméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi
emisemi pachl a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeéeni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naruSeni jednotlivych Cinitell a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn CinitelG a vlivad, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné pojaté definice vychazi
ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Hanak, cit. dilo). Nejvy3si spravni soud se ve svém
vykladu legéalniho pojmu ,pohoda bydleni® pfiklani k druhé z vySe nastinénych definic, tedy definici
objektivisticke, ktera lépe odpovida ustavnim principdm zakazu libovile a neodlvodnéné nerovného
zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni organ
pfi posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemuZe zcela abstrahovat ani
od urcitych subjektivnich hledisek danych zplisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz viiv
na pohodu bydleni je zkouman, dotykat [...]* (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006,
€. j. 2 As 44/2005 zvefejnény Sbhirce rozhodnuti NSS pod €. 850/2006 Sb.).

Odvolaci spravni organ ve smyslu vySe citovaného rozsudku uvadi, Ze skute¢nost, Ze jsou dodrzeny limity
zdravého zivotniho prostiedi, neznamena, Ze jsou automaticky splnény poZadavky na pohodu bydleni.
Povinnosti spravnich organu je se fadné vyporadat s konkrétnimi tvrzenimi U€astniki o porusSeni pohody
bydleni, a to i pfes fakt, Ze stanoviska dotéenych organt jsou kladna. Posouzeni, zda stavba nepfipustné
shizuje pohodu bydleni, neni otazkou obsahu zavaznych stanovisek, nybrz je véci autonomniho posouzeni
stavebnim urfadem po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti jednotlivé Cinitele pohody bydleni (ochranu ovzdu$i, ochranu
pfirody a krajiny, hluk aj.), resp. jejich pfipadné dotéeni, v napadeném rozhodnuti fadné vypofadal, pficemz
vlastni Uvahu tykajici se naruSeni pohody bydleni nad miru pfiméfenou pomérdm shrnul na str. 23 — 28
napadeného rozhodnuti a déle se jimi zabyval ve vztahu k jednotlivym namitkam odvolateld.
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Pohoda bydleni/kvalita prostfedi je kritériem umisténi stavby, nebot se jedna pro uzivatele sousednich
staveb vzdy o zménu, napf. stavajici urovné hluku, Cistoty ovzdusi, oslunéni, pfiméfeného mnozstvi zelené
apod. K namitce tykajici se problematiky pohody bydleni/kvality prostfedi nutno uveést, Ze kazda stavba
vzdy ur€itym zplsobem ,narusi“, resp. ovlivni své okoli. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v konkrétnim
pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemuze zcela abstrahovat ani od uréitych subjektivnich hledisek danych
zpusobem Zzivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat. | pfi splnéni
limitd stanovenych pravnimi pfedpisy muze dojit ke snizeni pohody bydleni/kvality prostfedi, nicméné
pokud se tak déje v mife pfiméfené pomeérlim (tzn. u jednotlivych ,zméfitelnych* ukazatelll pohody bydleni
nedojde ke snizeni pod normové hodnoty), neni divod k zamitnuti Zadosti o vydani spolecného povoleni.
V zasadé totiz kazda nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je pravé ucelem uzemniho fizeni
posoudit pfipustnou miru téchto negativnich vliv a stanovit, zda je umisténi navrhované stavby mozné
¢i nikoli; samotny fakt, ze navrhovana vystavba ponékud snizi pohodu bydleni v okolnich nemovitostech,
v3ak jesté nutné neznamena rozpor s pravnimi predpisy.

Odvolaci  spravni organ dale odkazuje na rozsudek Nejvy8Siho  spravniho  soudu,
ze dne 17. 9. 2015, ¢&.j. 4 As 134/2015 — 50, ve kterém NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,,pozadavky
na pohodu bydleni nelze absolutizovat a urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz
po viastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZzeni snaseli, je-li primérené
poméram.*”

V rozsudku NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 25.4.2019, &.j. 5 As 166/2018, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,urcité zhorSeni komfortu viastnikti okolnich nemovitosti nemizZze samo o sobé vést k zavéru
0 nepfipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhor$eni kvalifikované, které by stéZovatelé
museli dostate¢né konkrétné namitat. Vlastnik nemovitosti nema Zzadné garantované pravo, aby byl vyhled
Z jeho oken zachovan bez jakychkoli zmén; ma v8ak pravo na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz
dusledkem by byla Upilna ztrata vyhledu (napr. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu
kombinovano s dal$imi nepfiznivymi vlivy (nemoznost otevrit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vihkost
apod.). Jak opakované uved| stavebni ufad i Zalovany, urCité zatiZzeni okoli zplsobuje kazda stavba,
pficemZ po vlastnicich okolnich staveb Ize spravedlivé poZadovat, aby takové zatizeni snaseli, pokud
je pfimérené pomérum a nevybocluje v podstatné mife z obecnych vyZzadovanych standardi na bydleni
s prihlédnutim ke konkrétni lokalité.

Rovnéz tak je tfeba vzit v uvahu, Ze se jedné o zastavbu rodinnych domd v hl. Praze a v husté zastavbé
hlavniho mésta je nutné se smifit s tim, Ze mira soukromi bude niz$i, nez je obvyklé napf. na venkové,
a Ze i urcita ,prelidnénost” je metropoli vlastni (viz naprf. Rozsudek NSS ze dne 17.9.2015, &j. 4 As
134/2015)

UrCité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb
je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené pomérim (viz vySe).
| normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatiZeni ,,nad miru pfiméfenou pomérim* (dle ust.
§ 1013 zakona &. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist). Urcité zhorSeni
komfortu viastnikl okolnich nemovitosti nemuize samo o sobé vést k zavéru o nepfipustnosti umistovaného

zaméru, muselo by se jednat o zhorSeni kvalifikované, které by muselo byt odvolateli dostatecné
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konkrétnim zpusobem prokazano (viz vySe rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015,
C.j. 4 As 134/2015 — 50).

Odvolaci spravni organ dale odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu, ze dne 23.1.2019,
6 As 174/2018, kde NejvysSi spravni soud konstatoval, ze ,,vlastnik sousedni nemovitosti si nemize
osobovat pravo na to, aby byla vylouéena kaZda stavebni zména v sousedstvi, ktera by sniZila miru jeho
soukromi. Skutecénost, Zze na sousednim pozemku dosud nestéla stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi
jeji uzivatelé vidéli na pozemek stézovatel( ¢i do oken jejich domu, nezaklada stéZzovatelim pravo na to,
aby tento stav pretrval i do budoucna (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010,
C.J. 7As 13/2010 — 145).“

Z ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek ¢&.j. 7 As 23/2014-57,
ze dne 11. 6. 2014 a ¢&.j. 5 As 31/2014-49, ze dne 28. 1. 2016), vyplyva, Ze obyvatelé v méstské zastavbé
nemohou spoléhat na neménnost okolniho Uzemi a Ze pokud je zamér v souladu s platnymi pfedpisy, ma
se rovnéz za to, Zze neomezuje prava a zajmy soukromych osob nad pfipustnou miru.

Nelze tak opravnéné pozadovat neménnost a zakonzervovanost uzemi.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze Ize chapat nespokojenost odvolatelld se zménou vyhledovych
pomeérd, na druhé strané vSak nikdo nemuze oCekavat, ze vyhled z oken jeho nemovitosti bude absolutné
neménny (k zakonzervovanosti uzemi viz vySe), pfiCemz odvolaci spravni organ dale upozorfiuje
na skute¢nost, ze pravo na vyhled neupravuje zadny pravni predpis.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe — pfedmétna stavba Skoly je stavbou vefejného vybaveni,
pfi¢emz toto urCeni bylo znamo jiz pfed zahajenim vystavby ,Modransky hgj*,

Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze pro nékteré obyvatele pfilehlych staveb vnese subjektivné provoz skoly
negativni vlivy, avdak pro jinou skupinu obyvatel bude vznik Skoly pozitivnim zkvalitnénim jejich Zivota.
Z hlediska samotného uzivani danych pozemkl pro zakladni Skolu tedy nelze této stavbé branit
pro subjektivné vnimanou ztratu klidného bydleni.

Sami odvolatelé nepopiraji, ze zamér sméfuje k naplnéni vefejného zajmu v daném uzemi. Odvolatelé
namitaji vliv na sva vlastnicka prava, konkrétné na ztratu vyhledu (k této namitce viz odlvodnéni vyse).
Stavba zakladni Skoly je navrzena na vlastnich pozemcich a pro pfipojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu vyuziva stavajici vefejnou komunikaci a stavajici sité technickych vybaveni. Jeji umisténi
tedy nijak nenaru$i uzivani sousednich nemovitosti, co se tyka jejich obsluhy. Rovnéz Ize odvolatelim
pfesvédCit i v tom, Ze stavba zakladni Skoly bude mohutnéjsi, nez jsou stavby rodinnych domu, a tudiz
zpusobi vétsi ztratu vyhledu, nez je tomu ostatnimi sméry, kde jsou stavby rodinnych domu. Jak jiz vSak
bylo vySe uvedeno, jedna se o stavbu vefejného vybaveni, ktera byla pfi vytvareni koncepce uspofadani
daného uzemi navrzena uzemnim planem od jeho vzniku, a to za situace, kdy ani jeji okoli nebylo
zastavéno. Jiz pfi navrhu rodinnych domu ve vlastnictvi odvolateld tedy bylo zfejmé, Ze za jejich domy
bude takovy objekt umistén, a Zze se vzhledem k nepfili§ velké ploSe pozemkl uréenych pro vystavbu
vefejného vybaveni nebude mozné vyhnout situaci, aby sousedni objekty nebyly ztratou vyhledu postizeny.
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Za splnéni zakonnych limitd nelze mit za to, Ze stavba, ktera byla Uzemnim planem stanovena jako stavba
vefejného vybaveni, vnese do uzemi negativni vlivy v takové mife, které by nebyly oéekavatelné.

Namitky odvolatell nejsou dlivodné.

,,[20] Ve vztahu k vyporadéni némitky & 3 Udastnici uvadéji, Zze v obecné roviné Ize souhlasit s ndzorem
stavebniho ufadu, Ze naruSovani soukromi neni zcela eliminovatelné pfi jakékoli vystavbé. Znovu vSak
pfipominaji, Ze jde primarné o miru tohoto zasahu, nikoliv o jeho existenci jako takovou. Zcela absurdni
je pak argument stavebniho dfadu, ze ¢asovy prinik mezi provozem Skoly a soukromym uzivanim zahrad
rodinnych domu je minimalni. Stavebni ufad totiz zcela pomiji skutecnost, Ze rodinné domy ze své podstaty
nejsou uzivany pouze ekonomicky aktivnimi osobami, které netravi dny ve vlastnim domé. Nereflektuje
tedy skutecnost, Ze obyvateli sousednich rodinnych domi mohou byt napriklad seniofi, osoby pecujici
o Cleny své domacnosti nebo téZ osoby pracujici z domova, at’ uz jako zaméstnanci na tzv. homeoffice
nebo napfiklad pfi vykonu své podnikatelské Sinnosti. Pokud by stavebni ufad hodlal namitat, Zze U&astnici
jsou zpravidla ekonomicky aktivni osoby, je tfeba zdlraznit, Ze stavba Skoly nepredstavuje pouze aktualni
imisi, ale zavdava predpoklad, Ze pusobeni téchto imisi bude trvat i v dobé, kdy i tyto osoby budou napr.
ve starobnim ddchodu.

[21] Opét je tfeba odkazat na shora uvedenou argumentaci, tedy zejména na skutecnost,
Ze verfejnopravni limity imisi ze své podstaty nemohou reflektovat veSkeré hrozici imisni zdroje. Pokud tedy
stavebni arad argumentuje absenci pravem c¢i technickymi normami stanovenych limitt v otazce vyhledu
na oblohu ¢i okoli, je i tento argument potfeba povaZovat za naprosto lichy. Ve vztahu k argumentaci
stavebniho uradu, ktery uvédi, Zze Zadatel reflektoval zavéry jednéni se sousedy, a Ze zésadni poZadavek
0 sniZeni stavby o celé podlazi byl vznesen Udastniky aZ po dokonéeni dokumentace a jeji fédné
prezentaci Ucastnici uvédéji, Zze pfedné neni zfejmé, z jakého poznatku tento zavér prameni. Uéastnici
otazku objemu stavby reSili jiz v minulosti, pfed podanim namitek. Ostatné kdy jindy mohli Fadnym
zpusobem napadat zamér realizace stavby nez ve chvili, kdy bylo i z vizualizace a prezentace projektu
stavby ziejmé, jaky bude realny dopad vystavby do jejich viastnickych prav a do Sir§iho kontextu lokality
a soucasné se mohli seznamit s finalni podobou projektu. Nelze ani nijak klast k tizi ucastnikd, pokud by
takové namitky vznesli az v ramci tzemniho fizeni. Opaéna argumentace tenduje k tomu, Ze stavebni turad
nechréni vefejné zéjmy, ale zajmy investora, tj. Méstské &asti Prahy 12. Uéastnici rovnéZ opétovné
pfipominaji, Ze Zadatel, jakozto vefejnopravni entita, mél za povinnost sém predem reflektovat mozné
zasahy do prav viastniki sousednich pozemku, nebot takovato povinnost vyplyva pravé ze shora
uvedeného principu dobré spravy. Zadateli totiz muselo byt jasné, Ze vystavba zafizeni prevysujiciho okolni
vystavbu o dvé nadzemni podlazi, bude pfedstavovat nikoliv nevyznamny zasah do kvality prostredi,
v némz vlastnici okolnich pozemk( a nemovitosti se svymi rodinami Ziji.

[22]  Uéastnici zéroveri odmitaji, Ze by jimi tvrzené zésahy do kvality prostedi byly toliko subjektivnimi
domnénkami, nebot’ takovou skutecnost nelze dovozovat pouze ze skuteCnosti, Ze takovy typ imisi neni
vefejnopravnimi predpisy regulovan. Jiz selskym rozumem je seznatelné, Zze Ud&astniky namitané imise
jsou redlné, nebot stavba zéméru tyto nasledky nepochybné zptsobi. U&astnici pfipoustdji, e mira
zasahu, respektive mira pfipustnosti danych imisi mize byt pfedmétem sporu, nicméné zcela odmitaji,
Ze by takovyto zasah vibec neexistoval.”
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Odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni namitek vySe, a to i ve vztahu k namitané ztraté soukromi
pfi uzivani sousedicich rodinnych doml a zahrad. Zde je tfeba navic uvést Ze smérem k objektlim
rodinnych domu ve vlastnictvi odvolatelt neni navrzeno uzivani pozemku Skoly pro pohyb zaku. Prostor,
kde se budou shromazdovat je na opacné strané objektu. V tomto ohledu je tedy stavba navrzena tak,

vvvvvv

V této souvislosti dale odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.3.2010 ¢.j. 7 As 13/2010-145 podle néhoz ,...Pokud se ftotiz nejedna o obtéZovani mimoradné,
prevys8ujici miru priméfenou pomérim, je prednostné na tom, kdo se citi byt obtéZzovan, aby proved!
opatreni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila.”, a dale na rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 12.12.2001
€.j. 22 Cdo 1629/99 podle néhoz ,...Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom,
kdo se citi byt obtéZovan pohledem, aby proved! opatieni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila. Tomu
odpovida praxe pofizovani zaclon, zavésu, zZaluzii, neprihlednych ploti apod., témi, kdo nechtéji byt takto
obtézovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domdu, pfip. jinych nemovitosti nahlizet.”

Namitky odvolatelt nejsou divodné.

,,23] Ve vztahu k vyporadéni némitky ¢&. 4 Udastnici povaZzuji za zcela absurdni tvrzeni stavebniho uradu,
Ze oslunéni zahrad neni pfedmétem pravni ochrany. Absence verfejnopravni ochrany takové hodnoty
nevyluéuje vertikalni pusobeni obCanskopravni upravy podle § 1013 OZ, ktery explicitné uvadi
v demonstrativnim vyétu imisi také stin. USastnici pfipominaji, Ze organy vefejné moci, stavebni Urad
nevyjimaje, jsou povinny chrénit nejen vefejné subjektivni prava Uéastnikd, jakoZ i dal$ich osob, ale jsou
povinny respektovat téz soukromopravni requlaci vztahd, jichz se jejich ¢innost bezprostredné tyka. Pokud
tedy povoleni zaméru bezprostiedné povede k vystavbé, kterd bude zpisobovat nepfiméfené imise
ve smyslu § 1013 OZ, nedostal stavebni ufad své povinnosti chréanit taktéZ soukromé subjektivni prava
jednotlived. Ostatné i tato prava jsou pod ochranou verejné moci.

[24] Také v tomto pripadé v rozhodnuti stavebniho ufadu absentuje vécné pfezkoumatelna
argumentace, respektive zavéry stavebniho Gradu jsou zaloZeny na nespravné aplikaci § 1013 OZ, nebot,
jak jiz bylo shora uvedeno, stin predstavuje pravé jednu z demonstrativné vytyéenych imisi dle tohoto
ustanoveni. Pokud stavebni urad tvrdi, Ze projekt vychazi vstiic pfipominkam vefejnosti v maximalni
mozné mife, je nutno konstatovat, Ze rozhodnuti neobsahuje relevantni argumentaci, ktera by takovyto
zé&mér podporovala, ba naopak, stavebni ufad na str. 38 UR implicitné uvadi, Ze zésadni poZadavek
Ucastnikt nebyl po svém uplatnéni Zadatelem jakymkoli zptisobem reflektovan. Uéastnici zaroveri uvadé;i,
Ze argumentuje-li stavebni urad rozsudkem Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn.
2 As 91/2014, podle néjz nikdo nemdZe trvat na pomérech, které v uzemi panovaly ptivodné, nebot jinak by
se nikdy nic nepostavilo, je takovy argument v kontextu nynéjsi véci zjevné lichy a uéelovy. Uéastnici, jak
vyplyva jiz z jejich drivéjsi ¢innosti pfi pfipominkovéani projektu zéaméru, nerozporuji nutnost a potrebnost
vystavby zakladni $koly v dané lokalité, ale rozporuji konkrétni zpisob, jakym ma byt budova Skolského
zafizeni v lokalité realizovana.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze pozemky stavby a stavba samotna jsou umistény zapadné od zahrad
odvolateld. Samotna stavba tak bude stinit smérem k pozemkum ve vlastnictvi odvolatelt v odpolednich
az veCernich hodinach. Jiznim smérem zustava oslunéni stavbou zcela neovlivnéno. PFi vySce stény
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stavby protilehlé sousednimu pozemku na vychodni strané maximalné 13,5 m, odstupu od téchto pozemkd
min. 7,9 m a odstupu od nejbliz§ich rodinnych dom 14,9 m, nelze takovou situaci povazovat
za nepfiméfenou v daném Uzemi.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,[25] Ve vztahu k vyporadéni namitky & 5 Uastnici nesouhlasi zejména s vyhodnocenim stavu
dopravniho napojeni zéméru. Uvédi-li stavebni urad, Ze neni povinnosti ani moznosti Zadatele fesit
dopravu a dopravu v klidu v celé $irSi lokalité stavby, je potfeba pripomenout, Ze urad, ktery je soucasti
Zadatele, je jakozto silniéni spravni Ufad povinen vykonévat prevenci v oblasti bezpeénosti provozu
i na komunikaci Do Kouti. Vzhledem k faktickému propojeni Zadatele a silniéniho spravniho Gfadu
(byt’ jeho ¢&innost je vykonem prenesené pusobnosti statni spravy), nelze akceptovat argument stavebniho
Ufadu, Ze neni povinnosti ani moZnosti Zadatele Fesit dopravni situaci v misté.

[26]  Udastnici déle namitaji, Ze argumentace stavebniho Ufadu ve vztahu k dopravni obsluznosti lokality
fje ryze formalisticka a vychazi toliko z tuzemniho planu a tUzemni studie Komorfan, pricemz Zadnym
zpusobem nereflektuje realné dopady realizace zaméru na dopravni obsluznost lokality. Dané dusledky
realizace zaméru Ud&astnici doklédaji mikrosimulaci zpracovanou spoleénosti SATRA, spol. s r.o., pficemz
na danou argumentaci stavebni Grad pfiméfenym zpisobem nereagoval a argumentaci z ni vzeSlou
ve svém rozhodnuti nereflektoval.

[27]  Stavebni urad nijak nezohledriuje povinnost posouzeni, zda nové umistovana stavba je pro danou
lokalitu ,snesitelna"” a udrzitelna. Nelze odmitnout tuto problematiku zavérem, Ze neni povinnosti investora,
aby rozvijel dopravni infrastrukturu a na konec uzké ulicky umistit stadion.*

Odvolaci spravni organ uvadi, ze k zaméru vydal UMC P12, odbor dopravy, pod sp. zn.: P12 43808/2023,
C.j.. P12 49094/2023 ODO/Vi, dne 19. 10. 2023, zavazné stanovisko. Odvolaci spravni organ
dne 3. 2. 2026, pod ¢&.j. MHMP 9444/2026, spis. zn. S-MHMP 1323870/2025/STR, pozadal nadfizeny
dotCeny spravni organ, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen
,,MHMP PKD") o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ze dne 19. 10. 2023.

MHMP PKD dne 25. 2. 2026, pod €.j. MHMP-167738/2026/04/Ku, spis. zn. S-MHMP 99533/2026 zavazné
stanovisko UMC P12, odboru dopravy, zménil ve vyrokové &asti text podminek souhlasného zavazného
stanoviska (viz vyrok tohoto rozhodnuti) a zménil text odlvodnéni. K namitkdam uvedenym v odvolani
MHMP PKD uvedl, ze ,U&astnici fizeni namitaji, Ze zamér pfedstavuje vyznamny generéator dopravy
(cca 646 jizd denné), ktery by mohl vést ke vzniku dopravnich kolon az do délky 1 800 m
a k nepfijatelnému zdrZzeni v ranni dopravni Spi¢ce. Dale tvrdi, Ze zamér je v rozporu se zasadami
uzemniho rozvoje, a poukazuji na nezohlednéni dopravniho modelu spolecnosti SATRA s.r.o. a na udajné
formalni i vécné vady zavaznych stanovisek dotéenych organi statni spravy, véetné provozu vozidel
kategorie N2.

Dopravni fe$eni zaméru bylo navrzeno v souladu s platnym Gzemnim plénem, Uzemni studii Komorany
a metodickymi pokyny pro Skolska zafizeni, véetné metodiky ,Bezpelné do $kol", s cilem minimalizovat
dopravni zatéz a podporovat bezpeéné a udrZitelné formy dopravy. Projekt jiz v navrhu obsahuje
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organizaéni a provozni opatifeni k rozptyleni dopravnich $picek a ke sniZeni podilu individualni
automobilové dopravy.

Dopravni modely slouzi jako analyticky nastroj k orientacnimu posouzeni moznych dopravnich dopad
za specifickych, ¢asto krajnich scénart. Nejedna se o pravné zavazny podklad ani predikci skute¢ného
provozu. Model spolec¢nosti SATRA s.r.o., na ktery ucastnici odkazali, vychazi z hypotetickych scénaru
S ¢asovou a smérovou koncentraci dopravy, které v realném méstském provozu zpravidla nenastavaji.

V obdobi dopravnich $picek dochazi k prirozenému cCasovému a prostorovéemu rozptyleni dopravy
v zavislosti na individualnim rezimu uZivatelt, vyuZiti rdznych tras, zapojeni vefejné dopravy a béznych
organizacénich opatfenich provozovatele zafizeni.*”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze za obvyklych provoznich podminek se pfipadna zdrzeni pohybuji v fadu
jednotek minut na jednotlivych Usecich, coz je bézna a obecné akceptovatelna hodnota. Narlst dopravy
v dusledku vefejné stavby je pfirozeny jev urbanizovaného uUzemi a sam o sobé& neni divodem pro
zamitnuti zameéru, pokud jsou dodrZzeny zadkonné pozadavky na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

Jako podkladové stanovisko k Gizemnimu Fizeni a k pfipojeni na pozemni komunikaci vydala Policie CR,
krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, dne 12.10.2023 pod &.j.: KRPA-311931-2/CJ-2023-0000DZ
souhlasné zavazné stanovisko. Odvolaci spravni organ dne 3. 2. 2026, pod &.j. MHMP 94580/2026, spis.
zn. S-MHMP 1323870/2025/STR, pozadal nadfizeny dotCeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu
zavazneého stanoviska ze dne 12. 10. 2023. Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy dne 11. 6. 2026 pod
&.j: KRPA-192975-3/CJ-2026-0000DZ potvrdilo platnost vydaného stanoviska, pfiemz v odGvodnéni
uvedlo, Ze ,Prostudovanim projektové dokumentace bylo zjisténo, Ze pfedloZeny navrh odpovida obecnym
poZadavkum na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, jimiz jsou zejména dolozené
rozhledové trojuhelniky, vieéné kfivky dokladajici bezkolizni prijezd a manévrovatelnost pfedpokladanych
vozidel a $itky komunikaci a chodnik( odpovidajici CSN 73 6110.“

Je tfeba dodat, Ze navySeni dopravni zatéze, Ize predpokladat vzdy u vSech stavebnich zamér( a je proto
tfeba aby stavebni zamér byl v souladu se schvalenym uzemnim planem, ktery v téchto intencich uvazuje.
Zamér ma byt realizovan v misté se stavajici dopravni infrastrukturou, kdy podél stavajici komunikace
Do Koutl byla tzemnim planem navrzena zastavba tak, jak je nyni postupné schvalovana a realizovana,
vCetné nyni projednavané zakladni Skoly.

Argumentace odvolatell, kterou podkladaji mikrosimulaci zpracovanou spolecnosti SATRA, spol. s r.o0.,
predpoklad vS8ak nema zadnou realnou oporu. V akustické studii uvedeny celkovy objem vyvolané dopravy
je uvedeny v ramci celé denni doby, a nikoliv k uzce stanovené dobé kolem zacatku vyu€ovani. Pfedklad
mikrosimulace neodpovida ani provadénym pruzkumdm, tykajicim se problematiky dochazeni/dovazeni
déti do 3kol. NapF. v ramci projektu ,Miniséitani®, ktery proved! Cesky staticky Gfad byly zjist&ny nasleduji
skutecnosti: ,Dle vysledk( popularné-nauéného projektu Miniséitani 2020, jehoZ kompletni vysledky byly
zvefejnény 19. ledna 2021, se u Zaku zakladnich Skol a nizSich rocnikd gymnazii jako nejcastéjsi dopravni
Lprostfedek” ukazala chidze po svych. Tu preferuje skoro polovina (49,2 %) Skolakl. V zavésu pak
nalezneme odvoz autem (16,9 %), dale cestovani méstskou hromadnou dopravou (14,9 %)
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a meziméstskym autobusem (14,2 %). Jen asi 3 % déti dojizdéji do Skoly na koleckovych bruslich, kole,
skateboardu nebo kolobézZce. 70 % z nich tvofi chlapci.“ Z uvedeného tedy vyplyva, Ze dopravu
automobilem vyuziva zhruba 17 % déti. Ve vétSich méstech a zejména v Praze pak je pomér zakl

vyuzivajicich k doprave do Skoly jiny zplsob, nez dovoz automobilem, pfiznivéjsi ve prospéch jiné dopravy.
Namitky odvolatelt nejsou divodné.

,,[28] Ve vztahu k vyporadani namitky ¢. 6, konkrétné ve vztahu k argumentaci, Ze narust autobusové
dopravy v radu jednotek spoju nema vliv na celkovou dopravni situaci v tuzemi je na misté uvést, Ze tuto
skute¢nost neni mozné vnimat izolované, nybrz v Sirsim kontextu zvySeného dopravniho zatiZzeni ulice
Do Koutll. Pokud stavebni dfad uvadi, Ze pfedpokladané dopravni zatizeni nebude probihat v jednom
bodé, ale bude prirozené rozlozeno do ¢asového intervalu 7:30 az 7:50 hod., je potfeba poznamenat,
Ze | tato argumentace je absurdni. Prfijezd a odjezd niZSich stovek vozidel v rozmezi 20 minut je nutné
vnimat jako jednotny moment, a to zvlasté pokud sam stavebni Grad uvadi, Ze primérné zpozdéni oproti
idealnim podminkam, bude predstavovat cca 6 minut. Pfi zapocteni tohoto zpozZdéni se totiz maximalni
zatiZzeni dopravni komunikace koncentruje do jednotek minut. Doprava tedy nebude prirozené rozloZena
a narazova dopravni situace bude mit bezesporu viiv i na okolni dopravni komunikace. Ostatné
ze samotného dopravniho modelu plyne, Ze tento nezohledriuje napojeni vozidel do jiz pretizené
komunikace Komofanska. Tyto negativni externality vystavby pociti zejména vlastnici a obyvatelé
sousednich nemovitosti. Jde tak o dal$i faktor negativné ovlivriujici jejich kvality prostredi. Je pfitom
potieba poznamenat, Zze Casovy interval maximalniho zatiZeni dopravni komunikace je ve stfetu s dobou
pravidelného odjezdu nemalého poctu stavajicich obyvatel lokality do zaméstnani. Spojenim obou dvou
téchto faktor( bude bezpochyby dochazet pouze k dal§imu zhorSeni dopravni situace v lokalité.

[29] V této souvislosti Usastnici rovnéz doplriuji, Ze stavebni ufad zcela pominul reflektovat argument
plynouci z mikrosimulace stranou délky kolony, ktera v dotéeném ¢asovem intervalu bude pravdépodobné
dosahovat délky az 1800 m. Nebude tak zasahovat pouze do bezprostiedniho okoli realizovaného zaméru,
ale az do provozu za kfizovatkou ulic Komoranska a Kyslikova/Revoluce. Dopravni situaci v lokalité je
nutné posuzovat komplexné a pouhé formalini naplnéni poZadavk( napojeni stavby na pozemni komunikaci
v misté stavby nemuze byt povazovano za vyfeSeni dopravni situace v $irSi lokalité, za niz je ostatné
méstska &ast, jako organ vefejné moci, rovnéZ zodpovédné. Ulohy svéfené méstské &asti pfi vykonu
vefejné moci, at’ jiz v oblasti samospravy &i pfenesené plsobnosti statni spravy neni mozné vnimat
izolované, respektive neni mozné akceptovat argumentaci stavebniho tfadu, Ze Zadatel nemé s dopravni
situaci v $ir§i lokalité nic spole¢ného. Takového ucelové déleni jednotlivych diléich tkond pri vykonu
vefejné moci nemuize poZivat pravni ochrany.“

Odvolatelé argumentuji zhor§enim dopravni situace v SirSim kontextu, zejména s ohledem na dopravni
situaci komunikace Komoranska. Ve své uvaze pocitaji, Ze objem vyvolané dopravy zamérem, ktery byl
pro zamér vycislen na 646 jizd denné (323 pfijezdl a 323 odjezdu) se prenese z komunikace Do Koutd,
na kterou se zamér napojuje, dale az na komunikaci Komorfanska, kde pak dojde k narlstu kolon. Tato
Uvaha odvolateld v§ak nema opodstatnéni. Pomineme-li fakt, Ze vzhledem k tomu, Ze fada zak( bude
do Skoly dochazet pésky, jelikoz ji budou mit pfiméfené dochazkové vzdalenosti, tak je tfeba zohlednit
i skuteCnost, ze v souCasné dobé neni na uzemi Komofan zadna zakladni Skola a vSechny déti studujici
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zakladni skolu musi dojizdét do Skol v jinych €astech Prahy 12, popfipadé jinam. Jedina pfijezdova
komunikace do Komoran je Komofanska, a tudiz doprava vSech zak( do Skol se rano i odpoledne
v soucasnosti odehrava pravé po komunikaci Komoranska. Pfemisténim dochazky do Skoly v ramci Ctvrté
Komorany tak fada zaku nebude k dopravé vyuzivat tuto komunikaci a neni pravdépodobné, ze pocet
zaka, ktefi by pfrijizdéli do Skoly v ulici Do Koutd z jinych &tvrti, kde nyni jiz u zakladni Skoly jsou,
by byl vy§si, nez ubytek zaku, ktefi jiz nebudou nuceni dojizdét do Skol mimo Komorany, a tudiz nebudou
rano vyuzivat MHD nebo odvoz rodi¢i. Odvolateli predpokladany narGst dopravy po komunikaci
Komoranska, tak nelze pfedjimat.

Namitky odvolatell nejsou divodné.

,,[30] Ve vztahu k vyporédani namitky &. 7 Ulastnici uvadéji, Ze reakce stavebniho Ufadu na némitku
oprenou o mikrosimulaci je zcela nedostate¢na a ve svém ddsledku neprezkoumatelna. Uvadi- i stavebni
urad, Ze v realném provozu Ize oCekavat zavedeni opatieni motivujici rodice k vyuZivani pési dochazky,
cyklodopravy ¢i MHD, je potieba konstatovat, Ze ucinnost navrhovanych opatfeni je pfinejmensim sporna.
Vedle toho je potfeba poukazat na skuteCnost, Ze stavebni dfad uvadi pouze velmi vagné jaka opatfeni
maji byt v tomto smyslu zavedena. O jejich realném dopadu a ucincich Ize proto vice neZ pochybovat.
Soucasné nijak nevyplyva, jakym zptsobem by takova opatfeni méla dopravni situaci pozitivné ovlivnit.
Zavér stavebniho uradu v roviné ,to se bude fesit néjak v budoucnu" Cini rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Z mikrosimulace dale vyplyva, Zze provoz automobilové dopravy v lokalité v rozhodném ¢asovém rozmezi
7:30 az 7:50 hod. povede k vyraznému zpozdovani spoji MHD v lokalité, pficemz Ize mit za to,
Ze takového zpoZzdovani bude mit za nasledek pouze dalsi zintenzivnéni osobni automobilové dopravy
na ukor vyuzivani MHD. Pokud stavebni dfad uvadi, Ze predpoklad spontanniho vysazovani déti mimo
Skolni areal je pouhou domnénkou, jeZz nema oporu v Zadnych konkrétnich datech, nezbyva nez
konstatovat, Ze stavebni dfad je zcela odirzen od reality, pokud ma za to, Ze vystavba Skoly k tomuto
fenoménu nepovede, pripadné argumentuje zcela tendenéné. Ani sebelepsi opatfeni smérujici k tomu, aby
bylo mozné bezpelné zajistit organizovany pfijezd a vystup déti pfimo v misté Skoly nemusi byt nikdy
akceptovan a piné dodrzovan vdemi rodi¢i Zaku budouci Skoly.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze predmétem fizeni je objekt zakladni Skoly umisténé na vlastnim pozemku
za dodrzeni vSech zakonnych pozadavku, ktera je dopravné napojena (respektive ma vjezd na pozemek,
do garazi a péSi pristupy) z pfilehlé komunikace Do Koutd. V ramci zaméru jsou navrzena stani
pro dopravu z klidu na povrchu i v garazi objektu, a to v poltu pfevysujicim po€et pozadovany nafizenim
PSP. Zamér byl kladné posouzen z hlediska plynulosti a bezpe&nosti provozu na pfilehlé komunikaci
ze strany silniéniho spravniho Gfadu a Policie Ceské republiky. Lze samozfejmé pfedpokladat zvyseni
provozu v misté Skoly v dobé zacatku vyuky, avSak na samotny zamér nelze pohliZet jako na nepfipustny
z davodu predjimaného budouciho chovani Fidi¢u, které by mohlo byt v rozporu s dopravnimi predpisy.
Za opravnéného predpokladu prabéhu provozu dopravy v souladu s pravidly silniéniho provozu
i pfi zvySené zatézi, pfi souCasném kladném posouzeni ze strany dotéenych organu hajicich verejny zajem
z hlediska provozu na komunikacich, argumentaci uvadénou odvolateli neni mozné povazovat za diivod
pro nepovoleni zaméru. Situace, kterou v odvolani odvolatelé uvadéji, mize vzniknout pfed kazdym
objektem zakladni Skoly vzdy, paklize je Skola umisténa v ramci méstské zastavby, coz je u objektu
zakladni Skoly zadouci z dlvodu dochazkové vzdalenosti pro déti bydlici v misté Skoly. Mozné nezadouci
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budouci chovani rodi€l vozicich své déti do Skoly automobilem nemlze byt ddvodem pro nepovoleni
zaméru stavebnim ufadem. Ten hodnoti pfedevSim aspekty tykajici se samotné stavby, jeji parametry,
jeji vliv na okoli, a nikoliv mozny vliv neukaznénych fidi€u na budouci plynulost dopravy v misté.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,[31] Ve vztahu k vyporadani namitky & 8 pak U&astnici uvédéji, Zze argumentace stavebniho uradu, kteréa
pouze odklada nutnost feSeni nevyhnutelného problému s dopravou v lokalité, je v zasadnim rozporu
s nutnosti komplexniho vyhodnoceni viivu zaméru na uvedenou lokalitu. Pokud stavebni urad uvadi,
Ze pfipadné omezeni stani muze byt ¢asové omezeno pouze na dopravni 3$piCku, tj. obdobi od 7:15,
resp. 7:30 do 7:50 hod. je nutné pfipomenout absurdni ddsledky takové upravy pro stavajici rezidenty.
Znamenalo by to totiz fakticky, Ze na mistech, kde parkuji pfes noc, by razem, v 7:15 rano, parkovat
nemohli. V tomto ohledu povazuji Ucastnici snad za nadbyteéné pfipominat, Ze ne kazdy vyrazi
do zaméstnani pfed 7 hodinou ranni, nehledé na skute¢nost, Ze ne vSichni vyuZivaji své osobni automobily
denné k dojizdéni do prace. Uvadi-li stavebni urad, Ze takové opatfeni je béZnou soucasti fizeni dopravy
v oblasti Skolskych zafizeni a neni nijak neobvyklé ani likvidacni pro rezidenty, je na misté pfipomenout,
Ze pfi stavajicim vyuZiti lokality rezidenti pfijezdovou cestu béZzné vyuZivaji i k odstaveni svych vozidel,
pficemz s nyni nastavajici situaci nemohli historicky pri vystavbé svych domdi pocitat. Nemohli tak ani
prizpasobit témto okolnostem parkovaci plochy pfed svymi domy, resp. jinde na svych pozemcich. | v tomto
bodé plati, Ze zpusob vyporadani namitky &ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.“

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze je béZnou situaci, Ze obyvatelé bytové zastavby zaparkuji sva auta vecer
do Skoly zaparkuje na misté, z néjz néktery z rezident rano odjel, a po kratké dobé z néj rovnéz odjede.
Z tohoto duvodu neni ziejmé, pro€ se odvolatelé v namitce uplatnéné v Fizeni (v napadeném rozhodnuti
uvedené pod Cislem 8) zminuji o potfebnosti stanoveni zakazt zastaveni v ulici Do Koutd a Revoluce.
Takové dopravni opatfeni by pak, jak odvolatelé sami uvadéji, omezovalo pfedevSim rezidenty v dané
oblasti. Cast namitky odvolateld uvadi, e v souasném stavu rezidenti, ktefi nemohou parkovat
na plochach u svych domd, parkuji u pfijezdové cesty, ¢imz nejspiSe mysli ulici Do Koutl, popfipadé
Revoluce. Tento popis situace s parkovanim rezidentl pfilehlé bytové zastavby neodpovida skuteéné
situaci v misté. V useku komunikace revoluce od Komoranského namésti k ulici Do Koutl nejsou zadna
mista vyhrazena pro parkovani. Komunikace je v tomto useku Siroka pouze 6,5 m. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o dvoupruhovou obousmérnou komunikaci, je parkovani vozidel podél této komunikace
v rozporu se zakonem, kdy podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, v platném znéni, plati, Zze ,pfi stani musi zistat volny alespon jeden jizdni
pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pri zastaveni musi zustat volny alespori jeden jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m pro oba sméry jizdy.“ Obdobné plati i pro komunikaci Do Koutl. Podél ulice Do Koutl
neni mozné parkovani s vyjimkou parkovacich ploch na soukromych pozemcich, které jsou vyhrazeny
pro konkrétni uzivatele. V ¢asti, kde je podél komunikace Do Koutl umisténa zastavba rodinnych domd,
je umisténa v souCasnosti znacka zakaz zastaveni. V tomuto Useku jsou pak umistény pfijezdové plochy
jednotlivych rodinnych domd, do jejich garazi a k mistdm pro parkovani. Nadto nelze argumentovat tim,
Ze pri vystavbé bytovych a rodinnych dom( podél ulice Do Koutli nemohlo byt pocitano s nyni nastalou
situaci, kdy ma byt v tzemi umistén objekt zakladni Skoly. Jak bylo uvedeno vySe, nejedna se v daném
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misté o historickou zastavbu, ale o zastavbu do té doby nezastavéné €asti Komofan, ktera byla postupné
realizovana od roku 2008. Tedy az 10 let poté, kdy bylo Uzemi uspofadané Uuzemnim planem tak, ze mezi
bytovou vystavbou bylo vymezeno misto pro stavbu vefejného vybaveni (zakladni Skoly).

,[32] Ve vztahu k vyporédani namitky & 9 U&astnici poukazuji na skutecnosti shora zminéné zejména
v bodé [24] tohoto odvolani. U&astnici konstatuji, Ze napadené rozhodnuti tyto skutecnosti nikterak
nereflektuje a jsou proto presvédéeni, zZe minimalné v tomto ohledu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.*

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze otazky tykajici se dopravy v misté pfedmétného zaméru byly feSeny
ve vyporadani namitek vyse.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze k pfedmétnému zaméru bylo vydano zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani, kterym je Magistrat hl. m. Prahy, odbor uzemniho rozvoje (dale jen ,,MHMP UZR")
¢.j. MHMP 2093798/2023, spis. zn. S-MHMP 1925544/2023, ze dne 12. 10. 2023. Odvolaci spravni organ
dne 3. 2. 2026, pod ¢.j. MHMP 93983/2026, spis. zn. S-MHMP 1323870/2025/STR, pozadalo nadfizeny
spravni organ, kterym je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (dale jen ,,MMR®) o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska MHMP UZR, ze dne 12. 10. 2023. MMR dne 20. 7. 2026, pod €.j. MMR-56230/2026-
83, sp. zn. SZ-1809/83/2026, zavazné stanovisko MHMP UZR, ze dne 12. 10. 2023, zménilo tak,
Ze v zavazné ¢asti se z vyCtu pozemku zaméru vypustilo pozemky parc.¢. 3856/71, 3876/7, 3857/167,
3857/168, 3857/169, 3857/185, 3857/174, 3857/171, 3857/170, 3857/173, 3857/172 a 3857/186
v k.U. Modfany a ve zbytku zavazné stanovisko MHMP UZR potvrdilo.

MMR k namitkdm tykajicim se navySeni dopravni zatéZe uvedlo, Ze ,Ministerstvo k tomu doplriuje,
Ze UP SU HMP z hlediska podétu parkovacich stani nestanovuje 24dné poZadavky. Parkovaci stani jsou
podminéné pripustnym vyuzitim plochy W za predpokladu, Ze souvisi s hlavnim a pripustnym vyuzitim této
plochy, coz je v daném pfipadé spinéno. Vyhodnoceni, zda parkovaci stani mohou mit nepfiméfeny
negativni vliv na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, organ tzemniho planovani neprovadi, nebot k tomu
nema zakonné zmocnéni. Umisténim parkovacich stani pro potfeby stavby verejné vybavenosti nemize
dojit dle nézoru ministerstva ke znemoznéni nebo ohroZeni vyuZitelnosti dotéenych pozemk( z hlediska
jejich funkce vymezené v UP SU HMP.

Co se tyka namitek v oblasti zvySeného dopravniho zatizeni komunikace Do Koutt, tvorbé dopravnich
kolon, zpoZdovani MHD a bezpecnosti déti v okoli Skoly, ministerstvo konstatuje, Ze vsichni ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich, tedy Ffidi¢i i chodci, jsou povinni fidit se zakonem ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Hodnoceni zptsobu pfipojeni zaméru na stavajici
pozemni komunikace bylo v kompetenci silni¢niho spravniho organu, v soucinnosti s pfislusnym dopravnim
inspektoratem.

Ministerstvo soudasné povazuje za potfebné pfipomenout, Ze pfedmétné pozemky jsou jiz platnym UP SU
HMP urceny pro umisténi vefejné prospésné stavby ¢. 16A/S/12 ,Praha 12 - Modrany Komorany - zakladni
$kola". Uzemni plén tedy dlouhodobé predpoklada realizaci $kolského zafizeni v dané lokalits, véetné
dopravnich narokl( s jeho provozem obvykle spojenych. Namitky sméfujici proti zvySenému dopravnimu
zatiZzeni vyvolanému samotnou existenci Skoly tak obsahové zpochybriuji koncepéni rozhodnuti
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Jiz promitnuté do platné tuzemné planovaci dokumentace, nikoliv soulad posuzovaného zaméru s jejimi
regulativy.

K dal$i namitce, Ze v dusledku zaméru bude rezidentim znemoznéno vyuzivat pfijezdovou komunikaci
k odstavovani vozidel v dosavadnim rozsahu, ministerstvo konstatuje, Ze pokud zamér odpovida
uzemnimu planu, je ziejmé, Ze ten s tomu odpovidajicim nardastem dopravy obecné pocita. Se zménou
dopravni situace v souvislosti se stavebni Cinnosti i posléze realizovanym zamérem musi obyvatelé
sousednich nemovitosti pocCitat, nebot’ nemaji Zadné garantované pravo na vyuZiti stavajicich komunikaci
v dosavadni mife (s dosavadnim komfortem).

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze zamérem se logicky poméry v pfimém sousedstvi zaméru zméni, avSak dle
nazoru ministerstva zamér svymi parametry nevybocuje z parametr( stavajicich staveb v daném tzemi,
neodporuje regulaci rozvojového tUzemi, charakteru, ani urbanistické struktufe daného tzemi, proto byl
hodnocen z pohledu organu tzemniho planovani kladné.*

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,[33] Ve vztahu k vyporadéni némitky & 10 USastnici uvédéji, Ze stavebni urad se pfezkumu némitky
vénoval pouze formalné, pricemz zcela pominul realnou situaci v lokalité, v niz ma byt zamér realizovan.
Z hlediska vy$e zmifiované narazové zatéze v kritickém ¢asovém obdobi je na misté rovnéz pripomenout,
Ze z celkovych 49 parkovacich stani, bude moci pro tucely vysazovani Zaku pred arealem Skoly byt vyuZito
nanejvys 17 parkovacich stani. Z pfedloZzené dokumentace neni zfejmé, Ze by zbyvajici parkovaci stani,
umisténa v podzemni garazi, mohla byt vyuZivana za timto ucelem, pricemz o takové skutecnosti Ize
minimalné pochybovat.“

Odvolaci spravni organ uvadi, ze pro navstévniky a pro zaméstnance Skoly je v souladu s pozadavky
nafizeni PSP potfeba zajistit 47 parkovacich stani. V ramci zaméru je navrzeno 49 parkovacich stani,
z nichz 14 ma byt umisténo na povrchu a zbyvajicich 35 stani ma v garazi v objektu. V souladu
s pozadavkem ust. § 33 odst. 7 PSP musi byt navstévnicka stani vefejné pfistupna, Ize vSak stanovit rezim
jejich uzivani. Tento pozadavek PSP je splnén a stavbu nelze hodnotit jako nevyhovujici danému
ustanoveni PSP z duvodu, Ze verejné pfistupna stani jsou ¢astecné umisténa v garazi.

Stavebni Ufad namitku odvolatelt vyporadal spravné. Namitka odvolatelt tykajici se pochybnosti uzivani
parkovacich stani je subjektivnim tvrzenim odvolatelt, které nema oporu ani v pfedloZzeném spisovém
materialu.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,[34] Ve vztahu k vyporadani namitky & 11 maji Uéastnici za to, Ze ukolem stavebniho dradu v nynéjsim
fizeni je komplexni posouzeni viivu realizace zaméru v bezprostredni blizkosti jejich obydli. Stavebni dfad
ucelové pomiji dasledky, jaké jeho kroky budou mit z kratkodobého hlediska pri realizaci samotného
zaméru, pficemz uvadi, Ze o podminkach realizace bude rozhodovat v samostatném fizeni o stavebnim
povoleni.”
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Odvolaci spravni organ uvadi, Ze v uzemnim Fizeni se posuzuje zamér z hlediska jeho zasazeni do uzemi
a jeho uzpusobeni vefejnym zajmum v Uzemi (soulad s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi, vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu, napojeni aj.), samotna realizace stavby je pfedmétem stavebniho
fizeni.

V uzemnim Fizeni je samotna realizace stavby (v souladu ucelem daného fizeni) posuzovana pouze
okrajové, napfiklad popisem pfijezdovych cest pro stavenistni dopravu nebo umisténi objektu zafizeni
stavenisté. Podrobnéji se provadéni stavby fesi az v dokumentaci pro stavebni povoleni.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,[35] Ve vztahu k vyporadéni némitky é. 12 Ucastnici odkazuji na argumentaci vedenou k némitkém &. 2
a 3 v bodech [7] az [19] tohoto odvolani. Pokud stavebni tGfad uvadi, Ze samotny osvit od okolnich budov
nelze v souvislé zastavbé vyloudit a Ize jej povazovat za béznou miru v méfitku mistnich pomérd, Usastnici
uvadéji, Zze s takovym nazorem by bylo mozZné se ztotoZnit, pokud by realizace zaméru nezahrnovala
vystavbu budovy dvojnasobné vysoké oproti stavajici zastavbé na vychodni strané. Uvadi-li stavebni drad,
Ze maji-li Uéastnici problém s imisemi, maji si pofidit zaclony, zévésy, Zaluzie apod., nelze nez konstatovat,
Ze uvedena ,doporucCeni" povaZuji za nemistné a nevhodné poznamky, které jsou v rozporu se zasadou
zdvorilosti zakotvenou v § 4, odst. 1 SR.“

Odvolaci spravni organ odkazuje na odivodnéni namitek vySe a uvadi, Ze v daném pfipadé citovany zavér
stavebniho Ufadu vychazi z ustalené judikatury spravnich soudu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavbu zakladni Skoly, jejiz pfevazny provoz probiha v denni dobé&, nelze
predpokladat nadmérné ruseni uzivani sousednich nemovitosti osvitem z provozu této stavby. V zimnim
obdobi je samoziejmé v rannich a odpolednich hodinach mozné pfredpokladat sviceni v prostorach Skoly,
avsak k tomu bude dochazet pouze v omezené dobé, pfevazné za souCasného svitani nebo stmivani.
Neda se tedy predpokladat nadmérné ruSeni svétlem vychazejicim z oken navrzené stavby Skoly
pfi uzivani protilehlych rodinnych domd umisténych ve vzdalenosti 15 m. Zaroven je tfeba souhlasit
se stavebnim urfadem, ze v pfipadé, kdyby v takové situaci doSlo, nelze ji v méstském prostfedi povazovat
za vyjime€nou nebo nepfiméfenou a uzivatelé sousednich nemovitosti se maji pfednostné chranit pfed
vstupem této imise vlastnimi bézné& pouzivanymi opatfenimi jako jsou Zaluzie nebo zavésy
(viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010 ¢€.j. 7 As 13/2010-145 podle néhoz
....Pokud se totiz nejedna o obtéZovani mimoradné, prevysujici miru pfiméfenou pomeéram, je prednostné
na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby proved!| opatfeni, ktera by tomuto obtéZovani zabranila.”, a dale
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2001 &.j. 22 Cdo 1629/99 podle néhoz ,,...Proto je - v souladu
s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se citi byt obtéZzovan pohledem, aby proved!
opatreni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Tomu odpovida praxe porizovani zaclon, zavésu, Zaluzii,
neprihlednych ploti apod., témi, kdo nechtéji byt takto obtézovani, nikoliv témi, kdo by mohli do domd,
pfip. jinych nemovitosti nahlizet.”

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
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,,[36] Ve vztahu k vyporadéni namitky ¢. 14 se U&astnici odvolavaji na svou argumentaci k vyporadani
namitek ¢. 5 a 6 v bodech ¢. [24] az [27] tohoto odvolani. Ze shora popsané mikrostudie vyplyva,
Ze zatiZzeni komunikace v bezprostiedni blizkosti zaméru bude mit na okoli minimalné narazové vliv
srovnatelny se stavbami uvadénymi stavebnim ufadem (napr. do sportovnich hal navstévnici rovnéz
zpravidla pfijizdéji narazové a v omezeném ¢asovém horizontu).*”

Odvolaci spravni organ odkazuje na oduvodnéni namitek vySe a dale uvadi, Ze kazda stavba pfirozené
svym provozem pfispéje ke zvySeni zatéze uzemi. Tento fakt vS8ak za podminky spinéni vSech pozadavki
pravnich pfedpist nemuze zpusobit sam o sobé zamitnuti Zadosti.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,[37] Ve vztahu k vyporadéani namitek & 15,16,17,18 a 21 Ud&astnici pouze shrnuji, e na obsahové
spravnosti svych namitek setrvavaji, nebot proti samotnym zavaznym stanoviskim nemohli uplatnit
Zadného opravného prostfedku, a naopak stavebni urfad mél pfi respektovani zasady legality v kooperaci
s dotéenymi orgény vady odstranit. Uéastnici se timto odvolavaji na své dfive oznadené namitky v tomto
sméru, priemz zejména pripominaji nasledujici skute¢nosti:

- Ucastnici predné rekapituluji, Ze vzhledem k namitané systémové podjatosti v§ech zaméstnancti
stavebniho uradu a vedeni méstské Casti, jakoZ i Magistratu hlavniho mésta Prahy setrvavaji na nazoru,
Ze zavazna stanoviska, které vydaly odbory UMC Praha 12 & MHMP nelze pouzit.*

Odvolaci spravni organ uvadi, ze namitka tykajici se systémové podjatosti UMC P12, jakoZ i namitka
systémové podjatosti Magistratu hl. m. Prahy, byly pfedmétem samostatnych fizeni. K tomuto odvolaci
spravni organ odkazuje na str. 32 — 33 napadeného rozhodnuti, kde stavebni ufad jednotliva rozhodnuti
uvedI.

V této souvislosti odvolaci spravni organ podotyka, Zze o jednotlivych Ufednich osobach rozhodovaly
nadfizené spravni organy (MMR, Magistrat hl. m. Prahy a dale nadfizeni pracovnici UMC P12), pfitemz
v ramci rozhodovani o nepodijatosti Ufednich osob byla podana odvolani (proti usneseni, které vydal
Mgr. Jan Tvrdek, tajemnik UMC P12, pod &j. P12 73484/2025 OKT, spis.zn. P12 73483/2025 OKT,
dne 28. 2. 2025, kterym bylo rozhodnuto o nepodjatosti JUDr. EvZzena TerSla, aj. ufednich osob odboru
vystavby UMC P12, pfitemz odvolaci spravni organ dne 9. 4. 2025, pod &.j. MHMP 331162/2025, usneseni
ze dne 28. 2. 2025 potvrdil a dale proti usneseni, které vydal starosta MC Praha 12, Ing. Vojtéch Kos, MBA,
pod &.j. P12 70982/2025 OKS, spis.zn. P12 70982/2025 OKS, dne 26.2.2025 (ve znéni opravného
usneseni C.j. P12 73249/2025 OKS, spis. zn. P1 70982/2025 OKS, ze dne 26. 2. 2025), kterym bylo
rozhodnuto o nepodjatosti Mgr. Jana Tvrdka, tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 12, které bylo
potvrzeno rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ze dne 8. 4. 2025, &.j. MHMP 289835/2025).

O systémové podjatosti UMC P12, jakoz i Magistratu hl. m. Prahy, tak bylo rozhodovano v ramci
samostatnych fizeni a divody systémové podjatosti nebyly shledany.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.
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.,V otazce dopravniho feseni Ué&astnici shrnuji, Ze dopravni fe$eni neni v souladu s prazskymi stavebnimi
prfedpisy, ti. s nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjSich predpist, a rovnéz dle jejich
nézoru nesplriuje poZadavky koncepce dopravni infrastruktury obsazené v Zasadach tuzemniho rozvoje
hl. m. Prahy (déle téz ,ZUR"), podle kterych se maji snizovat néroky na dopravu navrhem vhodného
funkéniho vyuziti Gzemi, pficemz vliivem Zameéru, ktery ma byt umistén bez kapacitné dostate¢ného
dopravniho fedeni, dojde k nevhodnému vyuZiti tzemi, pficemz se budou zvySovat naroky na dopravu.
Rovnéz by podle ZUR mély byt aredly s vysokou névstévnosti umistény v mistech s dobrou obsluhou
verejnou hromadnou dopravou. Vyse uvedené neni v pfipadé Zaméru rovnéz také z jiz namitanych ddvodu
spinéno. Dle ZUR by rovnéz mélo dochézet k omezeni vzniku novych monofunkénich uzemi generujicich
dopravni zatéz, pficemz Zamér, ktery ma plnit pouze funkci vzdélavaciho zafizeni v daném tzemi, bude
generovat znaénou dopravni zatéz. Z téchto divodl USastnici spatfuji vadnost zdvazného stanoviska
odboru uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy, vydaného dne 12. 10. 2023, ¢. j. MHMP
2093798/2023.“

Odvolaci spravni organ odkazuje na oduvodnéni namitek vySe a dale uvadi, Zze v pfezkoumaném
zavazném stanovisku ze dne 20. 7. 2026 MMR uvedlo, Ze ,,Co se tyka namitky, Ze dopravni feSeni zaméru
nesplriuje poZzadavky dopravni koncepce obsazené v ZUR HMP. nebot areély s vysokou névstévnosti maji
byt umistény v mistech s dobrou obsluhou vefejnou hromadnou dopravou, ministerstvo konstatuje, ze ZUR
HMP stanovuje koncepci rozvoje uzemi a koncepci sidelni struktury prostrednictvim definovani priorit
rozvoje v podrobnosti nalezejici ZUR HMP. pfiéemz tkolem pro navazujici izemné plénovaci dokumentaci
je tyto prvky vymezit v urovni lokalit dzemniho planu a tim upfesnit jejich hranice v detailu naleZejicim
podrobnéjsi dokumentaci. Cilem koncepce rozvoje tizemi a koncepce sidelni struktury definovaného ZUR
HMP je zajisténi ucelného a hospodarného uspofadani mésta, pricemz pro zajisténi adekvatniho rozvoje
sidelni struktury je dle textové asti ZUR HMP mj. zapotfebi: ,umoznit rozvoj jednotlivych sidel v PripraZi,
puvodné samostatnych obci bez jejich vzajemného sridstani; vytvaret podminky pro dopravni obsluhu
tuzemi vefejnou, zejména kolejovou dopravou; vytvafet podminky pro zajiSténi odpovidajiciho obéanského
vybaveni na celém dzemi mésta, zejména zakladniho oblanského vybaveni verejné infrastruktury
s prihlédnutim k dostupnosti, vyznamu a charakteru dané lokality’. Zamér dle nazoru ministerstva cile
uéelného a hospodarného usporadani mésta stanovené ZUR HMP splfiuje, pfisemz dopravni obsluha
tuzemi vefejnou dopravou zajisténa je.

Ministerstvo k tomu doplriuje, 2e UP SU HMP z hlediska po&tu parkovacich stani nestanovuje 7&dné
poZadavky. Parkovaci stani jsou podminéné pripustnym vyuZzitim plochy VV za predpokladu, Ze souvisi
S hlavnim a pfipustnym vyuZitim této plochy, coZ je v daném pfipadé spinéno. Vyhodnoceni, zda parkovaci
stani mohou mit nepfiméreny negativni viiv na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, organ tzemniho
planovani neprovadi, nebot’ k tomu nema zakonné zmocnéni. Umisténim parkovacich stani pro potfeby
stavby vergjné vybavenosti nemize dojit dle nazoru ministerstva ke znemozZnéni nebo ohrozeni
vyuzitelnosti dotéenych pozemki z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU HMP.“

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Dale Uéastnici shrnuji nedostateénost zavazného stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odboru sluzby dopravni policie, ze dne 12. 10. 2023, é. j. KRPA-311931-2/CJ-
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2023-0000DZ, podle jehoZ odivodnéni k novému pfipojeni na pozemni komunikace ,bezkotizni vjezd
a vyjezd je ovéren zakresem viecné krivky osobniho automobilu”. Pfi¢emz vozidla kategorie N2, jejichz
vyuziti se podle PD pfedpoklada, nejsou osobnimi automobily, nybrz nakladnimi automobily. Neni tak
zfejmé, zda Zamér ma potiebné podklady ke svému umisténi., nebot k dopravnimu napojeni bylo vydano
souhlasné stanovisko UMC Praha 12, odboru investic a spréavy majetku, ze dne 4. 10. 2023, &. j. P12
44170/2023 OIM. Timto stanoviskem byl vyjadren souhlas k dopravnimu pfipojeni pfedmétnych pozemki
na komunikaci Do Koutt pro vozidla do 3,5 tuny, pricemz ale podle projektové dokumentace k Zaméru
(dale téz ,PD") ,Prajezd napojenim byl provéfen nejvétsim predpokladanym vozidlem N2."3 Vozidla
kategorie N2 jsou dle &l. 4 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2018/858
»,motorova vozidla s maximalni hmotnosti pfevysujici 3,5 tuny, ale nepfevy$ujici 12 tun". Je tak zifejmé,
Ze Zamér podle PD podita s vyuzitim vozidel kategorie N2, pfiemz ale UMC Praha 12 nebyl pro takové
dopravni pripojeni vydan potfebny souhlas (souhlas je jen pro vozidla do 3,5 tuny).”

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze povoleni o pfipojeni bylo pfedmétem samostatného rozhodnuti vydaného
UMC Praha 12, odborem dopravy, dne 19.10.2023, pod sp. zn.. P12 43808/2023 ODO/Vi,
€.j.. P12 48791/2023 ODO. Toto rozhodnuti bylo nezbytnym podkladem pro vydani pfedmétného tzemniho
rozhodnuti a nelze jej pfezkoumat v ramci tohoto odvolaciho fizeni. Jedna se o pravomocné rozhodnuti,
jehoz vydani pfedchazelo samostatné fizeni.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl vySe - Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy dne 11. 6. 2026
pod &.j.: KRPA-192975-3/CJ-2026-0000DZ potvrdilo platnost stanoviska ze dne 12. 10. 2023, pfi¢emz
v odlvodnéni uvedlo, Ze ,Prostudovanim projektové dokumentace bylo zjisténo, Ze pfedloZeny navrh
odpovida obecnym poZadavkim na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, jimiz
jsou zejména dolozené rozhledové trojuhelniky, viecné kfivky dokladajici bezkolizni prajezd
a manévrovatelnost predpoklédanych vozidel a $itky komunikaci a chodnikt odpovidajici CSN 73 6110.“

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,Ucastnici rovnéz pripominaji forméini nedostatky zavazného stanoviska UMC Praha 12, odboru dopravy,
ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. P12 49094/2023 ODQ/Vi, které vyZaduje § 149, odst. 2 SR, nebot v zadvazné &asti
zavazného stanoviska absentuje ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani a vécné nefeSi vedeni
dopravy (jak staveniStni, tak budouci dopravni obsluznosti) ulici Revoluce do ulice Do Koutl a celkové
neposuzuje indukovany viliv Zaméru na dopravu v relevantni oblasti.“

Odvolaci spravni organ uvadi, ze Jako pfislusny dotéeny silni¢ni spravni ufad vydal souhlasné zavazné
stanovisko UMC Praha 12, odbor dopravy, sp. zn.: P12 43808/2023, &.j.: P12 49094/2023 ODO/Vi, ze dne
19.10.2023, které bylo pfezkoumano MHMP PKD (viz vyse). MHMP PKD dne 25. 2. 2026,
pod &.j. MHMP-167738/2026/04/Ku, spis. zn. S-MHMP 99533/2026 zavazné stanovisko UMC P12, odboru
dopravy, zménil ve vyrokové Casti text podminek souhlasného zévazného stanoviska (viz vyrok tohoto
rozhodnuti) a zménil text oduvodnéni. Otazky stavenistni dopravy i dopravni obsluznosti jsou feSeny
v odUvodnéni vyse.

Odvolaci spravni organ dale podotyka, Ze neni jasné, co odvolatelé mysleli tvrzenim, Ze uvedené zavazné
stanovisko odboru dopravy UMC P12 absentuje jeho zakonné zmocnéni pro vydani zavazného stanoviska.
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UMC P12, odbor dopravy, je dotéenym spravnim organem v oblasti dopravy a zavazné stanovisko
obsahuje i pfislusné pravni predpisy, na zakladé kterych je pfedmétné zavazné stanovisko vydano
(zak. € 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a vyhl. m. Prahy €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hl. m. Prahy).

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,[38] Ve vztahu k vyporédani némitky ¢. 20 U&astnici opétovné uvadéji, Ze i imise, které nejsou ze své
povahy pravné regulovany, v daném pripadé napf. hygienickymi limity, mohou bezpochyby predstavovat
zasah do prav viastnikti okolnich pozemku. Nelze se ztotoZnit s argumentaci stavebniho uradu, ktery
uvadi, Ze hluk pusobeny fyzickymi projevy fyzickych osob nelze brat pfi posuzovani vlivu zaméru
na sousedni pozemKy v potaz. Pokud stavebni ufad argumentuje skutecnosti, Ze hristé umisténé na streSe
jedné z budov bude odstinéno blizsim pavilonem $Skoly, je potfeba konstatovat, Ze pro takové tvrzeni nelze
nalézt oporu v akustické studii (ktera se hlasovymi projevy fyzickych osob, jak uvadi stavebni urad,
nezabyva), ani v jiném materialu, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti, proez je nutné konstatovat,
Ze dané tvrzeni stavebniho urfadu nema oporu ve spravnim spise. Nezbyva nez uzavfit, Ze dany zavér
stavebniho Gradu je v tomto rozsahu nepfezkoumatelny.”

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze k zaméru bylo vydano zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy sp. zn.: S-HSHMP 36736/2023, ¢.j.: HSHMP 36736/2023, ze dne 14. 8. 2023 (dale jen ,,HSHMP*).

Odvolaci spravni organ dne 3. 2. 2026, pod ¢&.j. MHMP 94516/2026, spis. zn. S-MHMP
13123870/2025/STR, pozadal nadfizeny dotéeny spravni organ, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi CR
(dale jen ,,MZDR*) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska HSHMP.

MZDR dne 29.6.2026, pod &.j.: MZDR 3616/2026-4/OVZ potvrdilo vydané zavazné stanovisko HSHMP,
pficemz uvedlo, Zze ,V bodé ¢. 38. odvolatelé uvadéji, Ze imise, které nejsou ze své povahy pravné
regulovany, v daném pripadé napf, hygienickymi limity, mohou pfedstavovat zasah do prav vlastniki
okolnich pozemku (hfisté na stfeSe jedné z budov).

K tomu uvadime, Ze dle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona 258/2000 Sh., se za hluk nepovazuje zvuk
pusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucast verejné produkce hudby v budove,
hlasovym projevem zvifete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru, zvuk
Z akustického vystrazného nebo varovného signalu souvisejiciho s bezpecnostnim opatfenim, zvuk
pusobeny prelivem povrchové vody pres vodni dilo slouzici k nakladani s vodami, zvuk ptsobeny v pfimé
souvislosti s ¢innosti souvisejici se zachranou lidského Zivota, zdravi nebo majetku, reSenim mimoradné
udalosti, pfipravou jejiho feSeni nebo provadénim bezpecnostni akce nebo mimofadné vojenské akce.
Z metodického usmérnéni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 6. 4. 2020 vydaného pod &j. MZDR
15030/2020-1/0VZ vyplyva, Ze provoz sportovnich zarizeni (hfist) je charakteristicky sledem jednotlivych
hlukovych udalosti, které se méni okamzité, nahodné a nepredvidatelné, jsou zavislé kromé jiného
na poctu, véku a umyslech hracu, jejich fyzické dispozici a hernich schopnostech. Tyto zdroje hluku
z principialnich davodu nelze vypoctové predikovat, ani na zakladé namérenych hodnot regulovat
ve vztahu k pevnému administrativnimu limitu, protoZze u nahodnych hluk( nelze objektivné s pfijatelnou
nejistotou stanovit akustickou emisi charakterizujici dlouhodobou hlukovou zatéz. Pfipadné namérené
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hodnoty plati pouze pro dobu méfeni a nelze je zobecnit, ani objektivhé prezkoumat. Vzhledem
k nemoZznosti stanoveni objektivni hodnoty akustické emise, nemaji pripadné akustické vypoclty Zadnou
objektivni vypovidaci schopnost, jako je tomu u stacionarnich technickych zdroji hluku nebo hluku
Z dopravy.

Dale doplriujeme, Ze u uvedenych zdroju (hfist) prevaZzuje faktor obecného obtéZovani, ktery nelze
kvantifikovat, nelze pro jejich regulaci pouzit limity hluku uvedené v narizeni viady ¢&. 272/2011 Sb.,
a tyto zdroje Ize regulovat prakticky pouze dispozi¢nimi nebo organizaéné-provoznimi opatfenimi.“

Z uvedeného vyplyva, Ze dle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
se za hluk nepovazuje zvuk pusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, je tedy zfejmé, Ze vyjadfeni
stavebniho dfadu k namitce hluku z provozu hfisté na stieSe objektu ve vydaném rozhodnuti, ze hristé
umisténé na stfeSe jedné z budov bude odstinéno blizSim pavilonem Skoly, nemuze mit oporu v akustické
studii, jelikoz ta se hlasovymi projevy zakl nezabyva. Hluk pochazejici z uzivani hfisté bude srovnatelny
jako hluk na jakémkoliv hfisti nebo sportovisti, ktera se bézné umistuji jako vefejna vybavenost obytnych
celkd. Tento hluk je narazovy a vzhledem k charakteru objektu bude omezen na béznou vyucovaci dobu.
Nelze tedy tvrdit, Ze by se v daném pfipadé jednalo o soustavné a nad miru pfiméfené obtéZovani okoli.

Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,[39] Ve vztahu k vyporédani namitky & 22 U&astnici uvadi, Ze stavebni urad se nikterak nevyporédal
s vécnym obsahem némitky, na némz U&astnici i nadéle setrvévayji.*

Pavodni namitka uplatnéna v fizeni poukazovala na nedostateéné posouzeni hluku ze stavebni ¢innosti
v doloZené akustické studii. Odvolatelé namitali, Ze po ur€itou dobu budou stavebni stroje pracovat v tésné
blizkosti hranice s jejich pozemky a tento stav neni ve studii zhodnocen. Stavebni Ufad v odlvodnéni
rozhodnuti na tuto namitku reagoval zcela adekvatné, kdyz uved|: ,K namitce tykajici se hluku ze stavebni
¢innosti se stavebni urad vyjadril ve vyporadani namitky ¢islo 20. Posouzeni hluku véetné uvaZovaného
umisténi technologie bylo zpracovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a metodickymi postupy,
a zohledriuje charakteristické, primérné umisténi stavebnich stroju v ramci stavenisté. Vzhledem k povaze
stavebni ¢&innosti nelze pfesné urCit konkrétni polohu stroju jednotlivych fazich stavby, nebot tyto
se dynamicky méni i v prabéhu jednoho dne. Vypocty proto vychazeji z modelové situace, ktera
reprezentuje stfedni podminky vystavby v celém prostoru stavenisté — tedy i s pfihlédnutim k tomu,
Ze stroje se mohou nachazet, jak blize, tak i dale od hranic pozemk( sousedd. Hygienické limity hluku jsou
navic stanoveny pro dlouhodobé pusobeni hluku za pramérny provoznich podminek. Tomu odpovida
i pouzita metodika a vystupy akustické studie, jeji zavéry zustavaji v mezich zakonnych limitd.*.

Jak jiz odvolaci spravni organ uved| vySe - v Uzemnim fizeni je samotna realizace stavby (v souladu
ucelem daného fizeni) posuzovana pouze okrajové, napfiklad popisem pfijezdovych cest pro stavenistni
dopravu nebo umisténi objektu zafizeni stavenisté. Podrobnéji se provadéni stavby fesi az v dokumentaci
pro stavebni povoleni. K tomuto fizeni bude rovnéz vydano zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy, které zpravidla pozaduje pozadavky na provadéni stavebnich ¢innosti, at’ jiz stanovenim omezené
doby pro provadéni hluénych praci nebo nafizenim rezimovych opatfeni na stavbé.
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Namitka odvolatelt neni ddvodna.

,,[40] Ve vztahu k vyporédani némitky & 25 U&astnici rekapituluji, e se v souvislosti s jiz dfive
schvalenou vystavbou rodinnych domu na pozemcich ¢. pare. 3857/186 a 3857/227, které bezprostfedné
sousedi se zamérem, rovnéZz odkazuji na namitky, které byly jiz shrnuty vyse.*

Odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani namitek vyse.
Namitka neni ddvodna.

,[41] Ve vztahu k vyporadani namitky & 26 Ucastnici shrnuji, Ze dopravni studii vypracovanou
spolecnosti SATRA spol. s r. 0. neni mozné z materialniho hlediska oznacCit za namitku, nebot jde toliko
o dukazni navrh, pfipadné oznacdeni podkladu dfivéjsiho vyjadreni U&astniku.

[42]  Uéastnici zavérem uvadéji, Zze se timto svym odvolénim vyjéadrili ke véem vyporédanym némitkém,
vyjma procesni némitky oznacené v UR jako namitka ¢. 1, pficemz pro Uplnost dodavaji, Ze stavebni urad
Z jim nezndmého diivodu vynechal v posloupnosti oznaceni vyporadéani namitek v UR &isla 13, 23 a 24.

[43] Ostatné z kontextu a zplsobu vyporadani namitek UGcastnici musi nadale trvat na namitce
systémové podjatosti vSech zaméstnanci stavebniho Gradu a vedeni méstské ¢asti.”

Odvolaci spravni organ k bodu 41 uvadi, Ze se jedna pouze o konstatovani odvolatel(.

K bodu 42 uvadi, Zze namitky tykajici se dopadu stavby na denni osvétleni a oslunéni pfilehlych sousednich
staveb, intervalové dopravy v misté pfedmétného zaméru i intenzity provozu, byly stavebnim ufadem fadné
vypofadany (mj. na str. 38, 42, 44 napadeného rozhodnuti), a to v ramci uceleného vypofadani namitek
obdobné problematiky. V této souvislosti odvolaci spravni organ uvadi, Zze neni povinnosti spravniho
organu reagovat na kazdou diléi namitku, avdak z rozhodnuti musi byt patrny uceleny zavér spravniho
organu. Toto ostatné konstatuje i ustalena judikatura, napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 5 As 331/2019 — 37, ze dne 10. 7. 2020, kde NejvySsi spravni soud judikoval, ze ,,spravni organy
a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni déastnika rizeni
postavi pravni nézor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08: ,Neni porusenim préva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na po drobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostate¢na.” (srov. také rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 -
43).“

K bodu 43 odvolaci spravni organ uvadi, Ze o systémové podjatosti UMC P12, jakoz i Magistratu hl. m.
Prahy, tak bylo rozhodovano v ramci samostatnych fizeni (viz oddvodnéni vyse).

Namitky odvolatelt nejsou duvodné.
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Odvolaci spravni organ uvadi, ze dne 2. 9. 2026, pod ¢&.,. MHMP 863043/2026, spis. zn. S-MHMP
1323870/2025/STR, seznamil UCastniky Fizeni s doplnénymi podklady pro vydani rozhodnuti a poudil
je o moznosti vyjadrit se k nim.

Konkrétné bylo do spisu doplnéno:

- Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah, ¢.j. MHMP-
167738/2026/04/Ku, spis. zn. S-MHMP 99533/2026, ze dne 25. 2. 2026

- Zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR, &j. MMR-56230/2026-83, spis. zn.
SZ-1809/83/2026, ze dne 20. 7. 2026

- Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR, ¢.j. MZDR 3616/2026-4/0OVZ, ze dne 3. 2. 2026
- Zavazné stanovisko KR policie hl. m. Prahy, &.j. KRPA-192975-3/CJ-2026-0000DZ

Dne 14. 9. 2026 bylo odvolacimu spravnimu organu doruceno vyjadreni k podkladim, které podali Sona
Barabasova, Ing. Petr Luke$, Jan Havranek, Petra Havrankova a Ing. Petra Maurovda, vSichni zast.
JUDr. Lukasem Klicperou, advokatem.

Ve vyjadfeni u€astnici rekapituluji namitky uplatnéné v odvolani a uvadi, Ze doplnéna zavazna stanoviska
povazuji za nepfezkoumatelna. Odvolaci spravni organ v této souvislosti odkazuje na vyporadani namitek
vyse.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, ze stavebnikem je Méstska Cast Praha 12, ktera je zastoupena
spole&nosti XTOPIX architekti s.r.o., ktera je dale zastoupena Ing. Sarkou Jirouskovou.

V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje na Rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu
C.j. 7 As 110/2018, ze dne 21. 3. 2019, kde NejvysSi spravni soud uved|, Ze ,,Zastupcem ucastnika
je pouze jim zmocnéna osoba, Ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho fadu neni ni¢im jinym, nez opravnénim
zmocnénce udélit se souhlasem zmocnitele substitucéni plnou moc jiné osobé. Moznost udéleni substitucni
plné moci musi byt vyslovné uvedena v puvodni piné moci, kterou vystavil u¢astnik zmocnénci. Substitut
se nestava zastupcem ucastnika, ale zastupcem zmocnénce. Spravni organy se Zadného pochybeni
pfi doruCovani nedopustily, naopak dorucCeni, kterého se stéZovatel nepravem dovolava (doruéeni
substitutovi) nevyvolava pravni ucinky, které zakon spojuje s doruCovanim ucastnikim fizeni Ci jejich
zastupcum.

K obdobnym zavérum Nejvy$si spravni soud dospél i pokud jde o dorucovani substitutovi advokata v ramci
soudniho Fizeni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003 - 48, publ.
pod €. 281/2004 Sb. NSS) nebo substitutovi zmocnénce v réamci dariového fizeni (viz napf. rozsudky
ze dne 17. 6. 2010, C. j. 1 Afs 85/2009 - 104, a ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 224/2017 - 60).

NSS shrnuje, Ze z uvedené konstantni judikatury jednoznacné plyne, Ze Zalovany pochybil, pokud Zalované
rozhodnuti substitutovi zmocnénce stéZovatele. Nejvy$$i spravni soud zddrazriuje, Ze substituéni zastupce
v fizeni nevystupuje jako zastupce zmocnitele, ale jako zastupce zmocnénce. Zastupcem zmocnitele vSak
zustava pouze jeho zmocnénec. Mezi substituénim zastupcem a zmocnitelem Zadny vztah nevznika.
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Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani uvahy o tucelovém jednani zmocnénce stézovatele, ¢i o vytvareni
Lprocesnich pasti*,

Vzhledem kvy$e uvedenému bude toto rozhodnuti o odvolani doruovano zastupci stavebnika
(spole¢nosti XTOPIX architekti s.r.0.) a substitutovi pouze na védomi.

Odvolaci spravni organ zavérem uvadi, ze dne 1. 9. 2026 nabyl u€innosti novy uzemni plan hl. m. Prahy
(Metropolitni plan), ktery byl schvalen Zastupitelstvem hl. m Prahy dne 28. 5. 2026 formou opatfeni obecné
povahy €. 001/2026. V prabéhu fizeni o povoleni zaméru doslo ke zméné Uzemné planovaci dokumentace,
spravni organ je tedy v souladu s obecnym pravidlem povinen posuzovat soulad zaméru jiZ novou uzemné
planovaci dokumentaci, nestanovi-li pfechodna ustanoveni nové uzemné planovaci dokumentace jinak
(viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu 6 As 23/2006, 7 As 261/2014, 7 As 295/2018, 9 As
81/2023). Metropolitni plan obsahuje pfechodny regulativ v &l. 167, dle néhoz plati, Ze Zaméry, u nichz
bylo pfed datem nabyti ucinnosti Metropolitniho planu zahajeno Fizeni o jejich povoleni podle stavebniho
zakona €. 183/2006 Sb., nebo zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd,
které k datu nabyti u€innosti Metropolitniho planu nebylo dokon&eno, se pro uéely Metropolitniho planu
povazuji za pfipustné v rozsahu, v jakém byly pFipustné podle regulativii Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05
ze dne 9. 9. 1999, ve znéni uginném k poslednimu dni uéinnosti Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho
mésta Prahy.

V daném pfipadé byl projednavany zamér v souladu sdnes jiz neplatnym uUzemnim planem,
proto se povazuje bez dalSiho za souladny i s aktualné uc¢innym novym Metropolitnim planem. Nebylo tedy
tfeba si vyzadat nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dodel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, a napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeénil.
Zména spociva ve zméné podminky €. 16 a odidvodnéni dle znéni zavazného stanoviska Magistratu hl. m.
Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah ¢&.j. MHMP-167738/2026/04/Ku, spis. zn. S-MHMP
99533/2026, ze dne 25. 2. 2026. Zménu proved|, protoze zadnému z ucCastnikl, jemuz je ukladana
povinnost, nehrozila tjma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Poucéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno v8em odvolatelim
a UCastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé

1. XTOPIX architekti s.r.o., IDDS: p62wvda, Vratislavova €.p. 2/23, Praha 2-VySehrad, 128 00

zastoupeni pro:

- Méstska &ast Praha 12, IDDS: ktcbbxd, Generéala Sisky &.p. 2375/6, Praha 12-Modfany, 143 00
2. JUDr. Luka$ Klicpera, IDDS: hkcmmzv, Sokolska ¢&.p. 1802/32, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
zastoupeni pro:

- JUDr. Karel Valdauf, bytem Krumlovska 530/3, 140 00, Praha 4,

- Ing. Petr Luke$, bytem Stolcova 2103/2, 140 00, Praha 4,

- Jan Havranek, bytem Dostalova 2234/6, 140 00, Praha 4,

- Petra Havrankova, bytem Dostalova 2234/6, 140 00, Praha 4

- Ing. Petra Maurova, bytem Svihovska 546/3, 140 00, Praha 4,

Il. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

3. Jan Kuzilek, Do Koutu €.p. 2231/6, Praha 4-Modrany, 143 00 Praha 412

4. CENTRAL GROUP 37. investi¢ni s.r.o., IDDS: c8wtysv, Na strzi &.p. 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle
5. CETIN a.s., IDDS: qa7425t, Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

6. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu, VySehradska €.p.
2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00

7. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

8. HYDROTECHNIK PRAHA spol. s r.0., IDDS: mig4nzh, Pllkruhova &.p. 654/27, 160 00 Praha 6

9. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy, U Plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
10. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3, Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

11. Urad méstské ¢asti Praha 12, odbor investic a spravy majetku, IDDS: ktcbbxd, Generala Siéky ¢.p.
2375/6, Praha 12-Modrfany, 143 00

Il. ostatni

12. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doruceni, Marianské namésti

¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

13. Urad méstské &asti Praha 12, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uginkt doruéeni, IDDS:
ktcbbxd, Generala Siéky ¢.p. 2375/6, Praha 12-Modrany, 143 00

14. Urad méstské ¢asti Praha 12, odbor vystavby, IDDS: ktcbbxd, Generala éiéky C.p. 2375/6, Praha 12-
Modfany, 143 00 + SPIS

na védomi
Sarka Jirouskova, IDDS: g4xkgje, Podébradska &.p. 723/130, Praha 9-Hloubétin, 198 00
MHMP STR/Kv
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